POSUDEK SKOLITELE NA DIPLOMOVOU PRACI MICHALA MALARIKA , KOMPARATIVNA
ANALYZA INTENZITY UMRTNOSTI PODLA VYBRANYCH PRICIN UMRTi V CESKU A NA
SLOVENSKU“

Diplomova prace Michala Malarika ,,Komparativna analyza intenzity umrtnosti podl’a vybranych pri¢in
tmrti v Cesku a na Slovensku® ma celkovy rozsah 116 stran véetné piiloh. Textova Gast price ma
standardni strukturu a je rozdélena do osmi zakladnich kapitol v¢etné Gvodu a zavéru. Dopliuji ji
prehled pouzitych zkratek, seznamy tabulek, obrazk®, mapovych listl, pouzité literatury, zdroji
a pramend dat.

Michal Malarik se ve své praci vénuje srovnani vyvoje umrtnosti na novotvary v Ceské a Slovenské
republice v obdobi let 1996 az 2013. Obé zemé byly po dlouhou dobu soucasti jednoho statu a tak je
zajimavé podrobnéji analyzovat, jakym zptisobem se po rozdéleni vyvijely. Pti blizsi regionalni analyze
je také mozné odhalit konkrétni izemni jednotky, které se od ostatnich at’ jiz pozitivné ¢i negativné

odlisuji, na takové regiony je pak mozné se detailnéji zaméfit a hledat pticiny jejich specifi¢nosti.

Hlavnim cilem ptedlozené prace je zhodnotit rozdily v intenzit¢ umrtnosti na vybrané novotvary
(zhoubny nador prudusnice, prudusky a plic, zhoubny nador kolorekta, zhoubny nador plic a zhoubny
nador prostaty) obyvatel Ceské a Slovenské republiky v obdobi let 1996 a 2013. Vyvoj umrtnosti na
novotvary autor srovnava na trovni celych stati i okrest, zaroven srovnava tuto umrtnost i v ramci zemi

Evropské unie.

Obsahova struktura posuzovaného textu odpovida vymezeni problému a fidi se dosazenim vytceného
cile prace. V prvni kapitole autor definuje cile a postup vlastni prace. Druha kapitola se vénuje rizikovym
faktorim, prevenci a screeningu z hlediska nejvyznamnéjsich pficin tmrti ve skupiné novotvart.. Ve
treti kapitole autor popisuje mezinarodni klasifikaci nemoci a ve ¢tvrté epidemiologicky pfechod. Pata
kapitole je metodologicka a zabyva se volbou tzemi a studovaného obdobi, zdroji dat a metodami
analyzy umrtnosti a prostorové analyzy. Sté€Zejni Cast prace predstavuji kapitoly Sesta, kterd se zabyva
mezinarodnim srovnanim Gmrtnosti a vybranych zhoubnych novotvari mezi Ceskou a Slovenskou
republikou, a sedma, vénujici se prostorové diferenciaci umrtnosti v okresech obou republik. Zavérecna
kapitola potom struéné a velmi vystizné¢ shrnuje prezentované vysledky a hodnoti naplnéni

formulovanych cila a hypotéz.

Michal Malarik shromazdil velké mnozstvi literatury, ktera se imrtnosti na novotvary obecné vénuje,
a velmi kvalitng shrnul p¥iciny &i rizikové faktory pro vyskyt novotvartl, které jsou v Ceské a Slovenské
republice nejcastéj§imi pfi¢inami Gumrti v rdmcei této skupiny tmrti. Kromé popisu umrtnosti na
celostatni irovni analyzoval autor podrobné i situaci na Grovni okresii v jednotlivych zemich a pomoci
vhodné zvolenych metod prostorové analyzy hledal i konkrétni izemni jednotky, které maji podobné

charakteristiky nebo se naopak odlisuji od okolnich okrest.
Z obsahového hlediska je nutno v ptedlozené praci zdiiraznit predevsim tyto nedostatky:

1. Autor si dostateéné neuvédomuje, ze piedev§im populaéné nejmensi okresy Slovenska

vygeneruji z hlediska vétSiny hodnocenych pfi¢in smrti ro¢né pouze jednotkové pocty umrti,
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Kromé

¢imz se potencidlné stava interpretace ziskanych vysledkll nejednoznacnou a to i za viceleta
obdobi.

V kapitole 7 Priestorova diferenciacia umrtnosti podl'a vybranych zhubnych nadorov medzi
Ceskou a Slovenskou republikou v obdobi 1996-2013 se autor snaZi prostorovou diferenciaci
Vv regionalni Grovni imrtnosti vysvétlit, coz je chvalyhodné, ¢asto vSak chybi odpovidajici citace
a autor pouze opakuje rizikové faktory, které obecné popsal v kapitole 4, coz vede k uritym
zjednodusenim, ktera by méla byt alespon podlozena dal§imi studiemi.

Zbytecna je analyza intenzity umrtnosti pomoci hrubé miry umrtnosti v kapitole 6.1, ta do
diplomové prace skute¢n€ nepatii.

V préci jsou zameénovany pojmy procenta a procentni body.

V ¢&asti kapitoly 7 o Ceské republice autor pii interpretaci ziskanych vysledki nepouzivé udaje
ze S¢itani lidu, domu a byt za rok 2011, ackoli je mohl mit k dispozici a komentuje pouze
vysledky cenzu z roku 2001.

Na mnoha mistech se v praci vyskytuji z hlediska zpracovavané problematiky krajné nevhodné
terminy ,,narodnéd* a ,,vnttronarodna* troven.

Opakované se v textu price miizeme doéist, ze Cesko, Mad'arsko, Polsko a Chorvétsko patii

mezi zemé byvalého Sovétského svazu.

vySe zminénych obsahovych nedostatkli se v praci setkdvame i s nedostatky formalniho

charakteru. Vzhledem ke znacnému rozsahu préce, se v praci obCas vyskytuji preklepy, typografické

chyby nebo méné srozumitelné formulace. Zaroven vsak prace obsahuje i pomérné velké mnozstvi

pravopisnych chyb. Orientaci v textu snizuje také to, Ze autor nékteré kapitoly necleni na odstavce (napf.
kapitoly 4.1.1, 4.2.1,4.3.1, 4.4.1).

Vétsina prezentovanych pochybeni mohla byt eliminovana za pfedpokladu intenzivnéj$i komunikace

mezi autorem prace a jeho Skolitelem.

Pfes uvedené nedostatky jsem plné€ presvédcen, Ze autor hodnocené prace prokazal znalosti a schopnosti

odpovidajici profilu absolventa navazujiciho magisterského studia demografie. Proto navrhuji pfijmout

predloZenou diplomovou praci Michala Malarika ,,Komparativna analyza intenzity amrtnosti podla

vybranych pri¢in umrti v Cesku a na Slovensku® k obhajobg.

V Praze dne 7. 9. 2015

RNDr. Boris Burcin, Ph.D.

Skolitel
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