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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdivodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Volba tématu prace vhodné, formulace vyzkumné otazky pfitomna, pfiméfenost
problematicka /viz nize/. Vyzkumny ramec, propracovana konceptualizace a metody
absentujici.

2. zpracovani tématu (vybér zdrojl pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatk,
v€etné vyvozeni zavérl, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupt; konformita s projektem);

Prace si bere za cil ambiciozné obdobi od konce WW2 do sou€asnosti a snazi se v jeho
ramci postihnout odzbrojovaci diskurz USA v oblasti jadernych zbrani. Tato verze je
prace prepracovana poté, co neprospéla napoprvé. Za pozitiva Ize uvést zejména
kvantitativni redukci materialu. Sou€asné pretrvavaji problémy z pavodni verze,
zejména: 1. Nepfitomnost sofistikované konceptualizace tématu, 2. Pfitomnost
empirické deskripce namisto empirické analyzy, 3. Absence aplikace silného
metodologického a povSechné i vyzkumného ramce. 4. Ne zcela jasné pochopeni




rozdilu mezi odzbrojenim a kontrolou zbrojeni, 5. Rozbihavost mysSleni autorky ve
vztahu k hlavni otazce a argumentu, 6. Zavérecné shrnuti, které naprosto neodpovida
tomu, co v praci probéhlo v dil€ich kapitolach.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Pfimérena

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Pfimérena

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohladeni, obsah, resumé, projekt);

ano

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektd prace); pfip. naméty &i otazky k obhajobé;

[ Viz bod 2 |

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuéeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace naplfiuje standard diplomové prace.

8. navrhovana klasifikace.

»3" V pfipadé dobré obhajoby.
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