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Pfedlozena diplomova prace (DP) pfedstavuje Casteéné pfepracovany text, ktery nebyl
autorkou uspésné obhajen pfi statni zavérecné zkousce v lednu 2015. Tento posudek tak
castecné reflektuje posun, ke kterému doslo od odevzdani pfedchozi verze DP.

Autorka se v DP zabyva dynamikou socialni konstrukce jaderné hrozby, se zaméfenim
na jaderny diskurs ve Spojenych statech od pocatku jaderného véku (1945) az do roku
2014. Zaméfeni na vyvoj amerického jaderného odzbrojovaciho diskursu povazuji po
vyzkumné strance za potencialné velmi pfinosny. V kontextu nové viny snah o globalni
jaderné ozbrojeni v ramci tzv. ,humanitarni iniciativy se navic jedna i o téma velmi
aktualni.

DP ma oproti pfedchozi verzi vyrazné nizsi pocCet stran, coz je rozhodné vitané — puvodni
rozsah 227 NS byl na DP velmi nestandardni a neopodstatnény. Bohuzel k redukci textu
doslo pfedevsim formou snizeni rozsahu jednotlivych kapitol a nikoliv primarné zuzeni
zabéru prace. Zatimco zcela plvodni projekt DP mél byt zaméfen na disarmament
discourse — ¢emuz by odpovidal i sou€asny nazev prace — v obou verzich samotné DP
se autorka zabyva mnohem Sifeji a obecnéji pojatym jadernym diskursem (nuclear
discourse). V uvodni Casti se autorka zaméfuje na celou fadu komplexnich fenoménd,
které by si za jinych okolnosti zaslouZily samostatné diplomové prace. Samotna velmi
Siroce polozena vyzkumna otazka — How has the construction of the nuclear threat within
the U.S. nuclear discourse changed since 19457 — je doplnéna fadou dalSich dil€ich vice
¢i méné jasné vymezenych otazek a cill, mj. napf.: vysvétleni (sic!) diskursu jadernych
hrozeb; otazky souvisejici specificky s problematikou jaderné proliferace; vliv socialné
konstruovanych hrozeb na diskurs jaderného odzbrojeni a na protijaderné hnuti jako
takové; analyza toho, zda a pfipadné kdy bylo protijaderné hnuti schopno ovlivnit politiku
vlady v jaderné oblasti; vyzkum sekuritizanich krokd rozliénych aktérd a analyzu
framingu jednotlivych problém( atd.

Neni souCasné jasné, jak udajné hlavni argument prace — ‘that the U.S. was forced to
change its nuclear strategy in order to cope with increasing horizontal proliferation” —
souvisi s témito otazkami; a jak planuje autorka po teoreticko-metodologické strance



splnit vSechny takto vymezené cile. Vyzkumna strategie v tomto sméru nenabizi jasny
postup. Autorka v Uvodni &asti prfedklada pomérné solidné zpracované pojednani o
ontologicko-epistemologickych pfedpokladech interpretativniho vyzkumu a diskursivni
analyzy. Nasledné vymezuje svuj teoreticky ramec na zakladé teorie sekuritizace v pojeti
Kodariské Skoly. Autorce se vSak bohuzel nedafi propojeni téchto prvk( do jasné,
koherentni vyzkumné strategie, ktera by odpovidala vymezenym vyzkumnym otazkam a
tezim.

V Gvodni ¢asti je rovnéz mozné nalézt velmi struény rozbor literatury, ktery odpovida
spiSe zakladnimu popisu volby dat/zdroju. Autorka se zde bohuzel nepokusila vymezit se
vuci autorim, ktefi se zabyvaji danym tématem, a umistit tak DP do Sir§iho kontextu
akademickeé literatury ve svém oboru.

S vy8e uvedenym teoretickym ramcem autorka v DP pracuje jen zcela povrchnim a
neduslednym zplsobem. Z metodologického hlediska neni mozné dany text povazovat
za diskursivni analyzu. Velka c&ast textu je pouhou deskripci (ne nutné zcela
nevydafenou) vyvoje americké jaderné politiky/strategie a protijaderného hnuti, pfipadné
historického vyvoje jaderného diskursu. Sloveso securitize sice autorka v praci hojné
pouziva, ale spiSe formou stru¢ného konstatovani, které neni podlozeno faktickym
vyzkumem, solidnim metodickym postupem a dislednym vyuZzitim daného teoretické
ramce.

V zavéru DP autorka zdlrazriuje, Ze hlavnim argumentem DP je nasledujici tvrzeni:

with more nuclear actors, the U.S. is forced to rely not only on nuclear offensive forces,
but also on anti-nuclear defensive strategies’

Aniz bych chtél zpochybriovat platnost této teze, je zcela nepochopitelné, jak je k ni
mozné dojit za pouziti diskursivni analyzy a teorie sekuritizace. Z néjakého dlivodu je
tento ,hlavni argument® zcela izolovan od hlavni vyzkumné otazky DP, ktera je v zavéru
diskutovana zcela separatné. AcCkoliv zavér jako celek obsahuje fadu poznatkd, se
kterymi je mozné souhlasit, ve vztahu ke zvolené teorii a metodé jej neni mozné
povazZovat za presvédcivy.

V DP je sou€asné& mozné ocenit nasledujici kladné aspekty:

o Autorka ve své praci vychazi z fady zajimavych dat, v€etné mnoha primarnich
zdroju.

e Po formalni strance diplomova prace zcela odpovida zakladnim standardim
védeckého textu. Na pouzité zdroje je vzdy dusledné odkazovano. Autorka je
konzistentni v dodrzovani citacniho stylu. Oproti velké ¢asti studentskych praci je
zde zcela spravné nakladano s pfimymi citacemi. Seznam pouzité literatury je
strukturovany a odpovida formalnim pozadavkim.

o Stylistickd a jazykova uroven diplomové prace je obecné na relativné dobré
urovni, coz je tfeba ocenit pfedevSim vzhledem k tomu, ze je psana v anglickém
jazyce.

Prace odpovida zakladnim pozadavkim kladenym na diplomové prace a doporuduiji ji tedy
k obhajobé. Potencial odborného zpracovani velmi zajimavého tématu vdak v tomto
pfipadé zustal bohuzel nevyuzit. Jako konzultant prace musim rovnéz opétovné vyjadrit
litost nad tim, Ze autorka nevyuzila mé nabidky pribézné a systematicky praci konzultovat.
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