Zpracovala: PhDr. Iva ZadraZilovd
Posudek oponenta diplomové prace

Nazev: Komunitni sluzby knihovny pro uZivatele stiedni generace
Autorka: Bc. Petra Vyskalova

Konzultantka: Mgr. Pavlina Lonska

Vedouci: PhDr. Hana Landov4, Ph.D.

Oponent: PhDr. Iva Zadrazilova

NavrzZené hodnoceni: dobre
Komentar:

Diplomantka si pro svou praci vybrala zajimavé a aktualni téma, kdy se zaméfuje na vybrané
knihovny a porovnava nabidku vzdélavacich akci pro prislusniky stredni generace. Prace je
zpracovana peclivé a s osobnim zaujetim autorky pro toto téma, presto bych k ni méla nékolik
pripominek.

Jako zasadni problém vidim propojeni komunitnich akci s tématem informacniho vzdélavani. To
je v praci popisovano jako jeden z Klicovych pojmi, ale komunitni akce jsou potom jiZ vybirany
bez ohledu na to, zda se pod tuto oblasti daji zaradit, ¢i nikoliv. Obecné je oblast vzdélavani
definovana velmi vagné a jako vzdélavaci akce jsou zarazeny kurzy typu Peceni kvaskového
chleba, promitani filmu apod. Lze tedy pochybovat o tom, co vlastné autorka porovnavala. Pokud
se chtéla vénovat komunité, méla presné definovat, co pod komunitni akci chape a jak ji rozumi.
Toto teoretické neukotveni tématu se negativné odrazi i na praktické Casti prace. U té zcela
postradam jasny cil, ke kterému chtéla autorka dojit. Nejprve porovnava akce knihoven a nasledné
provadi rozhovory s respondenty. Interpretace vysledku je misty ovSem zavadéjici. Proc
napriklad autorka ptevadi vysledky na procentualni hodnoty, kdyZ se jedna o velmi maly vzorek?
Sloupcové grafy na str. 64 a 65 nejsou razeny spravné a nic se z nich neda vycist. Naopak
procentudlné a graficky mély byt znazornény jednotlivé knihovny, nikoliv uzivatelé rozdéleni na
muZe a Zeny. Rozhovory se nedaji povaZovat za korektni a chybi jim metodologicky ramec. Také
fakt, Ze autorka uvadi odpovédi ti respondenti a na nich stavi cely vysledek, se neda povaZovat
za argumentacné spravné. Misty také sklouzava zcela mimo téma, kdyz napriklad nechava
respondenty hodnotit akce typu Tvoriva dilna u mouchy CC, které nejsou viibec urceny pro
definovanou cilovou skupinu.

V praci chybi diiraz na komunitni slozku, autorka ve zdrojich nema zadné odborné zdroje k tomuto
tématu. Misto toho cituje Wikipedii. Také se nezaobira didakticko-pedagogickym ramcem akci,
coz by dle mého nazoru nemélo chybét.

Formalni ¢ast prace také neni prilis uspokojiva, obcas se objevuji preklepy (str. 8, 16), chybi citace
(str. 25 knihovna Litvinov) a vizualizace ziskanych informaci je slaba.

Diplomové prace

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné hodnoceni

metodologie a vécné | Viz komentdr. 15
zpracovani tématu

piinos a novost prace | Viz komentdr. 15

citovani, korektnost Viz komentdr. 15
citovani, vyuziti inf.
zdrojl




slohové zpracovani Viz komentar. 10

gramatika textu Viz komentdr. 3

CELKEM 58

Prohlasuji, Ze predloZena diplomova prace spliiuje pozadavky Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze na tento typ kvalifikacni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé. Doporucuji
hodnotit stupném ,dobie”.
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