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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o préci, formulace cile):

Prace mapuje vyvoj institucionalniho a politického ramce Spitzenkandidatt (top-kandidati) v poslednich
volbach do Evropského parlamentu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace ma ptehlednou a relativné logickou strukturu. Pouze nékdy autorka ,,skace mezi tématy a jasné
nedefinuje, které z nékolika moznych uvadénych vysvétleni je podle autorky relevantni.

Pro autorka posudku bylo napf. nejasné, co ma tvrzeni, ze ,,fakt, ze Evropsky parlament dokazal prosadit dalsi
rozsifeni svého vlivu jako co-legislatora EU, svéd¢i o ménici se dynamice mezi institucemi EU* (s.25)
spole¢ného s problémem Spitzenkandidati? Nedostate¢né vyargumentovana (a dle autora posudku nespravna) je
také napt. formulace, ze vyjednavaci neuspéchy premiéra Camerona donutily britské konzervativce, aby se
“spojili s némeckymi euroskeptiky, jez jsou ptimym konkurentem vladnoucich stran v Némecku ,,(s. 30).

Jde ale spiSe o ojedinélé vyjimky z jinak ptehledného textu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

jiny prominentni post EU....na str. 19) a anglismy (napf. ...byvaly kancléf statni pokladny... nas. 31)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, napInéni cile apod.):

Jde o solidné zpracovanou praci. Jeji silnou strankou je zejména piehledné a dikladné shrnuti vyvoje debaty a
ustaveni instituce Spitzenkandidatti. Analytické zasazeni do instituciondlni rovnovahy a problému
demokratického deficitu by snesly rozpracovani.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

Pokuste se nastinit scénaf povolebniho vybéru piedsedy EP v piipadé vyhry stran sdruzenych v PES v EP
volbach.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovél): vyborné

Datum: 31.9.2015 Podpis: Ivo Slosaréik




Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni koneéné znamky.



