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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalarska prace Marie Shkaruppy se zabyva neformdalni inovaci v politickém systému Evropské unie,
jez vykrystalizovala v souvislosti s volbami do EP v roce 2014 a ndslednou volbou nového predsedy
Evropské komise — fenoménem tzv. Spitzenkandidaten, tedy kandidatii na post predsedy EK
nominovanych panevropskymi politickymi stranami. Deklarované cile prdce jsou dva, oba relevantni:
zrekapitulovat proces vzniku fenoménu Spitzenkandidaten a zhodnotit jeho dopad na
interinstituciondlni dynamiku v EU.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Zvolené téma svym rozsahem i ndrocnosti odpovida moznostem bakaldrské prdce. Text je logicky
vystaveny, fenomén Spiztenkandidaten zasazuje do Sirsiho kontextu historického vyvoje procedury
Jjmenovani/volby predsedy EK a dlouhodobych tlakii nékterych aktérii na zvyseni politizace
institucionalni struktury EU. Je-li jednim ze dvou deklarovanych cilii prace posouzeni vlivu fenoménu
Spitzenkandidaten na rovnovahu mezi hlavnimi institucemi Unie, je podle mého nazoru rozboru tohoto
aspektu v praci vénovano prilis mdlo prostoru ve srovndani napr. s mapovanim piedvolebni kampané i
povolebniho vyvoje.

Autorka se v tvodu hlasi k metodé sledovani procesu, jde ale v zdsadé jen o ritudlni zminku. Spise nez
0 ,,pricindch** vzniku fenoménu Spitzenkandidaten by vzhledem k charakteru kauzality v tomto procesu
bylo podle mého ndazoru vhodnéjsi uvazovat o ,, ditvodech”, ,, predpokladech ™ ¢i, na urovni
Jjednotlivych aktéru, ,,motivech .

Analytickou hloubku prace povazuji, pomérovano standardy bakalarskych praci obhajovanych na
IMS, za primérnou. Autorka dokdzala obsdahnout a strukturovanée zreprodukovat hlavni argumenty
obou hlavnich rovin debaty o fenoménu Spitzenkandidaten, politické i akademicko-publicistické, aniz
by vsak k méla ambici prispet do této debaty vlastnim ucelenéjsim vkladem. Lze souhlasit s vyznénim
uvahy, Ze tato inovace pres své problematicke aspekty dilcim zpiisobem skutecné prispiva k zvyseni
demokraticnosti politickeho systému EU.

Pramennda a bibliografickd zdkladna prace je pro tuto uroven absolventské prace adekvatni, autorka
Se V ramci moznosti dokdzala dobre vyporadat s nedostatkem klasickych odbornych textii pramenicim
Z aktualnosti zpracovavaného tématu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na
literaturu, graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):



Jazykovd uroven prdce je prijatelnd, zejména uvdzime-li, Ze CeStina neni autorcinym materskym
Jjazykem. Autorce lze vytknout obcasné anglicismy (,,zkompromitovat neutralitu® na s. 13, ,,vice-
predseda* na s. 18), celkove mohu konstatovat, zZe si se specifickou terminologii evropské integrace
poradila dobre. Prebirané cizojazycné terminy (Spitzenkandidatem, Top Jobs) by bylo vhodnéjsi
prokladat kurzivou.

Odkazovy aparat je spise usporny, ne vsak nedostacujici (pripominky lze mit k neékterym formatim
zkracenych odkazit). Nékteré citace/vysvétlivky autorce ,,utekly ““ na dalsi stranu (napr. pozn. 1, 12,
90), coz orientaci v textu mirné komplikuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Autorka Vv predkladané praci prokdazala svou schopnost formulovat relevantni vyzkumné téma a
zpracovat jej na urovni odpovidajici narokiim kladenym na bakalarské prace. Vysledny text
povazuji za solidni, bez vyraznych slabin. Konstatuji, Ze cile prace se autorce podarilo naplnit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

Existuje podle autorky Vv rdmci soucasného znéni smluv prostor pro dalsi neformdlni
(demokratizujici/politizujici) inovace a la Spitzenkandidaten V pristim politickéem cyklu unijnich

instituct (2019)?

Jaky byl ton debaty 0 Spitzenkandidaten v ceském prostredi? Zaujali cesti politicti aktéri jednoznacna
stanoviska?

Autorka se by téz pri obhajobé mohla pokusit 0 v prdci chybéjici interpretaci zkoumaného jevu
z hlediska hlavnich teorii evropské integrace.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovel):

Bakalarskou praci Marie Shkaruppy deporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupnem velmi
dobie.

Datum: 19. 8. 2015 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomer téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



