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1. CILE A HYPOTEZY:

Cile piedlozené bakalatské prace jsou naznaceny v ivodu a nasledné v zavéru zhodnoceny.
Hlavnim cilem je ,,zaplnit prazdné misto v problematice cytogenetiky a ve studijnich
materialech pro stfedni zdravotnické $koly a pro zacinajici laboranty v praxi klinické
laboratofe. Myslim, ze tyto cile nebyly zcela naplnény, jak vysvétluji v dalsi ¢asti tohoto
posudku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalatska prace se na 70 stranach textu a 9 stranach ptiloh snazi o vytvoteni u¢ebniho
nebo vzdélavaciho materidlu pro specifickou skupinu laboranti v cytogenetické laboratofi.
Kromé samotnych cytogenetickych metod se tak vénuje i historii oboru, bunéénému déleni,
stavbé chromosomu, a popisu nejc¢astéjSich chromosomalnich aberaci.

Dle mého nazoru zbyte¢n¢ moc mista zabiraji kapitoly o bunééném déleni a stavbé
chromosomu. Na uroven univerzitniho studenta biologie jsou zpracovany dosti povrchng, a
zda se hodi pro zaéinajici laboranty, to Ize tézko odhadnout. Autorka v praci neuvadi Zadnou
analyzu kurikularnich dokumentd pro stiedni zdravotni $koly (RVP, SVP), na které primarné
cili. Hlavni, nosnou, kapitolou prace je kapitola 5. Zakladni vySetfovaci metody lidské
cytogenetiky. Ta je zpracovana pékné, i kdyz tplné nejnovéjsi informace z oboru zde chybi
(pvodni originalni ¢lanky z poslednich let). Stalo by za to rozebrat vice i moderni metody
(comparative genome hybridization — CGH, pfipadné metody zalozené na bio¢ipech nebo
technologiich 2. a 3. generace sekvenovani).

Autorka také opomiji funkce cytogenetiky pti diagnostice nddorovych onemocnéni a jejich
fazi, omezuje se pouze na chromosomalni aberace a jejich pre/post-natalni diagnostiku.

Jak jiz bylo feceno, autorka v praci pracuje hlavné se star$imi publikacemi (napf. cituje
¢eskou variantu klasické Thompson & Thompson Genetics in Medicine v prvnim vydani, i
kdyz v ¢ervenci 2015 vysla jiz 8. edice této piirucky (anglicky)). Praktické rady a navody
k cytogenetickym analyzam Cerpa hlavné z polozek Michalova (1999), Hajek (2000) a
Kocarek (2010).

Nakonec musim konstatovat, ze bakalafska prace neobsahuje ,,pfesné postupy pro spravné
zpracovani genetického materidlu, jeho nasledné hodnoceni a zaroven znalosti zdkladniho
zhodnoceni ziskanych vysledk* — i kdyz autorka v zaveéru své prace tvrdi opak. Tézko by
mohl zacinajici laborant bez ptedchozi znalosti postupu jen na zakladé této publikace provést
barveni chromoSomt, zalozeni tkanové kultury nebo snad FISH analyzu a jeji vyhodnoceni.
Na to v praci chybi ptesné postupy (tzv. ,,kuchatka), uvedeni standardti nebo srovnavaci
material pro vyhodnoceni vysledkd. Timto konstatovanim préci zcela nezatracuji. Myslim, Ze
se jedna o slusné provedenou resersi uréitych témat z oblasti lidské cytogenetiky a jeji
laboratorni praxe. Pro plné dosazeni stanovenych cili by prace musela byt obsahlejsi a ptinést
reSersi $irSi a modernéjsi zdrojové zakladny. Jak jsem pochopil, autorka sama mé pracovni
zkuSenosti Z cytogenetické laboratofe. Proto by bylo zajimavé uvést néjaké tipy a postiehy z
praxe K jednotlivym metodam, které by pravé zacinajicim laborantim pomohly, a v klasické



literatufe se vlastné ani nezmifnuji. To mnohdy dosti obecné povidani o metodéch si laborant
zaCateénik radéji nacte z puvodni literatury.

Poznadmka na zavér:
Obrazek 15. — takto zadny usek lidské DNA nevypada (a to ani mtDNA), obrazek je tak
zjednodusujici, ze vlastné neni pravda (kratké geny, tésné za sebou).

3. FORMALNI UPRAVA:

Formaln¢ je prace na standardni, dobré urovni. Text je bez vyraznéjSich chyb, tabulky a
obrazky maji odpovidajici popisky a jsou dostatecné kvalitni pro tiSténou verzi prace. Libily
se mi poznamky pod ¢arou, kde jsou uvadény podrobnosti k dilezitym osobnostem z historie
genetiky a cytogenetiky.

V seznamu pouZzité literatury nalezneme 23 polozZek. Uvital bych vice novéjsich plivodnich
¢lanki, ne jenom ucebnice a kompila¢ni prace (v tomto oboru je 5 let hodné, prace stara 10 let
jiz patii do pomyslného (cyto)genetického ,,pravéku’). Autorka cituje v textu prace vice
autorti pouze jménem prvniho autora (tedy ,,Hajek, 2000%), spravna forma ale je ,,Hajek et al.,
2000%, ptipadné ,,Hajek a kol., 2000*.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Jedna se o bakalafskou praci reSerSniho charakteru, kterd se zabyva velmi specifickym
tématem lidské cytogenetiky a jejich metod. Pro plné naplnéni svych vytyc€enych cilii by bylo,
dle mého nézoru, praci potieba doplnit a mirné prepracovat. Na druhou stranu, stézejni
kapitoly prace jsou zpracovany vyhovujicim zpisobem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

Zkousela jste, nebo planujete zkusit, praci presentovat néjakym zacinajicim
laborantim/studentlim a dostat od nich odezvu na to, jakym zptsobem by vase bakalarska
prace pro n€ mohla byt pfinosna?

Po zvazeni a i pies uvedené vyhrady bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé.

Datum: 21. 8. 2015 Edvard Ehler, v.r.



