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ANOTACE

Bakald&ska prace je zaghkena na zkoumani podpisétd predSkolniho ¥ku, sklada se
Z teoretické a empirick&asti. V teoretickécasti je rozebran fpdskolni ¥k a jeho
charakteristika z pohledu ewrdho, grafomotorického a smyslového vyvojeéetwne
procesu socializace. Dale se zabywanymi vyzkumy realizovanymi na téma vyvoje

podpisu u éti a ugednosiiovani jednotlivych pismen ze jména.

Zakladem této prace je empirickast, jejimz cilem je zji®vani dovednostidi pii psani
jména, jeho zvlastni postaveni v dovednostech paafténi u ti, znalost pismen a
vyjimecnost pismen obsazenych ve vlastnim jgnéa péatku Skolni dochazky, kdy jest
déti vétSinou neundji ¢ist a pséat. Vyzkum je zaloZzen na metodach dotaiop@amoci
pracovniho listu s Ukoly, polostrukturovaného roabro s vybranymi &mi a nasledné
analyzy podpi8. V rozhovorech jsem zjidvala odpo¥di nactyii kategorie otazek. Prvni
kategorie otadzek se tykaldimo vlastniho podpisu — zda &itvliada opt svij podpis
piecist a dekddovat jednotliva pismena. Ve druhé kategem se soustdila na vyvoj
podpisu — kdo dét ucil podepisovat a jakym Zgobem. Ve feti kategorii jsem se
dotazovala na jména matky a otce, jestli je& ditni napsat. Posledni kategorie byla

orientovana natdody preference pismen, které stidvybraly.
KLi COVA SLOVA
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ANNOTATION

This bachelor thesis is focused on a research egcpool aged children's signature. It
consists of a theoretical and an empirical parthintheoretical part there is an analysis of
preschool age and its characteristics from the iemali graphomotor and sensual
evolution including socialization process. Furtheteals with various researches studying
the topic of evolution of children's signature amekferring individual letters of their

names.

The basis of this work is the empirical part, whgsal is to find out the children's skills
while writing the name, its special status in crelds writing and reading skills,
knowledge of letters and uniqueness of lettersainat in their names from the beginning
of their school attendance when they are not masdilg to read and write. The research is
based on methods of questioning using the workshegth tasks, semi-structured
interview with chosen children and follow-up anadysf signatures. In the interviews |
have been finding out answers in four categorieguetions. First category of questions is
directly related to own signature, whether a childnages to read his or her signature
again and decode individual letters. In the seamtdgory, | focus on the development of
signature and who taught the child to sign himkelt8elf and how. In the third category, |
guestion about the father's and mother's name &ether the child is able to write them.
The last category is focused on the reasons fdenemece of letters that children have

chosen.
KEYWORDS

child's signature, letters, preference of lettspglling, graphomotorics, preschool age
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UvoD

Podpis dti v predsSkolnim ¥ku je prvnim stupém k pozéjSimu nacvikucteni a psani —
gramotnosti. Bti se ale obvykle umi podepsat dalekidvd nez se naii znat pismena
abecedy. Co je k tomu motivuje? Jaky vztah magyému jménu? Kdy Zénaji rozliSovat
jednotliva pismena svého jména a znamenaji prondto vic, neZ ostatni pismena
abecedy? Ktera dalSi jména s@ psat a pro jsou jim blizka? Toto vSechno jsou otazky,

na které jsem hledala odpal ve své bakal&keé praci.

V teoretickécasti jsem se snazila zevrubnozebrat pedskolni ¥k jako vyvojove
obdobi, se v8im, co se vztahuje gravnacviku a zvladani grafomotoriky. Jakym
zpisobem se tato dovednost s postupujicikemn a s fihlédnutim k okolnim vliim
postupi rozviji. Co psani jména proétil znamena, jaké endni aktivity jsou s tim
spojeny. Své zavy jsem vzdy podpidla vysledky vyzkumnych praci, které jiz k dané
oblasti byly provedeny. Aby tato tvrzeni byla ma&ingé objektivni, zpracovavala jsem

vzdy prace vice autbr

Z&kladem celé prace je empirickast, jejimZ cilem bylo zji®vani dovednostidi pri
psani jména, jeho zvlastni postaveni v dovednogisahi ateni u dti, znalost pismen a
vyjime¢nost pismen obsazenych ve vilastnim jgnga p@&atku Skolni dochazky. Vyzkum
jsem provadia v prvnich tidach zakladni Skoly, na p@tku z&i. Je zalozen na metodach
dotazovani pomoci pracovnich tist dkoly, kde mily déti napsat své jméno, jména roili
a poslednim Ukolem bylo zakrouzkovat pismenka,aktsr jim libi. DalSi metodou byl
polostrukturovany rozhovor, ktery jsem vedla s tlagibranymi d¢tmi. Vyhodnoceni jsem
provedla analyzou podgisa vysledk rozhovoii, pro gehlednost vSe roktlila do

kategorii a tabulek. Spini cili jsem reflektovala v zé&vecné diskuzi a shrnuti.



TEORETICKA CAST

1. Vyvojové obdobi na pomezi pedskolniho a raného Skolniho &ku

V mé praci jsem se zabyvala psanim jmérfay@Zré zjistovanim vyznamu a preferenci
pismen obsaZenych v podpisstidv predSkolnim ¥ku. Pracovala jsem <thni, které
teprve nastoupily do prvnichéid, tedy na péatku Skolni dochazky. Jelikoz v mém
vyzkumném souboru je necelftina dti sedmiletych, jedna se dgrhod mezi déma
obdobimi — pedSkolni ¥k a rany Skolni ¥k. V¢étSina dti jeSt spadé do igdSkolniho
véku, proto se na toto obdobi také dale vice & m Nejprve bych ho chia striené
charakterizovat ziznych pohled, nagiklad motorickych dovednosti, erdho vyvoje

apod.

1.1. Vymezeni vyvojového obdobi z hlediskaéku

Je velmi &Zké spravi definovat praw zvolené vyvojové obdobi, kazdy autor ho pojima
svym zpisobem. Nejasné je i jehtasové vymezeni,ipsto se #tSina autoi shodne na
jeho hranici s obdobim mladsiho Skolnihtkw, tato hranice je danagrhodem déte do
Skolni instituce, neboli nastupem do zakladni skdjcan nazyva toto obdobi jako
.kouzelny sit predSkolakd vymezuje ho od ietich do Sestych narozenin, protoze
pramérné i lehce podmmérné dit je uz v Sesti letech pro 3kolu zraligan, 1990, s.
131). V dnesni dabmiZzeme vidt uz v prvnichitidach ¥kové rozdily dvou let, coz hraje
urcitou roli v schopnostech a dovednostecktdijtproto je také obtizné&ti kvantitativre
porovnavat. Podl&i¢ana (1990) rizeme toto obdobi definovat hravosti a bujnou fantaz
jakozto podstatnym rysemgtdké psychiky. Fantazie ma v tomto obdobi harmgiuizu
vyznam, je nezbytna pro citovou a rozumovou stabillind definice namipdskolni ¢k
vymezuje jako obdobi, které trvéilgizné od 3 do 6-7 let, kde charakteristickym znakem
je pozvolné uvalovani vazby na rodinu. Také se rozviji aktivitawdvani vztah ve
vrstevnické skupi® kolektivu (Vagnerova, 2000). Jednou z prvnich nosti, jak potvrdit
svoji identitu ve spokanosti je dovednost podpisu. Tato dovednost nii@ zdkonity vyvoj,
ktery souvisi s vysflosti di€, ktera je obvykle dana jeh@kem. Rany Skolni &k, ktery
za&ina nastupem do Skolnihoizzeni, gedstavuje obdobiijplizné od 6/7 do 8 az 9 let a
jeho vyznamnymi znaky jsougdevsim vyvojové zimy ve vztahu ke Skole, ale i celkové

Zivotni zrény. Toto obdobi J. Piaget nazyva fazi konkrétnagiickych operaci.



Podle Ma&jcka (1986) obdobi mladSiho Skolnih&ku se pohybuje zhruba od 6 do 8
let véku ditte. MladSi Skolni ¥ tedy poklada zaypicky prechodné obdobi mezi hravym
predskolnim #kem a vysglejSim chovanim Skolaka(Matéjcek, 1986 in Langmeier &
Krej¢itova, 2006, s. 119). tvtéto fazi vyvoje dospiva nejen inteleképwcitowe,
spole&ensky, ale takéélesrg a pohybo¥. Pro toto obdobi je charakteristicka vlastni
aktivita, wtSinu podgti si opatuje samo z oblasti, které ho zajimaji. Mezi zakiadn
nastroje, které ditdokaze pouzivat, pati tuzka a papir. Snazi se plnit kulturni naroky
spole&nosti (Magjéek, 2005). Jednim ze sociakméch faktod je uwdomeni si a

prosazovani vlastniho ja, v tomto obdobi grdemoci vlastniho podpisu.

Nejvice n& zaujala charakteristikaigdSkolniho obdobi, kterou uvékiican (1990) ve
své knize Cesta ZivotemidiSkolni obdobi je pIné fantazijnicliedstav a her,di jsou
plné radosti ze Zivota. Nesmime opomenout, &eskd fantazie se v tomto obdobiize
projevovat i animismem, eventuélmntropomorfismemRican, 1990).Caso¢ bych se
zase vice ztotoznila s vymezenim, které uvadi Viayde(2000) a to obdobintiplizné od
3do6az7let.

1.2. Emoéni vyvoj a socializace u éti predSkolniho wku

1.2.1. Proces socializace

Socializace je proces, ktery ma své specifické gnad#liSné pro kazdé vyvojové obdobi.
Mezi tyto znaky néleZi i schopnost podepsat se.stdtauwni podpis je grafickym
projevem osobni identity ve spofosti. Stava se jakymsi meznikentegskolniho,
vyjimeéné¢ az mladSiho Skolnihoéku, pro svého tirce ma vysokou emocionalni a
z pohledu z&ereni se do kolektivu i socialni hodnotu. Ve své piigeim se zagfila na
vyznam podpisu jako uceleného slova s obecnou gstitn(v kontextu celkovych
dovednosticist a psat), ale s vysokym individualnim vyznamdrgiS&€m mé prace se
stala preference pismen obsazenych ve vlastniméjméntim spojené emioé nabyté
aktivity. Kvalitativnim vyzkumem jsem zjidvala vztahové vazbyét k jednotlivym
pismemm svého jména, ifpadré dalSich blizkych osob. Tyto vazby vzdy souvisi

s em@nim a socialnim vyvojemdti v tomto obdobi.

1.2.2. Rodinné prostredi

| v predSkolnim obdobi tistava nejceni)Sim zazemim rodina. Zaji§je tak primarni

socializaci digte, to znamenad, Ze ditivadi do spokenstvi lidi (Langmeier & Krgjrova,
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2006). Soudasti mého vyzkumu je i dotazovani, kdstiducil se podepisovat. Zda je
k dovednosti podpisu motivovali radi, ¢i nékdo jiny, nag. pani gitelka v matéské
Skolce. Obdobi jedskolniho ¥ku dle Eriksona (1963), Ize také chapat jakk wiciativy,
jehoz hlavni pdtbou je aktivita. Toto obdobi je z&mno nacinnosti, které rozvijeji
déti nejen usmiriuje, ale je pro & zarovél nejwtSim vzorem, jsou rode. Redstavuiji
ideal, jemuz se chBji déti podobat po vSech strankach a s nimz se ideujifiagnerova,
2000).

1.3. Pripravenost do Skoly

DalSi mimdadnou udalosti v Zivetdittte a jeho rodiny je fiichod do Skoly, s tim vSak
Uzce souvisi fipravenost ditte do Skoly neboli Skolni zralost. Vyzkum jseitada s @dtmi

na pa&atku zdi, tedy v grelomovém obdobiiedSkolniho a raného Skolnihéku, vSechny
by tedy ngly byt pro Skolu zralé aijpravené, to znamena na takovém stupni vyvoje
v oblasti fyzické, mentalni a emocion&lsocialni, aby byly schopné zvladat vychévn
vzdlavaci proces s chuti, zajmem a pokud mozno beZiofBedn&ova & Smardova,
2010). Jednim ze sledovanych zighti zapisu do Skoly byva také vlastni podpis. U
jednotlivych dti vstupujicich do prvniho toiku jsou patrné rozdily v gtu pismen, ktera
déti znaji, dalSi rozdily vidime ve schopnosti prostariyukovouci optickou analyzu slov.
Nekteré dti do Skoly nastupuji s jiz i ,globalni znalosti€kterych slov (DoleZalova,
2001). Podle Golemana (1997) jégpavenost ditte pro Skolni dochazku charakterizovana
témito aspekty: sebe&domi, zvidavost, cilené jednani, sebeovladani,msubst spoluprace
a komunikace. Nastup do Skoliedstavuje vyznamny socialni meznikgdiiskava novou
socialni roli Skolaka, ktera muipasi vysSi sociélni prestiz. Tato role nenidrglha, dit ji

v uréitém wku ziskava automaticky, pokud spje odpovidajici vyvojovou Urovie Nékdy
muze byt chapana také jako potvrzeni normalitgtdifVagnerova, 2000). Erikson (1963)
oznauje Skolni obdobi jako fazi pile a snazivosti, ¥ 8¢ di¢ prosazuje fedevsim svym
vykonem. SnaZzi se plnit socidlntekdvani orientované na vykong¢ekava pozitivni
hodnoceni. Paétbuje se srovnavat s vrstevniky, ipbuje zazit Usfch. Musi se natit
pouzivat tizné nastroje a to nejen k manualni praci, ale telgtroje poznani jakéteni a

psani.
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1.4. Vyvoj jemné motoriky a smyslového vnimani

Se schopnosti a dovednosti psani Uzce souvisi Vjgyopé motoriky a smyslového
vnimani. Obech bychom mohli motoricky vyvoj definovat jako staiElokonalovani,
zlepSenou pohybovou koordinacktsi hbitost a eleganci pohyl- bihem celého obdobi
se zlepSuje hruba i jemn& motorika. Dale se talakabluje zranost ditte, ktera se
projevuje v sobstatnosti. Dit se zvlada samo najist, obléct a svléct, umytca,rale také
by nmelo zvladnout zavézat si tkatkiu. Ditt svoji zrwnost cvti zejména fi kreske
(Langmeier & Krefitova, 2006). A prav kresleni ma velky vyznam pro pagd
osvojovanou dovednost psani. Jakousi motorickou fgou prvni, caranice* — dig ¢rta
tuzkou na papé, ale i mimo papir, jestlize se mu to povede, duzlknecha i stopu
(Bedn&ova & Smardova, 2006). Uz wyiech letech je dtschopno nakreslit nejhrubsi
obrysy ¢lovéka, neboli ,hlavonozce” (Langmeier & Kekgfova, 2006). Obeendéti rady
kresli postavy, zejméndeny rodiny — patré je to téma, které je pra:tl velmi zajimaveé a
samy obvykle projevuji zajem tyto postavy i podépBaeslieni napomaha rozvijaizné
schopnosti jako na&p jemnou motoriku, grafomotorické schopnosti a danesti, které
pozcEji vyuziji praw pri psani, ale i u jinyckiinnosti. Tyto schopnosti nezalezi jen aw
ditéte, jestlize jsou vhodnstimulovany, vykazuji rychlejSi a rozdilny vzestiigedn&ova
& Smardova, 2006).

Dale bych chila poukdzat na zvlaStni psychicky jev, ktery lzehrpaut do
smyslového vnimani a ktery dosahuje svého vrch@dwp dti Skolniho ¥ku. Jedn& se o
nazyva,eidetismus* (Langmeier &Krej¢itova, 2006). Pravu dti na ZS se vyskytuje
¢asto, jsou schopny rychlého uteéi, uchovavani a vybavovani vizualnidegstav. Také
se tomuto jevurikd ,fotograficka pam™ — informace o podétu jsou uchovavany
piesnym, lépdeceno detailnim zfsobem. Proto @i v tomto Wku hraji Iépe pexeso nez
dosgli apod. Tento jev jim také pomaha uchovavat a dapovat vizualni podobu

pismem je&t diiv, nez jsou schopny si pismena (grafémy) spojsfahémy.
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2. Vyznam re€i ve vyvoji ditéte

Vyvoj kresby a pisma bywé&asto srovnavan a porovnavan s vyvojeii. Také by se dalo
fict, Zzekresba pismo jsou jednim z komunikaich prostedki, tvori tedy nedilnou slozku
komunikace. Zhodnotila jsem za nezbytnéad# tuto kapitolu do mé prace, jelikoz jsem

si s dtmi o podpisu povidala, hlaskovaly mi sva jménadapo

2.1. Struktura reci a jeji jazykové roviny

.Nejen motorika a smyslové vnimani se v tomto obdmtyijeji a zdokonaluji, ale vyrazn
se vyviji takéec, kterd lidskowinnost7idi a dovoluje dalSi kvalitativhnovy rozvoj v celé
oblasti chovani a prozivanifLangmeier & Kre}itova, 2006, s. 122)Reé ma zvlastni
vyznam pro vyvoj diite a jeho fungovani ve Skolnich lavicich, umg2 rozvijet mysleni
a ovliviiuje kvalitu weni (Bednfova & Smardova, 2010). Dalo by siet, Ze v3echny
doposud popisované psychické funkce spolu do jietéy souvisi. [Bti, které maiji
naruseny nebo opo&dy vyvoj hrubéci jemné motoriky mivajicasgji problémy také
v oblastifeti (Bedn&ova & Smardova, 2010). V ranéntku ditste ve vyvojifesi jako
jeden z vgjSich ukazatél ma nejdlezitéjSi roli rodina. To jak na ditpasobi, stimuluje
jeho fetové dovednosti, ale také sociokulturni Gnovediny, vychovny styl rodi a
nejblizSich osob. Vyznamnou ulohu frairover fecového prosedi, tzv. mluvni vzor
(Bedn&ova & Smardové, 2010). Podle Betimé a Smardové (201@ jako komplexni

schopnost tvb neékolik jazykovych rovin:

» foneticko-fonologicka — jedna se o sluchové rozi&d hlasek matského jazyka a
jejich vyslovnost; dit rozliSuje vSechny hlasky po 6. roce, nejvy&&kiové rozmezi
pro zvladnuti je sedm az osm let

» morfologicko-syntakticka — tato rovin&ci se tyka uzivani jednotlivych slovnich
druhi, ohybani slov, tviieni Wt a sou¥ti

= |exikalné-sémantickd — sleduje obecné poroZomiedi, jednak v BZném
rozhovoru, také pochopeni pajmscleni a nejizrejSich instrukci; zahrnuje
slozku vyjadovani, pojmenovani svého vmtho stavu (co dit citi, vnima,
proziva,...)

» pragmaticka — jak je schopnoditZivatie¢ v praxi, v socialnim kontextu; seésti
této roviny je také uzivani prukneverbalni komunikace, jako je mimika, pouzivani

gest a oni kontakt.
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Déti v predSkolnim obdobi by &ty fedi jiz dobie rozungt, nejen pi bézné konverzaci
s vrstevniky¢i dosglymi, ale také chapat vyklad, zadarti prach nebo strukturovanych
¢innostech. Mly by mit slovni zasobuipnérenou ¥ku, v rozhovoru pouZzivat spravn
formulované ¥ty a souvti. Dit¢, které ma omezeny nebo nedokonaly vy&j, ma take

vice probléni pti osvojovani siteni a psani (Bedidva & Smardové, 2010).

2.2. Vyvoj ¢tenarskych schopnosti

Dale bych se chita okrajo zminit o p&atenim vyvoji ditskéhocteni, neb6 to s psanim
afeci souvisi taktéz. Podle Bacusové (2004) prvninapada rodie, kteéi chi&ji u ditste
z&t s gipravou natteni, je abeceda. To ale odbornici odmitaji, ptdti jeS€ nejsou
zralé, abeceda je pra: rspiSe matouci. Podstatitepsi je dit déti jednotliva pismenka
hlaskovat, nejlépe formou hry. Kdybych toélm zhodnotit s mymi respondenty,
piehlaskovat své jméno dokazali skoro vSichni. JedaaZze dti z prvni vyvojové skupiny
vykazovaly vySSi Urove nez dti ze skupiny teti. Ale z hlediska kvantitativniho si
vSechny dti vedly ponerné dokie. Jde o to, Ze pismena nejsou demu, pokud dé
nechape systém - tedy grafo-fonemickou korespomddnczadného déte se mi
nepotvrdila hyperlexie, kterou budu podréfppopisovat nize, proto jen stiue.

~Hyperlexie, nebolicasre ziskané dovednostist* — poklada se za ni, jestlize segdit
nawilo cist doctyi let veku (Matjéek, 2011, s117). Neni neobvyklé, kdyz s€tdnawi
Cist jeSt pred vstupem do prvnititly, ale gipady dti s hyperlexii jsou jiz ojedifé.
Matejcek (2011) uvadi, Ze z pozorovardkolika déti priSel na to, Ze &i jsou schopny se
naltit znat pismena jizfied druhym atetim rokem wku, poté obvykle nasleduje dmi
pauza, nez &i védomg zanou spojovat pismena ve slova a skmkedcist, oproti
schopnosti natit se psat, ktera se zpravidla vyviji spoke s celkovym vyvojem jemné
motoriky a ¥tSinou neni vysglejSi, nez odpovidagku. | presto, Ze dé na p&atku Skoly

jiz umi ¢ist, s dovednostmi kresleni a psani ma stejnou jatée ostatni dti.
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3. Rozvoj grafomotorickych dovednosti

Zakladnim pedpokladem dovednosti podpisu je grafomotorick&ravat. Ta se postupn
rozviji nagi¢ vSemi vyvojovymi stadii. Ve své praci jsem se 2#la na vyvojové stadium

piedSkolniho ¥ku a s tim spojenou Uroigrafomotorickych schopnosti.

.Grafomotorika — soubor psychomotorickyafinnosti pouzivanych 7#p psani; je
ovliviovana i psychikou, proto se e pouZzit jako jedno z voditeli pjisfovani
psychickych staly proce# a vlastnosti, fipadre poruch” (Hartl & Hartlova, 2010, s.
169). D&ti z mého souboru byly pafmé zkuSené, schopné psdétikovym pismemglenit

stranku apod.

3.1. Rana gramotnost neboli pregramotnost

Nejdiive bych vys¥étlila pojem gramotnost. Ta je mnohdy popisovanaojalsvojena
soustava #&omosti, dovednosti a nawykro ¢teni a psani a vychodisek k nim. Jefera
¢tyimi slozkami komunikace — mluvenim, naslouchanitenim a psanim (Dolezalova,
2010). Red nastupem do z&kladni Skoly, feg@Skolnim obdobi, se komplex
gramotnostnich dovednosti utija vznikajici gramotnost se nazyva pregramotnost.
Z hlediska ontogenetického vyvoje se jedna o ni@doou etapu, bez niz by &ditebylo
schopno Skolni dochéazky, respektive dovednostem a psani. Mnoho séasnych autar
povazuje rozvoj gramotnosti ¥gdskolnim obdobi za etapu bezpredhiho vyvojového
procesu. €mito procesy a projevy se zabyvajizné vyvojové teorie, ndp teorie
vznikajici gramotnosti (emergent literacy), psychogticka teorie Fereirové a dalSi

(Dolezalova, 2010). Teorii Fereirové se §ddtidu podrobéi zabyvat nize.

Dle DoleZalové (2010) vzhledem ke zvySujicim se goa¥kKim na gramotnost
vyZzadovanych spobeosti, je zapdebi rozvijet gramotnost jiz wedSkolnim obdobi.
Jestlize niZze vywujici navazat na dobrouipravu, vzdlavani ve Skole finasi pozitivni
vysledky. To na jakém stupni poznani neboli gramstinse di¢ nachazi v fedskolnim
véku, se stava impulzem pro jeho &Spostci neusgsnost v obdobi Skolni dochazky, ale i
v dalSich obdobich Zivota. Proto je veliadeZité ditem vytv&et pozitivni psychosocialni
klima. At uz otewenou komunikaci a pozitivnimi socialnimi vztahy md&mi a £mi,
ktefi jiz pismo ovladaji. Mli by byt vzdy napomocni a ochotni ukazovat,j® pismo

dulezité, jak zait s psanym pismem. Néijl@Zit¢jSi je cttem vytv&et podritné prostedi a

Mriviw s
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gramotnosti je dovednost psani vlastniho jménacti@idbychom ndli sdilet radost
z prvnich uspdSnych pokus o vlastni projev identifikace, prvnifgnos svého jména do
grafické podoby. Psani vlastniho jména je také ijada pilic probouzeni zdmu o
gramotnostnéinnosti. Umo#uje realizaci vlastnich gramotnostnich prdajeebevyjaéeni
a také navozuje uspny pocit Zinnosti, ktera je smysluplna a vede k pozitivninztatu
ke grafomotorické dovednosti (DoleZalova, 2010).

3.2. Pokateéni psani

Na paéatku Skolni dochazky si Zaci zpravidla osvogigni a psani. Ve svém vyzkumu
jsem pracovala s&tini v prvnich tidach zakladni Skoly na patku zdi, soustedila jsem

se na jejich psani vlastniho podpisu, neboli naljga:atesni psani.

Jiranek (1955) rozliSuje dwslozky psani — grafickou a pravopisnou. Graficktmzku
piedstavuje jako obraz pismeneiipadré slova. Naopak zaznamenani mySlenky do
pisemného projevu s pouZzitim pravopisnych pravjdepravopisnou sloZzkou. Tyto &v
slozky spolu pochopitetnizce souvisi (Miakova, 2009). Bti se bezprogedre pokousSeji
o cinnosti jako je psani dteni jeSt neZz se to zmou Wit ve Skole, nabyvaji ditych
zkuSenosti a dovednosti. Daleko jednodussi to adfijz takoveho rodinného zazemi, kde
dosgli tyto ¢innosti EZn¢ provozuji a komentuji je lem. D&ti se snazi dose
napodobit, jsou jejich vzorem, snazi se ,psattist, jako oni (Dolezalova, 2010). Podle
Zapot@né (2000/2001) &i maji k €mto cinnostem vyvojovy potencial, vlastni
vyzkumnou aktivitou fichazeji na podstatu kodu psaieéi. Kdybych vSe mila shrnout,
déti z podrétného rodinného prasdi vstupuji do prvnichid s jistymi vyhodami, které se
projevi ve Skolnich vysledcich oprotétdm, které se s pismem jako takovym glgm

moznost setkat (Zapatoa in Dolezalova, 2010).

3.3. Funkce pisma

Déti v predSkolnim ¥ku maji velkou touhu nait se psat, ale zatim nechapou funkce,
které psani ma, nemaji tedy ani realnougdmi zvliadnout tuto dovednost. N&reme vSak
tento nazor fedkladat jako obeemplatny, jak ukazala Fereirova (2000§tigsou schopné
jiz v predskolnim ¥ku tvait vedle koncepci pisma, také koncepce jeho furkasto se
pismo stava s@asti jejich her (hra na Skolu, hra na poStu, psapisi babitce, apod.).
Pouzivani pisma se stava psti ghotrebou spojenou hla¥rse Skolou. Tato ptgba se ale
dale vyviji vlivem rodinného prastdi a Zivota v é&tské kultde. Toto vSechno jsou
socializ&ni oblasti neboli prostory, které&tdsmeruji k postupnému ovladani pisma a jeho
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funkci. Postupé se tak propracovavaji k vlastnimu psani a uzivanhych pisemnych
texta (Viktorova, 2009).

Pro dti je zvladnuti dovednostiteni a psani velkou vyzvou, do které jdou
s nadSenim. Psat zkousSi velmi brzy, i kdyZ&ewznaji mnoho pismen. Snazi se pismo
napodobovatiznymi tvary nebo vymysSlenymi pismeny. V této dalsti jeS€ nerozliSuji
styly pisemnych text jejich hlavni ukolem je pochopit kulturni koncegptfo-fonemické
korespondence, systém pisma a jeho dekédovanisprd péteni. Kdyz se jim to poda
otevira se fed nimi Uplk nova oblast — oblast jejich gramotnosti. Prvniesesipokojeni
ziskavaji z dote sestavenych slov z pismen, ktera posdaké dokazou igcist. Bchem
prvniho roku Skolni dochazky sétdnawi znat pismena, ktera umi spojovat do slo¥ta v
a dokazi je i zapisovat. Neboji se prace na plagerp, dokazi pismo umistit, pouzivaji
mezery a okraje,dkterécasti textu podtrhavaji, prazdna mista doygil obrazky. K prvnim
literarnim texém jeS€ maji sice daleko, ale vypravovanim, poslech@tby dosplych,

mluvenim ve Skole i doma, &@aaji procvEovat psanou kompozici (Viktorova, 2009).

3.4. Vyvojova stadia podpisu

3.4.1. Psychogeneticka teorie E. Fereirové

Psychogeneticka teorie E. Fereirove, ktera spobgmaa s J. Piagetem, narfe@stavuje
odliSny pohled na ziskavani dovednastini a psani. Své teorie podibefadou vyzkuni
v mnoha zemich sta. Véem se liSi jeji teorie od dosudZme pouZzivanych princifp
vyuky psani acteni. Nevychazi z vyuky pisma napodobovanim metedenych
pedagogickym pracovnikem, ale naopak je &ma na vlastni aktivity dite. Vychazi
z kognitivnich princig, které se liSi viznych stadiich vyvoje a které vedou é&dit
k pouzivanic¢teni a psani jako odrazu vlastniho myslénkomunikace. Vyvoj diite

sleduje Fereirovda mnohentide nez vstoupi do Skoly (Viktorova in Dolezalo2801).

Zaklad, se kterym Fereirova pracuje, je produksengh &islic. Co ji hlavré zajima
je psani a analyza vlastniho jména, dale takélodanicasti &ty, psani slov adt, psani a
¢teni s doplovanim obrazk. Swvij vyzkum provadi u &i ve wku od 4 do 8 let. Ze
ziskanych dat zkonstruovala ¢tapy vyvoje ditte — presylabické, sylabické a alfabetické
obdobi.

» Presylabické obdobi — je zaloZeno na schopnestiodiliSovat kresbu a obrazek —

okolo ¢tyt let wku. Vyzn&uje se napodobovanim, giina touhu pséat nebfist a
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vysledek neni pro &ho tak dilezity jako vlastni proces psanicgeni. Dit je
schopné pouzivat konvémi znaky, ale jejich znalost nemusi znamenat pochopeni
znaek pro fizna slova, fipadré stejné znéky lze izné kombinovat. Resto jest
nemizeme hovtit o korespondenci mezidstmi zvuku aastmi grafiky. Slovo je
vniméano vice jako vlastnost nez konkrétni gema.

= Sylabické obdobi — je obdobi, kdy dochazi kejmému posunu vdtiském
vnimani. Dochazi k fonetizadeci neboli uwdomovani si korespondence mezi
rozdily zvukuieci a rozdily v jejim grafickém zapisu. Toto obdobigovazovano
tohoto stadia je pouzivani jednoho grafického znakukazdou slabiku.

= Alfabetické obdobi — je nejvysSim stadiem, kdyéti dochazi k propojeni fondm
a graféni. Prestoze dti chapou princip hlaskového pisma, neumigesSpsanym
textem pracovat. DalSimakbzitym postupem ve vyvoji je pochopeni segmentace

vét na slova a pochopenianych funkci textu.

VétSina dti se na poatku Skolni dochazky podle Fereirové nachazi velista
presylabickém. Proto je prodrhodre t¢Zké chapat podstatéteni a psani (Viktorova in
Dolezalova, 2001). Charakteristikéclhto obdobicast&éné koresponduje se zkoumanim
dovednosti podpisv mé praci. K celkovému srovnani se podggjbwratim v zagretné

diskusi.

3.4.2. Urovné vyvoje podpisu dle Hildrethové

Hildrethova (1936) ve svém vyzkumu vyvoje podpisdéti predSkolniho ¥ku vychéazela
ze studie osob s mentalnim postizenim vykazujiciemtéaini ¥k pod osm let, které se
nedokazaly podepsat. Hildrethova (1936) analyzopatipisy @ti od ti do Sesti let, které
mély za Ukol napsat své jméno a jakdkoliv pismengisice, které dokazi napsat.
Zkoumala grafickou stranku podpisujtelnost pismen, jejich umisti, zarovnani,
hlaskovani afazeni znak. Po vyhodnoceni roztlla Hildrethova d@ti do osmi Urovni
vyvoje (0 —7):
* NejniZ8i byla nultd arove kterd se vyzn#vala rychle vedenynmdmaranim pes
stranku, tak, jak &i ziejmé vnimaji podpisy dosiych. Je obvykla prodi, které
jes€ nedosahlyif let.
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= Prvni Grové se odliSuje od nulté horizontalnim a usmtanym vedenintar. Do
této skupiny pat déti od i let do ti a Sesti msiai.

= Druha Urové navazuje na prvni Uroiestale ¥tSi snahou o horizontalni pohyby,
ale i vertikalnicary vykazuji vyssi pravidelnost.€¥ od i let a Sesti r&sial do i
let a jedenacti &sial.

» Tieti Uroves se vyznéuje oddlenim jednotlivych znaka pismen. ¥k déti od ctyr
let doctyt a peti mésiai.

= Ctvrta Grovés — ckti dok&Zzi pouzivat ¥ktera pismena, ale stale je§é dophuji
vlastnimi zngkami. Vek déti v této skupis je odctyr let a Sesti résial do ctyr let
a jedendcti résial.

= Vpaté drovni je sprawn pouzito prvni pismeno, ale faml jes¢ dochazi
k ptevraceni nebo oteni pismen. Odgbi let do gti a Sesti nisial.

= Na Sesté Urovni dostavaji podpisy pevnou podobkdyZz mize ojedirkle dojit
k otateni rekterych pismen. ¥kové rozmezi odti let a Sesti rasial do pti let a
jedenacti nisiai.

» Posledni sedma uroveiZz se souggdi nejen na spravnost zapisu, ale i na rychlost.

Casta je také schopnost podepsat §mpnim.

Podle Hildrethové (1936) by bylo vhodné pouzit pgareéna k hodnoceni mentalniho
vyvoje, které by slouZilo jako nejazykovy test. Doguje ale vzit v potaz mozZnost
piedchoziho nacviku. Také daletzdaiuje spolupraci déte a rodéa, zda je dit rodinnym

prostedim ve snaze o psani motivovano a podporovano.

Toto testovani je i v dnesSni dblaktualni, je stalou inspiraci pro sasné autory.
K souwasné dob se vztahuje i dalSi nanvychazejici z jejiho vyzkumu a to dopoemni
zahdjit vyuku psani ve Skole nejprvélkovym pismem, coz byipozert navazovalo na

piedchozi grafomotorické zkuSenosttidoredSkolniho ¥ku.

DalSim znakem wéitého stups vyvoje je podle Hildrethové (1936) vlastni zajeid
0 psani. Samy maji zajem se zlepSovatmanstupni rozvoje svych schopnosti. Nemaly
vliv na cgti a jejich snahy o vlastni podpis ma okolni predt (stimulujici rodin&di
nejblizSi okoli). Pokud tato neplni idedlsvou funkci, prokazala Hildrethova (1936), Ze
dovednost podpisu se s vySSigkem gesto zlepSuje. Nelze zdéeppokladat, ze byéti
z nepoditného prosedi samy podpis mechanicky trénovaly. Je ale moZe,

s postupujicim &kem si dokazi opét alespa ukadzku spravného podpisu, podle kterého
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se potom samydi. Co je tedy podstatné — samotna snaha a zajmsdij podpis
zdokonalovat. | kdyz kor@a podoba podpisu nemusi byt idealni, pokud sedithsamo

dopracovalo, poskytuje mu velké uspokojeni a zagseni.

3.5. DalSi vyzkumy vztahujici se k podpisu pedSkolnich diti

Na souvislost psani vlastniho jména s dalSimi sobsimi a dovednostmi vedoucimi ke
¢teni se souskdili Haneyova (2002) a Haneyova, Bissonnette anBemova (2003),
vytvorili stupnici nazvanou ,Name Writting Scale®, poditeré n€fili dovednost psani
jména —c¢itelnost pismen, spravné hlaskovani, tvary a vetigismen a jejich umisti,
zjistovali, zda ®&jaké neschazi, ifpadre neni-li v obracené podéb Touto stupnici
vyhodnoceny vyzkum prokazal vztalimpé ungry dovednosti podpisu s dalSimi aspekty

rané gramotnostidetné znalosti abecedy a bargjgiho slovniku.

DalSi vyzkum zar&eny na dovednost psani viastniho jméneatn znalosti pismen
obsaZzenych ve jménprovedli Treimanova a Broderick (1998), tejistovali, jestli
dovednost psani vlastniho jménéaza zesilit znalost komponéniména — pismen. DalSim
cilem jejich vyzkumu bylo stanoveni souvislosti imezalosti pismen z vlastniho jména a
vlivem na dalSi &eni. Vysledek prokazal, Ze &meni pismeno jména v celkovém
testovani znalosti ndévwismen vyznam ma, ovSem nepotvrdila se znalodttizpismen.
Velky rozdil byl zjiS€n mezi pismeny obsazenymi ve vlastnim jgh@rostatnimi pismeny,
kdy prokazateléi nejvyznamgjSi bylo prvni pismeno rodného jména. Co se vSak

nepotvrdilo, podobny vysledek pro pismena obsazqigmeni.

Na rozdil mezi pochopenim a pouhou abstraktni atialpismen ze svého jména
upozornila ve svém vyzkumu Bloodgoodova (1999%ti Osou schopné se néiti
mechanicky zapsat své jméndivé, nez je umi pojmenovat anebo naopak, umi je
pojmenovat, ale uz nedokdzou sprévrapsat. Zvlas patrny vyvoj znalosti pismen ze
jména nejprve od abstraktni znalosti jedti ¢ delSim nebo sloZjgim jménemCasto se
nawily mechanicky spravhzapsat své jméno jako celek s pedanym péadim pismen
nazpamdt’, aniz by dokazaly spojovat spravné zvuky s grafémbastre ani neznaji
konkrétni jednotliva pismena a jejich tvary, svééjmm vnimaji jako celek. V takto
zapsanych jménech se mohou objevovat pravopisnByclprotoze &ti jeS€ nedokazi
spravié rozpoznat zéni jednotlivych skupin hlasek dohromady (Bloodgod®99 in
Drouin & Harmon, 2009).
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Drouinova a Harmonova (2009) ve svém vyzkumu ngvana vysledky
Bloodgoodové (1999). Podobrjako ona se zabyvaly vztahem mezi psanim jména a
znalosti pismen uéti predskolniho ¥ku. Dovednost psani jména byla byt hodnocena
pouze jako mechanicka zmost a nikoliv jako nastroj k hodnoceni znal@sgini a psani.
Podobi jako v gedchozim vyzkumu nebyla potvrzena schopnost napgatjméno
korespondujici se znalosti pismerckiré dti dokazaly spravé zapsat své jméno, ale
nedokazaly pojmenovat jednotliva pismena. Jiterdiopak své jméno spravnezapsaly,
piestoZze konceptuainovladaly znalost pismen. Toto jegiotvrdily Ukoly s pismeny, ve
kterych nely lepSi vysledky d&ti s dobrou znalosti jmen pismen neti,dkteré dokazaly
spravie zapsat své jméno. Dalsi sledovany aspekt Drouiaddérmonové (2009) byl vliv
délky jména a podilu obtiznych pismen ve jghéblkazalo se, Ze délka jména neni pto d
az tak podstatna, zato pé&me castym problémem byl spravny zapis jménaiti sl vySSim
podilem obtiznych pismen. V celkovém shrnuti najpddeuinovd a Harmonova (2009)

k opatrnosti i vyuZivani jména jakoiwdezitého vyvojového ukazatele. Znalost pismen a
schopnost napsat své jméno spolu sice souvisgi,radhodi to nejsou schopnosti
totozné. Proto by psani jména ngonbyt pouzivano jako jediny prastek k hodnoceni
gramotnosti u fedSkolnich ¢&ti. Tyto vysledky se ukazaly jako ijdomové, protoze
vyjasnily hledani spojitosti psani vlastniho jméaadalSich ¢tendskych schopnosti

v predskolnim ¥ku (Drouin & Harmon, 2009).
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4. Vyznam vlastniho jména
~Jmeéno je individualni znak fyzické osoby, pod nim&tupuje mj. v pravnich vztazich.
Jménem se rozumi osobnigdtni) jméno a rodové jméno nebolijmeni, je VCR

chrareno pravem, zejm. ganskym®(Encyklopedicky slovnik, 1993, 479).

Jmeéno v sotasnosti je chapano jako prisiek socialni a pravni legalizace osobnosti,
je vSak zarove identifikacnim faktorem jedince. Sklada se ifjmeni, coZ jsou jména
dédi¢cna (rodinna) a vlastniho rodného jména,&dé&shého, voleného z &itého repertoaru
jmen. V zemich, kde je hlavnim naboZenstvifedanstvi se téZ pouziva nazeke&tni
jméno, protozZe je jedinec ziskavé kitu. U vybiru rodného jménarptrvavaji tendence
z minulosti - vliv rodinnych zvyklosti, kdy novarzenec dostava jméno po roidh,
prarodgich nebo jinych fibuznych. V dnesni débale spiSe i@vazuji modni trendy, kdy
dit¢ dostane jméno podle popularni osobnosti,f.ndipmové, televizni, romanovéi
pisiové postavy (Hajkova in Kvitkova, 2004). Rodné jméslouzi jiz od dob davno
minulych k identifikaci individua a tim se stava odenyslitelnou sotasti Zivota
(Michalova in Kvitkova, 2004). Sitinova (1999) nata proces, kdy jméno, které bylo
pridéleno rekym jinym ¢loveku, kterym s nim cely Zivot Zije, ztotidje se s nim a vlastn
se nema moznost digalu vyjadit k tomu, jak se bude jmenovat - parad@gdavani. Dit
musi se jménem, které mu roelidali, Zit, pestoze si sdomuje, Ze si ho nemohlo vybrat
samo, Zze mu byloféleno. M& patebu vykonat #&co, co by ho se jménem ztotoZnilo —
vnimé jeho #izné tvary a velic&asto se svym jménem identifikujeiedstavuje se jim,

podepisuje se jim, slouzi i jako jeden z piedkl hledani viastni identity (Sitinova, 1999).

4.1. Souvislost podpisu se jménem

Jméno beze sporu s podpisem souvisi ve velké.ibychom se mohli podepisovat,
musime své jméno znat a &mho napsat. DalSim spdleym znakem je symbolicka
identifikaéni funkce jména i podpisu (Hajkova in Kvitkov4a, 20V mé praci jsem

zZjiStovala, zda jiz &i v predSkolnim ¥ku se umi podepsat — jménemtijimenim. Ale

také jestli znaji jména maminky a tatinka a dok@Zriapsat.

Podle Ondré&koveé (2013) sedi v predsSkolnim ¥ku Wi psét jako prvni &Sinou své
domaci jméno — hypokoristika. Coz znamena, #g sk nadi raizné varianty, spiSe
zdrobreliny, ale i grezdivky svého jména, obvykle pouzivané v rodinnéostedi, jestlize
maji své jméno dlouhé&j obtizre nawitelné. Také se fizeme setkat s variantou, Zeé&dit

neni zvyklé byt oslovovano celym svym formalnim jreé, sice se né&upséat své celé
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jméno, alette ho jako zdrob#linu apod. Podepisujeme sé&tdinou celym svym jménem,
coz znamenaikstnim jménem iifjjmenim. Unét se podepsat ifffmenim neni pro &i
piedSkolniho ¥ku velmi pitazlivé, protoZze se naénmusi vice soustdit — je pro 8
narangjsi nebo byva §lis dlouhé. Také k&mu nemaji takovy vztah jako kjménu
kiestnimu, tolik ho nepouZzivaji (nepovaZzuji ho zatastisvé osoby). &i jsou si kdomy,

Ze maji jména dy ale v gredSkolnim ¥ku neni pro & piijmeni tolik dilezité, nepikladaji

mu vyznam. V tomto obdobi spoustétidumi a zna pismena jenom ze svého jména a
nedokazi je zob&ovat i do jinych slov. Az poté, ccstil nastoupi do prvnichid, za&nou

pouzivat celé své jméno (Ondkava, 2013).
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5. Preference pismen ze jména

5.1. Name Letter Effect popsany Nuttinem

Posledni, na co jsem se ve své praci &da) je ugednostiovani pismen obsaZenych
v podpisu dti v predSkolnim ¥ku, kdy jeS¢ vétSinou neumiist a psat. Zjiovala jsem,
zda se prokaze ne&doma preference pismen vyskytujicich se ve viasjmiém:, pripadré
ve jménech rodii, oproti pismeadm, ktera se ve jménditéte nevyskytuji. Tento
pozoruhodny fenomén, ktery se poji s vlastnim jm&nebjeveny Jozefem M. Nuttinem
(1985) se nazyva ,Name Letter Effect”. Je to vlagtotvrzeni faktu, Ze jméno s vlastni

osobou Uzce souvisi.

Podle Nuttina (1985) pouha soundlezitost s pismentestovana jako dostéteé
podminka pro zvySeni atraktivnosti optického p#dn pismen. ,Experimentalni
dokazovani je prezentovano nezavisle na vizualkistecke, esteticke, sémantické a
frekver’ni charakteristice. Efekt je ziskanmi mewdomé preferenci pismen z vlastniho
jména pouze na zaklademocionalniho procesu — attachmentu k self, kdgmi@no
povazovano za podstatny znak selfkoncepgiuittin, 1985, s. 353). &Sina lidi Wetrg
psycholog, si uwdomuje, Ze skute¢ preferuji pismena z vlastniho nebo rodného jména
pii moznosti volby z 26 pismen abecedy. V podobndiistiprovedené Alluisim a
Adamsem (1962) shledali silny pozitivni vztah memtenim frekvence pismen a
oblibenosti jejich vizualniho vzhledu. Objevilam®@znost, Ze &Sina Kestnich a rodnych
jmen by mohla &n¢ sestavat z pismen svySSi frekvenci a Ze pismkeaa se
nevyskytuji ve jménech, by mohla byt typicky pismemizsi frekvenci vdzné jazykové
spol&nosti. TudiZz byli konfrontovani s moznosti, Ze prehce pismen ve vlastnich
jménech (ve vztahu k pism@n, ktera se ve jménu nevyskytuji) by eventaanohla
klesnout k vyBru vice frekventova$jSich ged mér frekventovanymi pismeny. Ve svém
vyzkumu Nuttin (1985) popisuje, Ze kazdému respaotaleé byly rozdany bd dva
seznamy pdr pismen, nebo dva seznamy tridd. Dale byl dotazoymzadan, aby co
nejrychleji a nejspontarp zakrouzkoval nejfitazlivéjsSi pismena v kazdém paru nebo
triadke, anebo za#zkoval nejmén atraktivni pismeno v kazdém pari, dvé nejménrt
atraktivni pismena v kazdé triadVysledky potvrdily pedpoklad preference pismen
vyskytujicich se ve vlastnim jm&@Nuttin, 1985).

Podle Nuttina jsou si lidé vSeobé&cmwedomi své preference a averze, ale nejsou si

¢asto wdomi zakladu, z kterého je preference odvozen@zévhe si byt jisti, Ze dastnici
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dotazovaného jpekumu si nebyli ¥domi zamaskovaného jména. V ¢tithé, gedlEzné
studii u 100 univerzitnich studeénbylo dopordeno, aby nasli schované struktury v jejich
vlastnim seznamu, ktery se tykal jmen. Navzdory utarrfaktu, bez¢asového limitu a
zadné petZni odnény, nikdo neusfl v objeveni jakékoliv struktury jména ve svém

stimuladnim listu.

K vyzkumu provedenému Nuttinem (1985) se ohradibpi¢nsova a Todorova v roce
1988. Poté se Hoorensova s kolektivem (1990) sedist na zji¥ovani platnosti
piedpokladu Name Letter Effectu.dMpochyby o platnosti preference pismen obsazenych
ve vilastnim jmé& na zaklad vazby k self, kde je jméno pokladano zaedity znak
selfkonceptu. Fedpokladali, Ze &i naopak maji radost ze zvladnuti pismen a celé
abecedy. K o&feni hypotézy pouzili ve svém vyzkumutidl které se zé&naji Wit dveé
raizné abecedy. Nejprve séiwyrilici a v té i piSi své jméno, pajaké dolk déti zatinaji
jese s latinkou. Po vyhodnoceni vyzkumu bylo i, Ze se Name Letter Effect
projevuje @i vybéru pismen z vlastniho jména v miateem jazyce, ale stejnouigpbnost
ma i @i vybéru pismen v abecédiného jazyka nehladna to, v jakéntasovém rozmezi si
dalSi abecedu respondenti osvojili. Na zaklagsledki vyzkumu auté zmenili ndzor a
odklonili se od fivodnich pochybnosti, naopak potvrdilivodni tezi o sild emané

podbarvené preferenci pismen vlastniho jména.

5.2. Preference inicidlovych pismen svého jména

Dyjas s kolektivem (2012)#$li na to, Ze lidé obeénpreferuji své inicialy (inicialoveé
zkratky) pgred ostatnimi pismeny abecedyd¢i se dohodli, Ze tento vliv nuti lidigtovat
se do witych mest, kupovat konkrétni zdky produkti a vybirat si konkrétni profese
(nag. Angela se shuje do Los Angeles, Phil si kupuje televizi Zky Philips, Dennis se
stava dentistou). Aby stanovili takovéto vztahy miakcialami lidi a jejich chovanim,

obvykle provadli statistické analyzy velkych databazi.

Anseel a Duyck (2008) zkoumali, zda jsou jménadjaldjena se jmény spoteosti, ve
kterych pracuji. Zkoumali jednuretinu vSech belgickych zafstnané pracujicich
v soukromém sektoru a opravdu zjistili, Ze lidé imendenci pracovat pro spotesti,
jejichz paateeni pismeno se shoduje s jejich. Tento vliv bylngmny jak nafi¢ vSemi

pismeny, tak pro&tSinu vSech pismen jednotiiv
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NejznangjSi vyswtleni pro tento jev je ,implicitni egoismus”. Podtghoto vys¥étleni
lidé maji kladné pocity sami k sébTyto kladné pocity jsou podporovany automaticky,

s misty, udalostmi arpdmety vztahujicimi se k vlastni oséb

Ze za¢rui muzeme vyvodit, Ze lidé inklinuji k sstaim, kterd pipominaji jejich
piijmeni, ale ne k gstim, ktera pipominaji jejich kestni jméno. Toto vystleni ale
nezni @ilis vérohodré. MoZna proto, Ze se jednd o nasray spor dvou studii, které byly
ovSem vyhodnoceny izolovanAckoli Bayesovy faktory nazraji neshodu, kdyz dv
studie jsou hodnoceny izolovgrnve skuténosti jsou shodné. Data ze Saint City ukazuji
pozitivni vliv pismen ze jména a st&jtak i z @gijmeni. Abychom zhodnotili, zda dva
soubory dat jsou opravdu shodné&ilyrby se bd’ porovnat tyto d¥ studie gimo, nebo
jeSe€ lépe by bylo vhodné sesbirat vice podobnych dpgkaprovést meta-analyzu (Dyjas
et al., 2012).

Pro mou préaci je vSak nejpodstgii, jak silreé je také v odborné literate popsan
vliv pismen z vlastniho jména. Proto jsem se takéodla zkoumat tento jev v souvislosti

s podpisem &i, které je&t neznaji vSechna pismena abecedisba psat se teprveiu
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EMPIRICKA CAST

6. Uvod — cil prace

Tématem mé prace je podpistidv predSkolnim ¥ku. Jelikoz toto téma bylo viznych
dalSich souvislostech jiz zpracovavano, ja jsemzametiila na zjifovani preference
pismen obsazenych ve vlastnim jriaédilem mé prace bylo zjidvani dovednostidi pri
psani jména, jeho zvlastni postaveni v dovednostech a psani udti, znalost pismen a
vyjimec¢nost pismen obsaZzenych ve vilastnim jgnéa p@&étku Skolni dochazky, kdyet

jese veétSinou neunyji cist a psat.

Vyzkum je zaloZen na metodach dotazovani pomodioprdach list s ukoly, kde
mely déti napsat své jmeéno, jména réili a poslednim Ukolem bylo zakrouZkovat
pismenka, ktera se jim libi. DalSi metodou byl ptiakturovany rozhovor, ktery jsem
vedla s deviti vybranymiami. V rozhovorech jsem zji®vala odpowdi nactyii kategorie
otazek. Prvni kategorie otazek se tykalanp vlastniho podpisu — zda &itvlada opt
svij podpis pecist a dekddovat jednotliva pismena. Ve druhé kateigem se sougtdila
na vyvoj podpisu — kdo ditcil podepisovat a jakym Zigobem. Veitti kategorii jsem se
dotazovala na jména matky a otce, jestli je ditni napsat. Posledni kategorie byla
orientovana na wvody preference pismen, které sitidvybraly. Vyhodnoceni jsem
provedla analyzou podgisa vysledk rozhovoii, pro gehlednost vSe roktlila do

kategorii a tabulek. Spini cili jsem reflektovala v z&vecné diskuzi a shrnuti.

7. Postup a metody vyzkumu

7.1. Piredstaveni Skoly a vyzkumného vzorku

Vyzkum jsem provégla na jedné zetit zakladnich Skol okresnihoé&sta. Tato z&kladni
Skola mé& celko¥ 507 Zak, maj vyzkum probihal v prvnichiiidach (57 Zak). V zakladni
Skole se vydtuje podle Skolniho vadavaciho programu: ,Tuava Skola pro zZivot®, je
zapojena do &kolika projekti — ,Tvorivy ucitel®, ,Interaktivni vyuka“. V sodasné dob
buduji girodni zahradu na Skolnim pozemku. Skola se nactézb minut od starobylého
centra, ti minuty od kulturniho vyziti — kino, gistské divadlo. Na tuto ZS navazuje druha
zakladni sSkola, maji spaleé sportovni zazemi ¢kolik sali télocvicen). Ve Skole je citit
pratelské progedi, vedeni Skoly i ditelsky sbor se ne#émi. Skolu nav&vuji dsti ze
spadovych oblasticésti nesta, gilehlé obce), zitznych ekonomickych vrstev, vzhledem
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ke spiSe mensSi velikosti okresnihoista z rodin pevazmre s pameérnymi, ¢i nizSimi
prijmy. VétSina rodéu se Skolou spolupracuje, az na vyjimigtidnaji prijatelné socialni
zazemi. Skola ma dobré jméno, je o ni zajem. Nalglidy rozsah volitelnych fiedméta,
déti jsou UusgsSné v fiznych soutzich.

7.2. Sbér dat

Data jsem sbirala na z&kladni Skole v prvnittlath na zé&tku z&i, kdyz se je&t deti
newily psat. Nejprve jsem rozdala dotaznikyjeq®ji pracovni listy, které byly

konstruované speciampro tuto ¥kovou kategorii (viz ukazka).

IMENO 2AxA:
4) vyber sitfi pismenka, ktera se tilibi a dej je do srdicka.

P S I N X
T R A W
R Z M H

G YV O Z
B U J CH

L K CE

1) Napi svoje jméno a prijmeni.

3) Napis celé jméno tatinka.

Pri vypliovani pracovniho listu jsme postupovali sgote Precetla jsem dtem
zadany ukol, dovysilila, ptipadré odpovdéla na dotazy. Na prvni stramyly akoly fi,
kdyz list obratily, cekal je je&t jeden ukol. Prvni dkol, kteryétd mely vyplnit, zrgl:
,Napis svoje jméno aifmeni.“ Poté jsme postupovali dale na druhyeditakol, které

byly obdobné. Bti mély nejprve napsat celé jméno maminky a poté ceénpntatinka.

28



Posledni ukol byl definovan takto: ,Vyber gi pismenka, ktera se ti libi, a dej je do
srdicka.”

Vyplinovani celého pracovniho listu ndm zabraliblEné polovinu vywovaci hodiny

— 20 minut.

7.3. Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zdastnilo 30 dti z 1. A, kde bylo 19 chlafica 11 divek. Z 1. B secastnilo
0 neco mér déti — 27, z toho bylo 17 chlapa 10 divek. Bti se pohybovaly ve &kove
kategorii Sesti, sedmi let, ale mam ve svém soubkgjimku, chlapeéka, kterému bylo uz
osm let. Celkem jsem ve svém vyzkumu sebrala eok@irilata od 57 .

Tabulka 1. Peet ctti dle wkoveé kategorie

Vék 6 let 7 let 8 let Celkemeti
respondenti

Pocet chlapai | 26 9 1 36

v dané wkove

kategorii

Pocet divek 16 5 - 21

v dané Bkové

kategorii

7.4. Metody sbéru a analyza dat

Prvni metodou, kterou jsem prougwyzkum pouzila, jak uz jsem zminila vySe, byl
pracovni list. Od éti jsem ch&la podpis na té arovni, jak ho zvladaji. €atjsem sledovat
jeho podobu (jméno,ifpadré prijmeni) a jména rodi, jako @iklad toho, jak dti jiz
umeji psat, jak se vyznaji v dekdédovani, tedy zapiky.sProtoZze jméno je fpce jen
vyjimecné, tak jsem se potom vybranyatticptala i na znalost pismen a psani dalSich slov.
A s tim souvisi i mj posledni tkol, kde @i mély davat do sraka pismenka, ktera se jim
libi nebo ktera si oblibily. ProtoZze jméno je prvod cti umgji napsat, je identith
vyznamné, stefhtak i ¢innost podpisu. A také, podle teorie Nutfingsou pismena ze
jména pro dit vyjime¢nd, giklada jim silny emocionalni podtext. Pr@&tdna pdétku

! Name Letter Effect — Jozef M. Nuttin (1985)
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uceni psani jsou s@asreé pismena ze jména ta prvni, ktera 88 dci, a kterd vedou di
k pochopeni vtahu mezi fonémy a grafémy a tim té&ys pisma a oteviraji cestdemi
dalSim pismeim.

Prvni ukol, ktery dti me¢ly vyplnit, zrel: ,NapiS svoje jméno affjmeni.” Nekteré dti
byly hotové hned, jinym to trvalo trochu déle¢tDse velmi snazily, tento ukol splnili
vSichni, i kdyZz ne vSem se pdtla podepsat. Zaujala ¢éjedna haticka, viethamského
puvodu, ktera si pracovni list obrétila, tim padenpsdepsala ,vziru nohama“. Ostatni
déti se snazily sk podpis situovat na danou linku, i kdyZz ne vSichmidokazali, p
zvladnuti prostoru si bylcasto nejisti. Nkteti méli podpis sice na lince, ale Ugin
v pravémci levém rohu, ti nili zase problém s umistim. Po doko&eni jsme se spala¢
vrhli na druhy afeti dkol, kde dti mély napsat celé jméno maminky a tatinka. Zde nastal
u rekterych dti problém, nemohly si vzpomenout, jak se mamitikiatinek jmenuje, ale

spisSe byl problém v tom, Ze to je¢$iedokazaly napsat.

V poslednim udkolu, kde&ti mély davat do srdika pismenka, ktera se jim libi, jsem
zkoumala ,Name Letter Effect” popsany Nuttinem. Z#aprokaze nédoma preference
pismen vyskytujicich se ve vlastnim jraéfpripadré ve jménech rodii, nebo slovech
mama a tatapproti pismefim, ktera se ve jménditéte nevyskytuji. Co prodi pismenka,

ktera vybraly, znamenaji, jaky vyznam jirfiktadaji.

Dotaznik mi vyplnilo vSech 57 é&ti, Zadné z nich jsem do prace nemusela nutit.
Naopak dti prace bavila, pracovaly s nadSenim. SpiSe blpm, kdyZ skdo nedokazal
néco napsat. Bti to povazovaly za selhani ve vyiplhani pracovniho listu, v praci, kterou
dostaly za ukol. V oboutilach se nenaSel nikdo takovy, kdo by mi odevzaahahik

prazdny.

Poté jsem si sebrané pracovni listy flita do #i skupin. ¥t se sice urdly
podepsat, ale podle Uroyviejich podpisu a zejména diky psani jmen maminkgtanka,
jsem mohla dovednostiti popsat podrobidji a roztidit je podle vyvojového stugrtéchto
dovednosti. Prvni skupina: podpisétitje sprava cely — Kestni jméno i fijmeni, zvladne
napsat jména obou radi jen s malymi chybami. Tuto skupinu jsem nazvabevpi
vyvojova skupina“ neboli nejlépe podepsané &ipmhit ni osm &ti. Druha skupina: podpis
kiestniho jména dite je sprav, zvladne napsati&stni jméno alespojednoho rodie,
tolerované jsou mensi chyby. Druhou skupinu jsemvala ,druha vyvojova skupina“
neboli téngi spravié podepsané. Byla to nejpetnsjSi skupina z celého vzorku. Do této
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skupiny jsem ziadila 42 dti z 57 (viz tabulka&. 2). Treti skupina: podpis dite sprava
neni, jsou tam malé chyby, jména fadnapsat nedokaze. Tuto skupinu jsem pojmenovala
JLieti vyvojova skupina“ tzv. nejmérpovedené. Spada do ni nejmensigbatti — sedm,

ale ve srovnani s prvni vyvojovou skupinou séepatti o tolik nelisi. Je patrné, Ze v této

skupire je prevaha dti Sestiletych, tedydk zde hraje utitou roli.

Tabulka 2 Cetnost &i vyvojovych skupin

Sestileté i Sedmileté dti | Osmileté d@ti | Celkem dti
Prvni vyvojova |5 3 - 8
skupina
Druha vyvojova | 31 10 1 42
skupina
Treti vyvojova 6 1 - 7
skupina

Z kazdé skupiny jsem si vybrala ti¢ti, se kterymi jsem individuatnvedla rozhovor,
ve kterém jsme se divali, jaktdumi své zapiskyigist, jak podpisu rozudji, jaka znaji
pismena, zda nagrvymysli rgjaka slova a ta umi zapsat, abychom mohtitysiesrgji
vyvojovy stup@. Dale jsem se soustlila na pismena vybran&tohi jako zajimava a
pritazliva, kde jsme spolu mluvili o tom, praéato pismenadi vybraly. Zgresnilo se tim

uréeni kriteria vylsru.

Rozhovory, které jsem <tini vedla, byly polostrukturovane. & jsem pedem
pripravené otazky, ale padi i zréni otdzek jsem #mila podle toho, jak ditreagovalo,
piipadré jsem nas rozhovor dafivala dalSimi otdzkami. Pro kazdého respondenta jse
méla piipravenéctyti kategorie otazek. Do prvni kategorie jsem saghka otazky tykajici
se imo vlastniho podpisu — zda zvladnesiopwij podpis fecist a dekddovat jednotliva
pismenka. Ve druhé kategorii byly otazky z#emé na vyvoj dovednosti podpisu — kdo ho
ucil podepsat a jakym Zigobem. Veitti kategorii jsem se dotazovala na jména maminky
a tatinka, jestli je zna a umi napsat. V posle@nédorii —¢tvrté, mé zajimala pismenka,
ktera cti daly do srdika. Zji¥'ovala jsem @vody jejich preferenci, a jestli by svoji volbu
zopakovaly znovu. V tomto okruhu jsem podavala pltigjici otazku na sourozence
(jejich pohlavi, poet a sté), abych zjistila postaveni a roli dotazovanéhetdiv rodire.
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1. Kategorie otazek

Dokazes pecist to, co jsi napsal?

Precetl/a bys mi jednotliva pismenka svého jména?

Dokézes vymyslet dalSi slova na pismenka, ktettnap pismenky z tvého
jména?

Umi$ napsat je§tngjaka jina pismenkai slova?

2. Kategorie otdzek

Kdo & wil podepisovat?

Chgl/a jsi to ungt sam/a neboétto chel nawit nékdo jiny? (maminka,
tatinek, p. titelka v MS)

Prad ses dil/a podepisovat, jakéidody € k tomu vedly?

Jak ses til/a podepisovat?

3. Kategorie otdzek

Pamatujes si, jak se jmenuje tvoje maminka a tatine

UmisS napsat jméno maminky a tatinka?

PrecteS po sobto, co jsi napsal?

Poznas, jak se podepisuji tvoji réel?

Dokézes pecist, co jsem t& napsala j4? (jejich jménofip. jméno jejich

rodict)

4. Kategorie otdzek

Pamatujes si, ktera pismenka jsi dal docgad?

Prad jsi vybral/a prag tato pismenka, co pro teb#edstavuji?
Vybral bys v tuto chvili jind pismenka?

Mas rejaké sourozence?

0 Je braska nebo s@igka mladsii starsSi?

2 .y Vs v , . V. , . v .
Jestlize déti zddné slovo nenapadlo, navrhla jsem néjaké slovo ja, napf. mama, auto.
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8. Analyza vSech sebranych dat

Nejprve jsem se zattila na zakladni data sebrana od vSech&il Botazniky — pracovni
listy, které vyplnily @ti, jsem vyhodnotila v &olika nasledujicich tabulkach. Sebrana
data jsem roz#ila podle zakladnich kategorii -6ané Grove schopnosti a dovednosti
zapisu vlastniho jména a jmen rédi preference pismen ze svého jména. V dasfi

jsem rozebirala data z rozhoua vybranymi dtmi.

Tabulka 3. Schopnost podepsat se

Sestileté i Sedmileté dti | Osmileté dti | Celkem

Spravig napisSe celé | 5 3 - 8
Své jméno —iestni i

piijmeni

Napise kestni jméno | 5 1 - 6

I prijmeni s mensimi

chybami

Spravig napise jenom 20 8 1 29

kiestni jméno

Kiestni jméno napiSe 10 2 - 12
s malymi chybami

PodepiSe se omezen 2 - - 2
(jen 2 — 3 znaky)
Celkem 42 14 1 57

Z tabulky vidime, Ze &tSina dti na p@atku Skolni dochazky se umi podepsat spfavn

kiestnim jménem (nebo s drobnymi chybami), pouze déti se podepsaly jen

s vybranymi znaky (viz ukézka Honzik). Z celél
zkoumaného vzorku ani u jedinéhoétdt nenastalal | v

situace, Ze by nenapsalébec nic. V obou fipadech

g

v kategorii ,podepiSe se omezenen dva az it

LA L L L A B N R R N N

znaky“, meli oba chlapci snahu se podepsat
nezvladli jméno celé, spra¥mapsali pouze gkolik pismen ze svého jména. Ovsem

vzhledem k celkové, po¥me vysoké arovni vSech ostatnich podpigsem podpisyéchto

33



chlapd zaadila do skupiny ,podepiSe se ome#emNaopak jméno aifjmeni umi napsat
pouze jednaiétina dti, 14 z 57. Tato dovednost je spojena spiSe sgest do Skoly,
nezli wkem dti, ktery se v tomto mistneukazuje jako podstatny&s vyssim ¢kem (7
— 8 let) nastoupily do prvnfitly s tzv. ,odkladem®, coZ znamen4, Ze jim byloyySeteni
pedagogicko-psychologickou poradnou dogeno nastoupit do prvnfity o rok pozdji,
vétSinou pro Skolni nezralostékdy i snizeny intelekt. To potvrzuje fakt, Ze vyg&k déti

v téchto gipadech nehraje podstatnou roli ve schopnosti sprée podepsat.

V mém vyzkumném souboru se vSechnyi gpodepsaly filkovym pismem, aZz na
jednoho chlapce, ktery uz na gadku Skolni dochazky se dokazal podepsat i pismem
psacim, coz byla vyjimka. Také miipgnal, Ze lilkovym pismem umi vSechna pismenka
abecedy a pismem psacim umi jenom svdgstki jméno (viz ukadzka nize — podpis

Sestiletého chlapce).

DalSi podpis jsem vybrala z kategorie ,sprévmapiSe celé své jméno <ektni i
piijmeni“. Leonka m zaujala tim, Ze sprd¥mapsala ob kiestni jména i iimeni bez
jediné chyby. Leonce je sedm let, nema sourozescskole i doma pouziva pouziektni
jméno Leonka (ukazka pod textem). Je zvykla, B&Zn¢ oslovuji Leonka, tak se mi i do
pracovniho listu podepsala zdrébnou. Ostatg nebyla jedina, fevaha dti napsala svoje
délaji dosgli. Jejich konvenni predstava podpisu je zatim takova, kterowawstji slySi a

samy se s ni ztotaa;i.

............................................................
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.NapiSe Kestni jméno i fijmeni s mensimi
5 { ”'"‘ \ 'f/l chybami* — do této kategorie jsem iidgbad
\\ i] \\ "s}i i f i zaradila chlapce, ktery se podepsal spegavn
v v“"' B konverénimi pismeny, pouze pismeno J napsal
"l B
Z _: ( ] zrcadlo¥ obracen (viz obrazek chlapce). Timto
. o L jevem se vice zabyval pedagog FrantiSek Synek,

zkoumal projevy srrovosti ve vnimani a
v motorickych¢innostech u &i predSkolniho ¥ku a u dti, které byly na z&tku Skolni
dochéazky (Synek, 1972 in Mdkova, 2009),U déti s neustalenou sfrovosti a opéanou
smerovosti se mohou objevovat reverze, coz jsou arené o 90°“(Synek, 1972, s. 41).
V mych empirickych datech se spiSe objevuji invereboli zvraty podle osy vertikalgi
horizontalni. Nejenom u ukazkového podpisu chlamle, u vice &i se objevovaly
vertikalni inverze. Bti mély prevazrie problém napsat konvéne spravié pismeno J, ale
VEtSi potize jim dlalo pismeno Z a R. Myslim si, Ze nacptku Skolni dochazky tato
indispozice je&t nic nevypovida, jde o to, Zeitd nemaji natrénovanou znalost vSech
pismen. Spravna smovost, v tomto fipadt zrcadlové psani, by se¢ta behem prvnitidy
srovnat. Také diti pomize trénink a opravovani na spravny tvar, aby nedosl
k zafixovani Spatného tvaru pismen. Ve svém vyzk@ynek zjistil, Ze &i, které maji
neustalenou a opaou smErovost, maji z&tky ve Skolnich lavicich¢gSi nez jejich
vrstevnici, hlavni problém jim pochopitéldéla psani a&teni.

Podle vysledk v tabulce, nejvice di Sestiletych i sedmiletych spada do kategorie
,SPravreé napisSe jenom flestni jméno“. V této kategorii je také chlapec,ré&eu jako
jedinému bylo uz osm let a potvrzuje seéhamopraviny odklad Skolni dochazky, jelikoz
v osmi letech dokaze napsat spr&pouze své iestni jmeno. Z celkového o 57 deti
jsem do této kategorie iila 29 dti, cozZ je polovina sebranych dat. Podpisi dnaji
charakter konveamich znak. Je zde patrné, Ze nagatku Skolni dochazky&Sina dti uz

umi napsat svér&stni jméno zcela sprayviz obrazek — sedmilety chlapec).

1) Napis$ svoje jméno a pFijmeni.




Predposledni kategorii jsem nazvalargktni jméno napiSe s malymi chybami“. Do
této kategorie spadaji vSechngtidkteré napsaly #estni jméno spra¥n ale vyskytuji se
zde drobné chyby. Jaktbeme vidt u vzorového podpisu, Sestileta divka napsatg sv
podpis spravé jenom je&t nema natrénované pismeno E, jelikoZ spgitala v p&tu
nozikcek. Takova pismenka iheme oznét jako tzv. ,pseudopismena“. Nebyla jedina,
ktera ngla problém s pismenkem E. Jefddna divka napsala uglstejny vzor pismene E.
Tato divka byla z vedlejSfitly. Nekteri autdi to zdivodniuji tim, ze:,D éti vénuji wetSi
pozornost prvnimu pismenu v jejich jidérez ostatnim pismém, a tak je jejich znalost
tvarz ostatnich pismen d&bs nejasna“ (Treiman, Cohen, Mulqueeny, Kessler a
Schechtman, 2007, s. 1470). Jak v kategaedesle, tak i zde se kaptji objevovaly
vertikalni inverze. Takédti vynechavaly pismenka, dalSitastym jevem byla chyfici

interpunkce, apod.

Tabulka 4. Schopnost napsat jméno maminky a tatinka

Sestileté | Sedmileté | Osmileté | Celkem
deti deti deti
Spravre napiSe celé jméno maminky3 1 - 4
Spravig napiSe jenomikestni jméno | 5 3 -
maminky
Kiestni jméno maminky napiSe 2 - 2
s malymi chybami
NapiSe slovo mama nebogddeni | 7 3 - 10
pismeno M
Jméno maminky nenapisSe 25 7 1 33
Spravig napiSe celé jméno tatinka | 3 1 - 4
Jmeéno tatinka napisSe s malymi 2 - -
chybami
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Spravre napiSe jenomilestni jméno | 3 1 - 4

tatinka

Kiestni jméno tatinka napiSe 6 2 - 8

s malymi chybami

NapiSe slovo tata nebo geni 6 2 - 8
pismeno T

Jmeéno tatinka nenapisSe 22 8 1 31
Celkem 84 28 2 114

Se jmény rodit maji ckti mnohem ¥tSi problémy. Proto také tato data ukazuji daleko
vice moznosti &t ve ¢teni a psani nezli vlastni podpis. Musime ovSenzawat i 0 tom,
Ze ckti celé jméno rodit ne vzdy znaji, i kdyZipvstupu do Skoly by je sty pojmenovat.
Vice neZ polovina &i nenapiSe ani jméno matky ani otce. Nejvi¢d chi odevzdalo
pracovni list (2. a 3. ukol — napis celé jméno nrkypia tatinka) s prazdnyradkem.
Nekteré dti se alespt pokousely o jméno rodii, psaly péateeni pismena jejich jmen;
dwe, tfi pismena ze zatku jména nebo napsaly inicidly. Patichatradek misto jména
maminky nakreslilo srdko. U jména tatinka &Sinou Zadné symboly nekreslily, tam se
vice objevoval prazdngadek. Je pravda, Ze vzhledem k nizkérgkuwkti jsou rékteré na
matce poad dosti zavislé, ukazuje se uzSi emocionalni vazbetce nez k otci. Co
v dnesni dob v této oblasti také alem z&Zuje situaci — zvysujici se Pt nesezdanych
pari, kdy ma matka jiné jméno nez otec. Neobvyklym jeveeni ani situace, kdy se

matka znovu vdala ar@vzala nové fijmeni, odlisSné od dite a jeho otce.

Celé jméno rodia umi zapsat pouze &itil z 57. Je&t bych ch&la zminit fakt, Zze
v tabulce pibyla kategorie u psani jména otce. JelikoZ v mgakumném souboru je vice
chlapd (o 15 vice nez @cat) a jejich jména se ¢bs shoduji se jménem tatinka, nebyl
tedy pro & problém tatinkovo jméno napsat. Naopakéucdt jsem nezaznamenala shodu
jmen. V porovnani s psanim celého jména dbdie é¢tem lépe pisi slova MAMA nebo
TATA, ptipadré M nebo T, jak ukazuje tabulka. V kategorii ,nap&evo mama nebo
pocateEni pismeno M je dti 10, v té samé kategorii, ale u tatinka, §& & (viz obrazky
déti). Slova méma a tata jsou preétidvelmi dalezitd, jelikoZ to jsou prvni slova, ktera
obvykle umiftict. Také slovo mama e byt prvnim slovem hned vedle svého jména,
které dti dokaZzou napsat. Slova, ktera stoji na emocionéminé hned za vlastnim

jménem, ke kterym maji nejsilj$i citovou vazbu.
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.........................................................

Tatocast vyzkumnych dat ukazuje, Ze piiiglsou jména rodiny vyznamna, ale zatim
spiSe v dtskem (pedSkolnim) pojeti. Tedy vlastni jméndjgadré piijmeni, Kestni jména
rodict nebo ozngéeni MAMA a TATA. Pesto na nich vidime velmi déb souvislost

s dalSi dovednosti psanicteni, znalosti pismen, hldskovanim apod. Protodal§ic¢asti

v rozhovorech ¥novana pozornost znalosti pismen mimo jméno, dav&dssani slov atd.

Déle vychazim z ukolu, kde¢tl mely davat do srdka ti pismenka, ktera se jim
nejvice libi. ti vybiraly ze vSech pismen abecedy. V dosavadmigrkumech se
ukazuje, Ze psani jména je ptgwroto pro dti tak vyznamné, Ze hrajeikézitou roli ve
VYVOji gramotnosti a motivuje ditk dalSimu deni pismen, jejich skladani a rozkladani.
Znalost psani vlastniho jména v3ak neni né&p spojena pevnse znalosti pismen ze
jména, ale jeho celostnim obrazerngegto jsou pismena ze jména prvnimi, kterym se dit
postupr u¢i. Podle dalSich autbrjsou tato pismena tak vyznamna, Ze jsou privilagau
v dalSim Zivot. ,Lidé obecre preferuji svoje inicialy (inicidlové zkratkyygd ostatnimi
pismeny abecedy, fenomén zvany ,vliv pismen vecinp@apsany J. Nuttinem. #kte
vedci sledovali také, Ze tento vliv nuti lidélsbvat se do ufitych nmest, kupovat konkrétni
zna’ky produkiéz a vybirat si konkrétni profese(Dyjas et al., 2012¢lanek 334, s. 1).
PrestoZze jsou vyzkumy zaffené na osoby, které wjh ¢ist a psat, rozhodla jsem se
prowtit tuto tendenci i u &i, které setist a psat teprvecu V dalSich datech fizeme

vidét praw vybeér pismen jednotlivymi &mi.
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Tabulka 5. Preference pismen ze svého jména

Sestileté i Sedmileté ¢ti | Osmileté dti | Celkem
Preferujel 16 3 1 20
pismenko ze
svého jména
Preferuje2 18 7 - 25
pismenka ze
svého jména
Preferuje3 3 3 - 6
pismenka ze
svého jména
Bez preference 5 1 - 6
Celkem 42 14 1 57

Z tabulky mizeme vyist, Ze fenomén Name Letter Effect se ve vyzkumivrpd.
Pismena vyskytujici se ve vlastnim nebo rodném §njgou preferovanaipd pismeny,
kterd se ve jménjedince neobjevuji. Jeretelné, Ze pismena z vlastniho jména jsou pro
déti zajimava. Nejvice &i, 25 z 57, preferuje 2 pismenka ze svého jmépéjmeni.
Dokonce 6 dti dalo do srdika pismenkait Pouze 6 &ti z celkového p&tu dalo do
srdicka Uplre jind pismenka neZli ze svého jména. Podle Nut(k@85) jsou pismena
obsaZena ve vlastnim jm&rizualre pritazliva, coz souvisi s chapanim svého jména jako
nedilné sodasti své osobnosti (selfkonceptu). Na zaklagperimeni priSel na to, Ze se
¢lovek vztahuje k pismam vlastniho jména a jsou pr@jrvyznamrjSi a plna symbdl,
oproti jinym, ktera jsou spiSe neutralni. Jehodufzse snazily zpochybnit Hoorensova a
Todorova (1988), ale nakonec jeho teorii potvrddpwasre jsou to pismena, kteratil
znaji, proto jsem v rozhovorech sledovala povahalagti jednotlivych pismen abecedy

v kontextu pedstav o systému pisma.

Pro WtSi pehlednost jsem vytwda tabulku¢. 6 — preference gateEnich pismem.
Aby bylo Iépe vidt, zda se jedna o pateni pismeno ziestniho jména nebo fateeni
pismeno jména iffjmeni (inicialy ditte). 35 @ti vybralo prvni pismeno svého jména,
pouze 6 dti vybralo prvni pismeno svéhddstniho jména iifjjmeni. 16 dti vybralo
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pismenka ze svého jména, ale nggpe&ni, pripadré Uplrg jind pismenka, ktera progn
méla vyznam, libila se jim. Treimanova ve svém vyzkupisla na to, Zgdokonce i dti
mladSictyr let, které je&t neumicist, maji relativie kompletni znalost (pésomi) o tvaru
prvniho pismene svého jméndTreiman, Cohen, Mulqueeny, Kessler a Schechtman,
2007, s. 1470). Cozimdu ve svém vyzkumu potvrdit, vSechny dotazovattérdi napsaly
spravie prvni pismeno ze svého jména. Jako prvni&sina dti nawi psat prav svoje
jméno, poté jména svych nejblizSich rodinnydislpSnilki a oblibenych pohadkovych

postawi hracek (Treiman et al., 2007).

U déti, se kterymi jsem vedla rozhovory, jsme segdStybéru pismen podrokin

vraceli. Ptala jsem sefd, co pro & dana pismenka znamenaji, jaky smysl jiikladaji.

Tabulka 6. Preference gatetnich pismen

Sestileté i Sedmileté &t | Osmileté dti Celkem
Vybral 27 8 - 35

pocatecni

pismeno svého
kiestniho jména
Vybral 4 2 - 6

pocatecni

pismeno jména i

piijmeni

Vybral jina 11 4 1 16
pismena

Celkem 42 14 1 57

8.1. Rozhovory a ukoly s vybranou skupinou dti

VSechna sebrana data (pracovni listy) jsemridiia do ti skupin podle toho, jak napsaly
své jméno (fpadreé jména rodin). Z kazdé skupiny jsem si vybrala tiéti, které danou

skupinu zastupuji. $mi jsem poté vedla individu&rrozhovor v odlehlé mistnosti.

Jak uz jsem jednou zminila, rozhovory, které jsentétmi vedla, byly

polostrukturované. S kazdym dotazovanym respondejgem probrala 4 okruhy otazek.
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Nejprve jsme se zakfili na vlastni podpis, jestli ho ditznovu dokaze po seélprecist a
dekodovat jednotliva pismenka, zda umi svoje jméidaskovat a dokdze vymyslet jind
slova z&inajici na pismena ze jména. Poté jsenttiditala cisty papir, tuzku a poprosila
ho, jestli by mi nenapsalo dalSi sloviapismenka, ktera zna a umi. Ve druhém okruhu
otazek jsme rozebirali vyvoj dovednosti podpisude ko/ji Wil podepisovat a jak se to
wil/a. Zda se cli/a nauit podepisovat sam/sama, nebo ho/jigthawit podepsat ékdo
jiny. Prat se ch&l/a nakit podepsat, co ho/ji k tomu vedlo. Déle jsem &g ptala, jak se
jmenuje maminka a tatinek a jestli nfgftou, co napsaly do pracovniho listu. Také jsem
zkouSela, zda dokazougdist své jméno, ifpadré jména rodii, které jsem jim napsala ja.
Posledni okruh otazek se tykal preference pismeawvéeo jména. Dotazovala jsem $8,d
pro¢ vybraly pra tato pismenka, co pratrznamenaji a jestli by svoji volbu zopakovaly
znovu nebo by daly do sedia Uplre jina pismenka. Do tohoto okruhu jsem také zahrnula
posledni otdzku, kter4 se tykala postaveni a rateko jedince v rodén— zda ma &aké
sourozence, kolik a jak jsou #taPo rozhovorech s vybranymgtchi jsem mohla své

piedchozi rotkazeni dti presreji specifikovat dotiti vyvojovych skupin.

Do 1. vyvojove skupiny jsem #adila tyto dti: Miru, Dominika a Leonku. Skupina je
charakteristickaémito znaky — dit zcela spravé napiSe své jmeéno itigmeni, spravi
vyhlaskuje celé své jméno, je schopno produkowatask&inajici pismeny ze jména, oba
nebo alespid jednoho rodie podepiSeilestnim jménem iifimenim a dokazeiptist své

jméno napsané jinou osobou.

Do 2. vyvojové skupiny pé#t Pavla, Valerie a Martin. Tuto skupinu bych popsal
takto: spravay napiSe jenomikstni jméno, vyhlaskujeast svého jména, produkuje slova
z&inajici rekterymi pismeny ze jména, umi napsat pougestki jména obou rodli
s drobnymi chybami a dokéze jeefist, odvodi podle prvniho pismena své jméno napsané

jinou osobou.

Do 3. vyvojové skupiny jsem umistila Samuela, DakarZ. a Adama. Tuto skupinu
bych definovala znaky — ditnapiSe kestni jméno s malymi chybami, vyhlaskujést
sveho jména (hlaskuje, ale s chybami), umi prodakelova zé&inajici na gktera pismena
ze jména, jmeéna rotli napsat nedokaze a své jméno napsané jinou osalvoualge podle

pocateniho pismena nebadggist neumi.
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Pro kazdé d& byl rozhovor zapsan, je tak k dispozici jeho praxolist a zapis
rozhovoru. Pro fedstavu, jak dany zapis rozhovoru vypad&l@dam ukazku (viz nize —
rozhovor s Sestiletym Mirou). Ze zapisu a pracaviigt byly vytvoreny kategorie, které
popisuji podstatné charakteristiky psani jménafepe@ce a znalosti pismen a dovoluji

mluvit o ugitém vyvojovém stupni &i na p&atku Skolni dochazky.

Miroslav, 6 let

Swviij podpis fecetl spravié — Mira Svejda a
spravre prehlaskoval i jednotliva pismenka. N
pismeno M ho napadlo slovo Monika, poté ged
dodal Svejdova (jméno jeho maminky). N
pismeno | ho nic nenapadlo a na R prohlasil, Z¢
jsou pismenka jenom tady ve jménech — M, |,
A. Na R vymyslel slovo robot, na S nevymysl
nic a na V ho napadlo slovo vys@vaNa otazku,

zda by undl napsat je&t néco jiného, kyvl, Ze

ano, a napsal slovo AUTO a sprévpiecetl. Poté jsem se ho ptala, jestli neumigest
néjaké slovoci pismeno a odpa@dél: ,Moc ne.“ Tak jsem navrhla slovo pes a zeptaa s
zda by ho url napsat. Odpasdél, ze jenom anglicky a napsal DOKiePetl jej jako D, O,

K — DOK.

Podepisovat ho dila maminka, ale ckt to umét sam, protoZze ho to zajimalo. Na
otazku, jak se to s maminkowili, odpowedél: Nejdiiv me ucila M, pak |, R a A.“
Zvladne to psacim i tiskacim pismem. Uz ve Skoketml pani titelky, jak se napiSe
psacim M, ale vic ho zajimalo R. Psat & na tabulce, ktera se neda mazatifiaam ani
gumou, ale poté to vSechno sezere magnet, je tqiesouvaci tabulka. Slovo Mirek
neumi psacim, ale napsal mi ho tiskacim a sgrgiehlaskoval. Na navrh, zda umi i
Miroslav, odpo¥dél: ,Myslim, Ze ano.” A bez problému napsal &jetl slovo Miroslav,

v hlaskovani il malou chybu — M, I, R, O, S, V, A, V. Ptala jsem ho, jestli umi

vSechna pismenka. Rai&l mi, Ze ,To moc ne, jenomektery.”

42



Déle jsem se ho ptala, jestli si pamatuje, jaknsenuje maminka a tatinek. Maminka
je Monika a tatinek je taky Mira jako ja. Sprévmo sold precetl — Monika Svejdova a
Mira Svejda. Podpis maminky i tatinka poznd, pretoba podpisy jsou napsané psacim

pismem. Kdyz jsem po chvilce jména napsala ja talgepe na& poznal je a fecetl.

Spravig si pamatoval, Ze do stita dal
pismenka — Z, M, V, J, U, N, S. Na otazk

pro¢ dal do srdika zrovna tato pismenka

4) Vyber si tfi pismenka, které se ti libi a dej je do srditka.

g

X<
<Z-

e

odpowdél: ,ProtoZze, kdyz jsem jich
namaloval tolik, tak tolik fesr® je tch T R A W
planet. Ptam se, 7 je planet? A Mira n ~ ~ |

vyswtluje, Zze M dal do srdka dvakrat, Q (;/ S D F
protoze, M jako Mars a M jako Merkur, takZ R \\Z*/ M H

8 planet. Dale mi prozradil, Ze mé& dom G \\\ o
s didou Sluneni soustavu a ze ji prév G Y V O Z
docklali. Trvalo jim to asi dva roky a Ceres (
Iris jsou trpasli planety. Moje posledni ,
otazka byla: A M jako Mira by jsi nedal d L K ‘ C E
srdicka, to € nenapadlo? Ne, to &n
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nenapadlo. A S by jsi nedal do sikH? S ne, protoZe na to neriibec Zadnéa planeta.
Kdyby mgl uUkol opakovat, svoji volbu by nezmil (dal by do srdika Uplré stejna

pismenka).

Pozn.: Mira ma jednu mladsi sesitu, Terezku.

Miru jsem jednoznmé zaadila do 1. vyvojové skupiny. Zcela sprévnapsal své
jméno i gijmeni, dokonce sy podpis napsal psacim pismem n&giku Skolni dochazky,
coz se ukazalo jako ojedié. Sprave vyhlaskoval celé své jméno i sprévprodukoval
slova z&inajici pismeny ze jména. Nejprve vymyslel jménammky, poté se zadiil na
technické ¥ci, konkrétr spotebice jako robot a vysa¥aTento chlapec byl velice bystry,
reagoval pohotava ncim se nenechal zaskt Jméno maminky a tatinka zapigesnim
jménem i pijmenim bez jediné chyby. Jména dokazatist, i kdyz jsem mu je napsala ja
a zeptala se naén Myslim si, Ze Mira je ve fazi, kdy pochopil grefmnemickou
koresponcenci. Je Wt] Ze to nem& mechanicky ri@mé, ale Ze chape vyznam a smyl
psani. U preference pismen mi Mira WtHl; Ze to jsou peoateni pismena planet. Jedna
se 0 vyjim&nou spojitost. Miru asi zaujal vesmir a planetyotilat Ze to projikoval i do
tohoto Ukolu. V mych datech byl Mira spiSe rarit@vou roli miZe hrat i postaveni
vrodine — Mira je starSi ze dvou sourozéngro mladSi sestru se citi byt vzorem.
Preferovana pismena jsou tak&day jména, i kdyz ne vlastniho, ale jména platexty

pro chlapce vyznamnych objékt

Podobr jsem pracovala i s dalSimi osmitehi. Data z rozhovdr jsou zpracovana do

nékolika kategorii a étdéna v tabulce.
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8.1.1.Rozbor jednotlivych kategorii uvedenych v tabulce. 7

1. Schopnost podepsat sdedovala jsem, zda se &fiodepiSe bez chyb, jaké chyby
dela; jestli dokaze spra¥nnapsat jméno iffimeni nebo pouzeikstni jménogi
kiestni jméno s drobnymi chybami.

2. Schopnost hlaskovat své jméndeéto kategorii jsem pozorovala, jakedftlaskuje,
jestli dokaze vyhlaskovat celé své jméno nebo jetast svého jména; zdailvec
hlaskuje, jaké chyby u toh@ld.

3. Produkce slov zanajicich pismeny ze jménzkoumala jsem, zda je dischopno
vymyslet slova, kterd by Zmala na pismena ze svého jména, jestli pouzijehvie
pismena nebo pouzekiera pismena.

4. Schopnost podepsat rodi zantiila jsem se na dovednost @& napsat jména
obou rodtt, zda dokaze podepsat oba tedkiestnim jménem iifymenim nebo
pouze kestnim jménem s drobnymi chybami. DalSi varianpodepsani jednoho
rodice k'estnim jménem,ifp. jméno ani jednoho z ragli jeS€ napsat nedokaze.

5. Schopnost fecist své jméno napsané jinou osobade jsem sledovala, jestli je
dit¢ schopné fecist své jméno,ifpadre jména rodit, kdyz jsem je napsala ja. Zda
jméno dokazei nedokaze fecist, nebo jestli své jméno odvozuje podle prvniho

pismena.
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Tabulka 7. Celkovy fehled schopnosti vybranyckttl(3 z kazdé skupiny)

Dominik Dominik
Mira B. Leonka| Pavla | Valerie| Marta|Samko| Z Adam

1. Schopnost podepsat se

Spravi napiSe
jméno i gjmeni / / / /

Spravié napise
jenom Kestni jméng / /

Kiestni jméno napif
s malymi chybami / / /

2. Schopnost hlaskovat své jméno

Celé jméno / / /

Cast jména / / / / /

HIaskuje, ale s
chybami /

3. Produkce slov zéinajicich pismeny ze jména

Skoro vSechna
pismena / / /

Néktera pismena / / / / / /

4. Schopnost podepsat rode

Oba rodie kiestnim
jménem i gijmenim |/ /

Oba rodie pouze
kfestnim - s chybami

~
~

Jedhoho rode
kfestnim jménem /

Podpis rodii
nedokaze / / / /

5. Schopnost peéist své jméno napsané jinou osobou

Dokaze pecist / / / / /

Odvozuje podle
pocatesniho pismen|

D

~
~
~

Nedokaze feeist /

8.1.2. Analyza jednotlivych vyvojovych skupin

D¢ti z prvni vyvojové skupinyeboli nejrozvinugjSi, se umi vZzdy podepsat spréwn
jméno i gijmeni. Jméno po seldekoduji, umi bez probléirsvé celé jméno rozhlaskovat.
Na skoro vSechna Zmajici pismena ze jménastdvymysli a gipadré i zapiSi slova
(Leona: Na pismeno L vymyslela slovo Leonardo, isapno E ji napadlo slovo Ema, na
pismeno O vymyslela slovo opice a na pismeno Nejhaohlo nic napadnout, ale poté

dodala, Ze na pismeno N vymyslela slovo nahrdeldimninik B.: Na pismeno D ho
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napadlo slovo Denisek, na pismeno O vymyslel sf@rdra a na pismeno M ho napadlo
slovo Marcela (jméno jeho maminky). Poté ¢eggmyslel na pismeno B jméno Bartik. —
viz ukazky pod textem). &i z této skupiny byly schopny napsat i jina sloxa, ktera si
vzpomrely. Jména rodit pisi i s pijmenim, vyjimé&né pouze Kestni jméno bez&sSich
chyb. VSechny &i byly schopny pecist své jméno, kdyZ jsem jim ho napsala ja. Zcela
spravie cetly i jména rodita, eventuald prijmeni a jina slova. Znamena to, ze tytid
jsou ve stadiu, kdy pochopily grafo-fonemickou lspendenci, znaji dostatek pismen,
nejen z vlastniho jména a rozumi pismu. Maji tdknvelobrou p@ateini pozici pro dalsi

ucenicteni a psani.

Déti z druhé vyvojové skupinpeboli mén rozvinuti (téndf sprav podepsani), se
umi podepsat spragmpouze kestnim jménem,ifjmeni jeS¢ nedokazou. Jsou schopny po
soke precist swij podpis. Umi hlaskovat své jméno, ale nezvladnoucalé. Produkuji
slova z&inajici pismeny ze jména, ale jenom riktara pismena, jeStnezvliadnou na
vSechna. Bti z této skupiny jest nezvladnou zapsat tyto slova, i kdyZz se velmi gypaz
(Valerie: Na pismenko V ji napadlo slovo Viktorkpoté je& dodala, Zze ma mladsi
sesticku, ktera se tak jmenuje. Na pismeno A mi Valéiké: ,Na to uz Zadnou sesnici
ani ségru nemam.Déale vymyslela na pismenko A slovo auto. Zeptamjse ji, jestli by
tteba neurfla napsat slovo Viktorka - napsala V. Palla pismeno P vymyslela slovo
pes, na pismeno A ji nic nenapadlo a na V vymyslklao Vojta. Na pismeno L ji napadlo
slovo Lida.,No, tak pismenka umim vSechny, ale zkusila bygsat toho psa.Napsala
PSTA — spravévyhlaskovala, a poté si sdomila, Ze to pes asi nebude a komentovala to
slovy, Ze zatim moc psat neumi. — viz ukazky pateta). Déti z této skupiny jestneumi
napsat jina slova, psaly miana pismena, na ktera si vzpaftyna ktera dokazi napsat.
V arovni podpisu rodia se d@ti velmi liSily. Pavla z této skupiny zvladla napddestni
jména obou rodii s chybami, Valerie napsala pouzidtni jméno maminky a Martin
podpis rodit jeS€ nedokaze. Kdyz jsem jejich jméno napsala ja, dibldy schopny
jméno fFegist, Martin odvozoval podle géteniho pismene. Urowe schopnosti a
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dovednosti této skupiny byla ptkud niZzSi nez uroveskupiny gedeslé. Tyto é&i jeSe
nejsou ve stadiu, kdy zcela pochopily grafo-fondwic korespondenci, ale snazi se o
dekddovani alesgionekterych pismen. Jedn& se o typickou skupigtiih p@éatku Skolni
dochazky.

—
\
{

Déti z teti vyvojové skupinyneboli nejmé#é zdaili, se umi podepsat ré&stnim
jménem s malymi chybami.i®tou po sob to, co napsaly, ale j@&Shejsou schopni si
uvédomit svou chybu. Hlaskovat umi, ale zvladnou §ést jména a to s chybami. Slova
z&inajici pismeny ze jména dokazou vymyslet, rozi@de nezvliadnou produkovat slova
na vSechna pismena¢tDz této skupiny tato slova nezvladnou napsat (@ariNa pismeno
S vymyslel slovo spinka, na pismenko A ho napattiecsauto a na pismenko M Samko
vymyslel slovo mamka. Na otazku, zda by slovo manhieazal napsat, prohlasjlié, to
je lehky.” Napsal MK, pecetl to jako mamka, vyhlaskoval M, K — MAMKA ukazka pod
textem. Dominik Z.: Na pismeno D vymyslel slovoldraa pismenko O ho napadlo slovo
oliva a na pismenko M vymyslel slovo motyl.)étDz této skupiny je$t neumi napsat
slova, psaly mi pismena, na ktera si vzpsimnze umi napsat. Jména rédliv tuto dobu
jeS€ napsat nedokazaly. Tyta@tdzvladly piecist své jméno napsané jinou osobou podle
pocateEniho pismena, odvodily ho. Jeden kel poznal svoje jméno, kdyZz jsem mu ho
napsala ja, ale jména ra@dj ¢i slova jako mama a tata nebyl schopen dekddotiaea:
Pro cti z tieti vyvojové skupiny fedstavuje grafo-fonemickd korespondence zatitsi v
¢i mensSi problém, nedokazi propojovat vizualni aséikliou strankureci. Ve srovnani
S prvni vyvojovou skupinoutpdstavuje tento nedostatek v ivodu Skolni dochax&ye

znevyhodgni.
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8.1.3. ZkuSenosti dti s nacvkovanim podpisu

Skoro vSechny &i mi prozradily, Ze natit se podepisovat cllyy ony samy, z vlastni
iniciativy (,Abych teba dostaval jeddky a byl gipraveny do Skoly.” ,No, protoZze mi
byly #i roky a neurdla jsem se jegtpodepsat a potom mi bydyyri a potom Bt a v @i
letech n# to mamka nadila.” ,Abychom si nepopletli, kdybychom malovaliiat$ni ten
stejnej obrazek, abychom si nepopletli tamten s pimotoZze nikdo ve Skolce neglntak
hezky malovat jako ja)" Dale jsem se jich ptala, jakymtgmbem se dily podepisovat.
Mira se il psat na tabulce, kterd se neda mazatikaoh ani gumou, ale poté to vSechno
sezere magnet, je to pryegsouvaci tabulka. Leonce pismenka hlaskovala mapha:
mamka miekla, protoZe j4 uz jsem ty pismenkalamtak mirekla, jaky tam mam napsat
pismenka a z toho mi to potom vysldifiak vSechny ostatnitl se Wili psat podle vzoru,
rodice jim predepsali podpis nafifpZzeny papir a ony se snazily podpis napodobit
(,Maminka mi nevedla ruku, ale zkou3ela jsem to psaima, tim jsem si to
zapamatovala)). Sedm z deviti &i wila podepisovat maminka. Dominika ¢il
podepisovat tatinek a Adama patiitelka v matéské Skolce, aby se winpodepisovat na
raizné vykresy. Pavla se mi takéé¢sla, Ze pani titelka ve Skolce jim radila, tase

podepisovat nali.

8.1.4. Preference pismen ze svého jména

U preference naopak vyvojové skupiny nehraji ®btvrzuje se vztah k vlastnimu jménu,
ke jmérim rodiny a také ke sldvn ema@né zabarvenym — mama a t§t#rotoze je to
mamka, ja a tkka — M jako mamka, P jako Petr a D jako DominikPrptoZe na B z&na
babicka, na M zdina maminka a na T Zma tatinek.). Z t¢chto deviti vybranych di
preferuje své pismenddstniho jména Sesttl, coz jsou 2/3. Nizeme tedyict, Ze i zde se
nam potvrzuje emocionalni vazba ke svému jméjaijsem dal, protoZze se mi hrazmoc
libi tohleto pismenko, tak jsem to i vybarvil, abybylo vic vidt, protoZze S je jako
Samko.“,D jsem dal, protoZe se jmenuju na D — DominikDal jsem A, protoZe je to

prvni pismenko na moje jménp.Viz tabulka¢. 8 — Preference pismen ze svého jména.

Vyjimeéne jde o jiné zajimavé spoijitosti, jako vzhled a megiost pismen, spojené
S postupem &eni (neznaji ta pismena a jsou tbi @ treti vyvojoveé skupiny, ktera jich zna
malo — tady tedy spojitost s vyvojem je). Tytétiduvactily jako své odpo¥di nag.:
.V mam taky nejradSi."Posledni pismenko mi Samko nedokazatist (X), ale vysktlil
mi: ,J& mam nejradsSi tyhlety &Zky, protoZe jak oni jsou idkeny, tak mi fipadaji jako
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dve kosti, takhle danyies sebe, f@Skrtnuty.“,N, protoze tohle pismenko se mi moc libi a
S — to uZ si nepamatuju, taky se mi libDgti také preferovaly jména dalSich, pré n
vyznamnych instanci jako kamaftadplanet u chlapce se zdjmem o kosmosfarw
domacich maztka apod.(,Dale bych dala A, protoze jseméta jedno zvtatko, mote a

on se jmenoval Adyn, ale baka ho pustila do firody, protoze vzdy jel o travu.
.Zakrouzkoval jsem O, jako ovce, protoze jsem @lw zoo. S je surikata, je to moje
oblibeny zvie, moc se mi libi): Volba kamaradl se projevila dvakrat, u vgbu Pavly a
Dominika Z. — ti preferovali pismeno svého nejlpSkamarada,Potom jsem dal H,

protoZe chodim za kamarddem Honzikem, se kterfioss&amaradim.).

Posledni moje otazka byla, kdyby Ukotlgnopakovat nyni, jestli by volbu zinily ¢i
ne. Ctyii déti by preferovaly ta sama pismenka, za svym rozhtidnsi staly a 5 &i by
svoji volbu znénilo, ¢i poupravilo (Ted bych dala jiny. Utité bych dala dvojité W,
protoze zdinam ja na V i moje ségra. Potom bych Jedéla M jako Madrova nebo M
jako mamka. A E jako Elinka, to je moje mala/saste.”).

Tabulka 8. Preference pismen ze svého jména

Dominik Dominik

Mira B. Leonka| Pavla| Valerie| Mart’a| Samko Z Adam

1. Preference pismen ze svého jména

Preferuje 1 pismentl) / / / / /

Preferuje 2 pismenzii

Preferuje 3 pismen

Bez preference / / /

2. Preference jinych pismen

Clenové rodiny / / /

M jako mama nebo
T jako tata / / /

Kamaradi / /

Bez vys¥tleni / / /

X -
Ostatni 8 plangt Zdta | zZktizend

3. Opakovani tkolu

Stejné volba / / / /

Jin4 pismena / / / /
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9. Shrnuti vysledki a diskuze

Tématem psani podpisu depSkolnich &ti se zabyvala jiz v minulostiada odbornik.
Zjistovali, co podpis pro @i znamena, v jakém vyvojovém obdobi seimaji samy
podepisovat a jak se dovednost podpisekem vyviji. Mé pro tuto praci nadchla moznost
spoluprace sipdSkolnimi dtmi, osobni kontakt a bezprostini zkoumani &i pri
podepisovani¢i jejich reakce fi naslednych rozhovorech. Z mnozstvi odborné litea
kterou jsem k tomuto tématuéia moznost nastudovat, jsem nabyla dojmu, Ze dastdn
podpisu a emini aktivity stim spojené Ize zkoumat z mnoha Idekj v tiznych
podminkach a zatieznych okolnosti. Poimné podrobi jsem toto rozebrala v teoretické
casti své prace. Yem se vSechny dosud zpracované studie shodupizjernze dovednost
podpisu ma pro ditjakysi zlomovy vyznam, jeho zvladnutim postupuje ,a&ysSSiho“
stadia osobnihaistu, je schopné zanechat svou ,identifikaznaku” ve spol€énosti. Da
se fici, Ze tento osobni U&ph je pro kazdého malého jedincéinpo jedingny a
neoddiskutovatelny. Jaky vyznam ma podgesdgkolaka pro odbornikyiad psycholod,
co vSe Ize z &ho vigist a co naopak négceiovat se nyni pokusim shrnout. Tyto ob&cn

platné teorie vZzdy doplnim konkrétnimi vysledky gwvéce.

Prvni 0kol, ktery jsem zkoumala, byla schopnostgpsat se. Z empirickych dat
sebranych od 57&ti (dvé prvni ¥idy), jsem zjistila, Ze na gatku Skolni dochazky se umi
podepsat spra¥nkiestnim jménem (nebo s drobnymi chybamdtSina dti. Pouze d¥
déti se podepsaly jen s vybranymi znaky, ale anidingho diéte nenastala situace, Ze by
nenapsalo #bec nic. Naopak jméno ifijjmeni umi napsat pouze jedriatina dti. Dale
jsem zjistila, Zze tato dovednost je spiSe spojenassupem do Skoly, nez gkem dkti.
KdyZ tento vysledek porovnam s vyzkumem Hildreth@¥836), musim konstatovat, Ze
mnou zkoumané &i se nachazi na Sesté a sedmé urovni, coz znam@aapisy maji
stalou podobu, ¢kdy se vyskytuji pevracena pismenka, zateékteré dti jsou jiz schopny
napsat i svéifjmeni. VSechny &i se podepsalyiikovym pismem az na jednoho chlapce,
ktery své jméno dokédzal napsat vdzanym psacim pismEato naklonost i
k halkovému pismu podporuje néin ktery vychazi z vyzkumu Hildrethove (1936) a to
doporieni z&inat ve Skole s vyukou psani ndjek tiskacimi pismeny, coz byimpzers

navazovalo naipdchozi grafomotorické zkuSenositidredSkolniho ¥ku.
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Castym jevem, ktery se jeSt dsti objevoval, byly inverze neboli zvraty podle osy
vertikalni ¢i horizontalni (pismena zapsana zrcad)o\synek (1972) ve svém vyzkumu
uvadi, Ze tyto jevy se vyskytuji wtdl s neustalenodi opainou snérovosti. Negasgjsi
potize byly s pismeny J, Z a R — coZ naatlkeu Skolni dochazky ukazuje, Zé&tidnemaji
natrénovanou znalost vSech pismenéhen prvni tidy by se mila spravna sgrovost
natrénovat. Prodli to ovSem znamen&#Si z&atky psani &teni, nez maji vrstevnici,
ktefi se stimto jeven nemusi potykat. Z vyskedkplyva, Ze ¥tSina dti na p@atku
Skolni dochazky uz umi napsat svéestni jméno zcela spra&¥nlLepSi vysledek se
nepotvrzuje u &i s vysSim ¥kem. Vyvozuji z toho, Ze tyto&ti nastoupily do prvnirtdy
o rok pozdji, jelikoz v pedagogicko-psychologické por&djim byl dopor@en odklad
Skolni dochazky pro Skolni nezralost. To znamemras mladSimi &mi jsou na stejném

vyvojovém stupni Skolnich dovednosti &wde nehraje roli.

DalSim ukolem &ti bylo napsat jména ratli. Ukazalo se, Zedti s timto ukolem raly
daleko tSi problémy — vice nez polovin&tdnenapiSe ani jméno matky, ani otce. Celé
jméno rodét umi zapsat pouze £tilz 57. V porovnéni s psanim celého jména ddie
détem Iépe pisi slova MAMA nebo TATA fipadré pismena M nebo T. Slova mama a
tata jsou pro &i velmi dilezitd, jelikoz to jsou prvni slova, ktera obvyklmitict. Slova,
ktera stoji na emocionalni rowirhned za vlastnim jménem, ke kterym maji nejgin

citovou vazbu.

V poslednim dkolu na pracovnim Bstiti vybiraly pismenka, kterd se jim libi, ze
vSech pismen abecedy. Vychazela jsem z fenomérNutiina (1985) — Name Letter
Effect, ktery se mi ve vyzkumu potvrdil. Zjistilagm tedy, Ze pismena vyskytujici se ve
vlastnim nebo rodném jménsou preferovanaipd pismeny, ktera se ve jméepedince
neobjevuji. Jeiejmé, Ze pismena z vlastniho jména jsou gtoptitaZzliva. D& pismena
ze svého jména iffpmeni ugednosituje 25 d@ti z 57, dokonce 35&ti vybralo prvni
pismeno svého jména (&tdzvolilo prvni pismeno svéhadstniho jména ifjmeni), coz
potvrzuje dany fenomén vlivu pismen ze jména. Ppistineno svého jména — jeho tvar, je
znameé dokonce i proétd mladSictyr let, ve svém vyzkumu doklada Treimanova (2007).
Ze prvni pismeno svého jména napsali spraiping vsichni, potvrzuje také o vyzkum.
Podle dosazené uro¥rpodpigi na pracovnich listech jsengtdrozcilila do ti skupin a
z kazdé skupiny jsem si vybralafi tdéti, se kterymi jsem vedla individudlni
polostrukturované rozhovory. Podra@bjsem se vracela k v¢hu pismen, ptala jsem se
déti, co pro ® dana pismenka znamenaji, jaky smysl jifkladaji.
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S kazdym dotazovanym respondentem jsme se alevagfpngtili na vlastni podpis,
jestli ho dit znovu dokaze po seélpiecist a dekddovat jednotliva pismenka, zda umi svoje
jméno vyhlaskovat a dokaze vymyslet jina slov&igici na pismena ze jména.
Podobnym zfisobem pracovala ve svém vyzkumu i Fereirova (Vdaarin Dolezalova,
2001). Zéaklad, se kterym pracuje, je psani a amalastniho jména. Ze ziskanych dat
vytvorila tii etapy vyvoje ditte — presylabické, sylabické a alfabetické obddbimém
vyzkumu, kdy dti napsaly a znovuipcetly a vyhlaskovaly své jméno, se nachazgwa
déti v alfabetickém obdobi, kdy dochéazi k propojeondmi a grafénd. Na rozdil od
vysledku Fereirové, kdy &Sina dti na pc&atku Skolni dochazky je ve stadiu
presylabickém. Mj vyzkum byl ale zaloZzen na hlaskovani svého jméiipadré dalSiho
slova, které &i dokazaly samy napsatimz je v tomto ohledu vyzkumny vzorek péme
limitovan. Pro dalSi vyzkum bych dopénvala vybrat dalSi slova, ktera bycktem

predkladala a pomoci nich zkouSela, zda je umiigt a vyhlaskovat.

Na zaklad rozhovofi jsem si zpracovala data dcikolika kategorii a ufdila
v tabulce. Kategorie, které jsem sledovala: scheppodepsat se, schopnost hlaskovat své
jméno, produkce slov Zmajicich pismeny ze jména, schopnost podepsateodi
schopnost f&Cist své jméno napsané jinou osobou. Po vyhodnamdpowedi déti podle
téchto kategorii jsem si potvrdila odpovidajici urbw&chopnosti v kazdé z& skupin.
Nejlépe provedenym podgisy citi z prvni vyvojové skupiny odpovidala také nejiyss
arover gramotnosti. Tyto &i jsou ve stadiu, kdy pochopily grafo-fonemickou
korespondenci, znaji dostatek pismen, nejen znilastiména, dokazi je napsat icam
vyhlaskovat. Naopak verdti skupig s nejnizsi Urovni podpisu (podpisy jeme&tnim
jménem a s chybami) se ukézaly potiZze v hlaskopé&rhen i ve znalosti jinych pismen
nez ze jména. V. mém vyzkumu se ukdza&lenp souvislost mezi psanim jména a celkovou
arovni grafo-fonemickych schopnostifeptoZze Hildrethova varujeigd generalizaci
podobnych test u predskolak, poukazuje na moznostguichoziho natrénovani podpisu

bez pochopeni souvislosti grafém fonén.
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ZAVER

Déti na paatku Skolni dochazky prochazi mezitha vyvojovymi stadii, fedSkolni ¥k a
rany Skolni ¥k. Z&inaji na & byt kladeny por&rné vysoké naroky jiz fed vstupem do
Skoly. Dle Dolezalové (2010) vzhledem ke zvySujicée poZzadavkn na gramotnost
vyZzadovanych spotmosti, je zapdgebi rozvijet gramotnost jiz i@dSkolnim obdobi. &i

by nely byt zvidavé, sebe&domé, schopné komunikovat s druhymi a spolupracovat
v ramci kolektivu. Jednim z aspéktpro vstup do Skoly je tpdpoklad utitych
grafomotorickych schopnosti, které, jak se v me&ipu&azalo, Uzce souvisi s dovednosti
podpisu. Tu jsem zkoumala ve své praci, v prvnictath zakladni Skoly, na &tku zdi.
Zjistila jsem, Ze vSechnyét se umi podepsat, ale je patrné, Ze mezi Urovtiijid na
pocatku Skolni vyuky je jista diferencovanost. Na zdklvysledki svého vyzkumu jsem
déti rozcklila do i vyvojovych skupin. Bti z prvni skupiny, neboli nejrozvingjsi, se umi
vzdy spravi podepsat — jméno ifjpmeni. Jména rodi piSi i s pijmenim, vyjime&né
pouze kestni jméno, bez&sSich chyb. Dokazi napsat i dalSi slova, maji telknw dobrou
pocateini pozici pro dalsi &eni ¢teni a psani. &i z druhé vyvojové skupiny (té&fh
spravre podepsani), se uijii podepsat spra¥npouze kKestnim jménem, figmeni jes¢
nedokazou, ale §y podpis po sob prectou. Jedt neumi napsat jina slova, ale dokazi
napsat gktera pismena. Védti vyvojové skupid jsou dti, jejichZz podpisy byly nejmén
zdailé. Podepsaly se pouzeestnim jménem a s malymi chybami, ani dalSi slova
nedokazi napsat. Pro tuto skupintegstavuje grafo-fonemicka korespondene&Sivei

mensi problém, coZ znamena v Uvodu Skolni dochagikig znevyhodani.

Jméno a dovednost podpisu je v tomto obdobi velitezity aspekt fi celkovém
zkoumani grafomotorickych schopnosti Z4Radit se ale pouze analyzou podpisti p
celkové diagnostice budoucitgmbilosti pro deni seéteni a psani nelze. VZzdy musime
brat v ivahu fakt, Ze dovednost psani jména |z&michacvtit, aniz by dokazaly jméno
dekdédovat na jednotlivé hlasky, mohou ho vnimat zgoyako celek.Znalost psani
vlastniho jména totiz nebyva nagatku spojena pewnse znalosti pismen ze jména, ale
jeho celostnim obrazem. Je nutné takiéhl@dnout Kk vlivu okoli, motivujicimuci
nemotivujicimu prosgedi a zejména vlivu rodinného zazeniedRo jsou pismena ze jména
prvnimi, kterym se dét postupg uci. Podle dalSich autbrjsou tato pismena tak
vyznamna, Ze jsou privilegovana i v dalSim zévoPotvrdila se preference pismen ze
jména vlastniho i jmen progtd vyznamnych osob (nejblizSiho okdii kamarad), zvirat,
objekti. Pivodre byla preference pismen z vlastniho jména prokadpanae u osob, které
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umi ¢ist. V. mé praci se potvrdila i uetd, které ¢ist neumi, neznaji vSechna pismenka.

Obijevily se jen malé vyjimky.

V dosavadnich vyzkumech se ukazuje, Ze psani jmenaav proto pro dti tak
vyznamne, Ze hrajeatezitou roli ve vyvoji gramotnosti a motivuje &ik dalSimu deni

pismen, jejich skladani a rozkladani.

Tento vyzkumny kol by se dal jeéStozstit porovnavanim $sSiho mnozstvi éti
z raiznych tym Skol. Také by bylo zajimavé vice se z#itnna zohledani rodinného
zazemi, tento vliv rize byt hoda determinujici. A v mé préaci jiz nebyl prostor rehg

zaazeni.
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Priloha¢. 1

A2

1) Napi$ svoje jméno a pfijmeni.

pa v/l R

2) Napi$ celé jméno maminky.

3) Napis celé jméno tatinka.
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Vyber si tfi pismenka, kter3 se ti libi a dej je do srdi¢ka




1) Napis$ svoje jméno a pFijmeni.

2) Napi$ celé jméno maminky.

LK.

3) Napis celé jméno tatinka.
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4) Vyber si t¥i pismenka, ktera se ti libi a dej je do srdigka.
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Priloha ¢. 2

Pavla, 6 let

Swvij podpis fecetla spravidy — Pavla a spraenprehlaskovala jednotliva pismenka
jména, pijmeni napsat nedokaze. Na pismeno P vymyslela gieg, na pismeno A ji nic
nenapadlo a na V vymyslela slovo Vojta. Na pismiefionapadlo slovo Lida. Na otazku,
zda by dokéazala napsat je$tco jiného, odposdéla: ,No, tak pismenka umim vSechny,
ale zkusila bych napsat toho psa.” Napsala PSTAravse vyhlaskovala, a poté si
uvédomila, Ze to pes asi nebude a komentovala to skm/gatim moc psat neumi.

Podepisovat ji ¢&ila maminka, ale ckita se to natit sama, protoze zala chodit do
Skolky a vSechno si musela podepisovat. Také sa#fila, Ze pani titelka ve Skolce jim
radila, & se to nati. KdyZ jsem se ji ptala, jak se toila, Pavla odpo¥déla: ,No mamka
mi fekla, protoZe ja uz jsem ty pismenkadam tak miiekla, jaky tam mam napsat
pismenka a z toho mi to potom vyslo.”

Dale jsem se ji ptala, jestli si pamatuje, jakmserjuje maminka a tatinek. Maminka se
jmenuje Jana Teislerova a tatinek je Martin. Spfgvm sold precetla i vyhlaskovala —
Jana. Tatinka jméno napsala jako MAMTNegetla po sob Martin, a kdyZz nila slovo
hlaskovat, spravhcetla — M, A, M, T, N. Po chvili dodala, Ze jméndin&ka zkusi jest
jednou vedle na papir. Pavla napsala MAATN, komeadtoto slovy, Ze to napsala @¢pa
a psala znovu, tentokrat MATAN — obojgefetla jako Martin, v hldskovani neta
Zadnou chybu. Nakonec jsem napsala jeji jménogangla ho a spra¥npiecetla, dale
jsem napsala jméno maminky, to takédetla zcela sprawn Poté jsem zkusila slovo auto,
bez problému toiecetla i vyhlaskovala.

Spravié si pamatovala, Ze do stdla dala pismenka — P, S, K. Na otazkugmtala do
srdicka zrovna tato pismenka, odgdéla: ,Mn¢ se vzdycky libi jiny, podle toho, na jaky
mam zrovna naladu. Ja nevim, pjsem davala do sreka zrovna tyhle.” Kdyz jsem se ji
ptala, zda nedala do stdla pismeno P jako Pavla, odgdvla: ,Ja4 vibec nevim.“ Ale
vzpomréla si, ze pismeno K dala do stkh, protoze jeji nejlepSi kamaradka se jmenuje
Kacka. Moje posledni otdzka byla: Kdybylaukol opakovat nyni, dala bys do sid ta
sama pismenka? Pavla odpdila: ,Hm, ted’ bych daleR, B a U.*

Pozn.: Pavla ma dva mladsi bratry — Bartika a Vdgtei porad bre&i (opakovala mi, ze

kvili nim nemohla vibec spat).
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Samuel, 6 let

Swvij podpis pecetl spravie — Samko a spra¥nprehlaskoval i jednotliva pismenka
sveho jména (pismeno S napsal zrcatlloyraces). Prijmeni napsat je§tneumi, protoze
si nepamatuje, jak se piSe D. Na pismeno S vymgbeto spinka, na pismenko A ho
napadlo slovo auto a na pismenko M Samko vymysbe@osmamka. Na otazku, zda by
slovo mamka dokéazal napsat, prohlasil: ,Jé, toejeky.” Napsal MK, pecetl to jako
mamka, vyhlaskoval M, K — MAMKA. Poté jsem se halpt jestli neumi je8tn¢jaké
slovoci pismeno a odpa@dél: ,Jedine V.“ Spravré napsal a fecetl pismenko V.

Podepisovat hodila maminka. Samko k tomu dodava: ,Ne, ona jenomsaka &co
na papir a ja jsem torg@etl a najednou jsemeuél, Ze je to spraw tak jsem si to
zapamatoval a Zal jsem se takhle podepisovat. Jednou jsem se udl,nprotoze mi
mamka podepsala obrazek a ja jsem to potom musidpsat sam.” A také maminka
chtéla, aby se Samuel ndlpodepisovat. Na otazku, pree @il podepisovat, odpasdél:
»~Abychom si nepopletli, kdybychom malovali vSichtén stejnej obrazek, abychom si
nepopletli tamten s tim, protozZe nikdo ve Skolcem# tak hezky malovat jako ja.”

Dale jsem se ho ptala, jestli si pamatuje, jaknsenuje maminka a tatinek. Maminka
je Olga Dubova a tatinek se jmenuje Filip, ale igneni si nemohl vzpomenout. Jméno
maminky napsal jako OLK,pcetl jako Olga — O, L, K, A. V kolonce jméno tatinka
napsal FLP, fecetl jako Filip — F, P, P (u jména maminky i tatinkapsal L zrcadlay
obraces). Po chvili jsem napsala jeho jméno ja, chvili tmdrvalo, ale nakonec své jméno
poznal a spravnprecetl. Posléze jsem napsalgektni jméno maminky,ipéetl ho jako —
O, L, DZ, A. Jméno tatinkaresetl jako — F, L, L, L a P.

Pamatoval si, Ze do sifta dal pismenka — S, V, X. Na otazku, paal do srdika
zrovna tato pismenka, odpmkl: ,S jsem dal, protoze se mi hrazmoc libi tohleto
pismenko, tak jsem to i vybarvil, aby to bylo viddt, protoze S je jako Samko. A V mam
taky nejradsi.” Posledni pismenko mi Samko neddkgizgist (X), ale vys¥tlil mi: ,Ja
mam nejradsi tyhletyiizky, protoze jak oni jsou #keny, tak mi pipadaji jako d¥ kosti,
takhle dany fes sebe, feskrtnuty. Kdyby nél Ukol opakovat znovu, dal by stejna
pismenka, ale misto V by si vybral Q, jelikoZ niippda stejny jako O, akorat sdkém,
takZze mu to pijde hrozré moc zajimavy.

Pozn.: Samuel méa jednu mladSi s&kt Esterku, které jsoktyii roky.

64



