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Bakalarska prace Julie Medové reaguje na aktualni zijem vyzkumi v tematice
pregramotnosti a rané gramotnosti. Pro pedagogickou, poradenskou, ale i vyvojovou
psychologii l1ze povazovat fenomén vlastniho podpisu za tradi¢ni, ale stale vysoce aktudlni.

Studentka se drzi klasického uspotadani, kdy nejprve pfedstavi popisovany fenomén z
ptehledového hlediska a v druhé casti se vénuje empirickému problému. V teoretické casti
jsou obsazena témata, ktera relevantné souvisi se zaméfenim prace, teoreticka ¢ast obsahuje 5
kapitol. Osobné bych méné prostoru vénovala uvodni kapitole o vyvojové etapé a

Razeni kapitol vykazuje logickou posloupnost, az na rozsah prvnich dvou kapitol, piisobi
piehlednym dojmem. Uvodni teoreticko-piehledové kapitoly komunikuji s empirickou &sti
prace. Jednotlivé koncepce, teorie jsou prezentovany jasné, prehledné. Studentka vSak mohla
prokazat vice kritické dikce, kterd by lépe prokéazala, jak dokaZe analyticky s odbornou
literaturou pracovat. Také bych ocekavala mensi podil sekundarnich citaci, zvIasté u teorie
Fereirové. Za obohacujici povazuji kapitolu 3.5 o dalSich vyzkumech vyvoje podpisu, kterou
vidim jako inovativni.

V empirické Casti studentka prokdzala dostateCnou znalost metodologického zazemi, i
pfiméfenou miru urovné prezentace a interpretace dat. Postrdddm vSak ucelenéjsi a
explicitngj$i definice vyzkumnych otazek, v metodologické kapitole jsem je nenasla.
Implicitné jsou popsany v cilech vyzkumu.

Vyslednou praci s daty hodnotim jako standardni. Autorka strukturuje jednotlivé kategorie
posloupné, Ctendf se v textu dobfe orientuje, tabulky s daty jsou piehledné, mozna bych jesté
kromé Cetnosti vyskytu pfidala pro snadnéjsi orientaci vyjadieni v procentech. Vybér ukazek
podpisii, které¢ jednotlivé subkategorie ilustruji, jsou vhodné a citlivé vybrané. Jen z
formalniho hlediska chybi jejich oznaceni (naptf. Obr. ¢.1, apod.). Studentce se podatilo
identifikovat 3 skupiny respondentli z hlediska stadia jejich vyvoje podpisu, dale pak

sledovala, zda u této cilové skupiny mizeme potvrdit teorii Nuttina o preferenci pismen z



vlastniho jména. Popisované vysledky vnimadm jako zajimavé, presvédcivé, dobie
strukturované. V zavéru jsou dobfe shrnuté.

K empirické casti mam otazku k odtivodnéni volby vyzkumného vzorku. Prace nese nazev
"Podpis déti v predskolnim véku" a studentka pracovala s détmi na pocatku povinné Skolni
dochazky. Jaké méla diivody pro tuto volbu? Mysli si, ze by k podobnym vysledkiim dospé¢la,
pokud by stejny vyzkum realizovala v zavéru jejich dochazky do mateiské Skoly?

Déle mam jesté dotaz k tabulce €. 4 na s. 36-37. Autorka zde pojednava o poctech déti,
které umi napsat jméno matky a otce, ale chybi mi zde jesté zminka, zda se nasSlo n¢jaké dite,
které by umélo do pracovniho listu napsat jméno i pfijmeni obou rodict. K této ¢asti vyzkumu
pak sméfuje jesté jedna moje poznamka. V pracovnim listé (pfiloha ¢. 1) je v prvnim tkolu
uvedeno, Ze déti maji napsat své jméno a piijmeni. U ukolu, kde maji napsat jméno otce a
matky je vSak uvedeno, aby napsali celé¢ jméno. Moje uvaha sméfuje k tomu, zda to pro déti
nemiize byt matouci, zda si pod pojmem celé jméno nepiedstavovali napiiklad spisovné
kfestni jméno rodi¢i, oproti tomu, jak mohou jejich jména znat hovorové, domacky, apod.
Dostaly déti k vyplnéni 1 Gstni instrukci, Ze ma4 jit o kiestni jméno a piijmeni?

Vzhledem k zvefejnéni jmen déti i tfidnich ucitelek bych do textu zakomponovala
subkapitolu o etickych souvislostech vyzkumu, minimélné pfijmeni divky a chlapce na
pracovnim listu mohlo byt zacernéné. Byt se vyzkum nezabyval velmi citlivymi tématy,
pfesto by eticka slozka vyzkumu mohla byt alespoii minimalné reflektovana a ponechani
celych jmen odvodnéno.

Z jazykového hlediska je prace psané srozumitelné, s adekvatni odbornou dikci. Vaznéjsi

gramatické chyby ¢i preklepy jsem nezaznamenala.
Prace naplituje parametry pro dany typ absolventské prace, je dodrZzen poZzadovany rozsah

textu a obsahuje veskeré povinné soucasti prace.

Bakalatskou praci Julie Medové doporucuji k obhajobé.
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