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ANOTACE

Prace je zamétena na popis hodnoceni a fizeni pracovniho vykonu uvadéného v literatuie
obecného managementu a zjisténého sledovanim ve Skolské praxi. Studie popisuje faktory,
které se podili na pracovnim vykonu. Teoreticka ¢ast prace se zabyva pracovnim vykonem
z pohledu nékolika autorti, cyklem fizeni, hodnocenim a faktory, které na vykon plisobi ve
Skolstvi i v bézném zivoté. Praktickd ¢ast prace se vénuje popisu hodnoceni a fizeni
pracovniho vykonu na vybranych matetskych a stfednich Skoldch Karlovarského kraje.
Obsahuje popis nékterych faktorhi piisobicich na vykon. Vysledky jsou vzajemné porovnany

a predpoklady potvrzeny ¢i vyvraceny.
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ANNOTATION

Thesis is focused on a description of assessment and control of working performance cited
in literature of general management and learned in educational practice. The study describes
factors that participate in working performance. Theoretical part deals with the working
performance from the perspective of several authors, the control cycle, the assessment and
factors influencing the working performance at school, as well as in regular life. The
practical part is devoted to the description of assessment and control of working performance
at selected kindergartens and high schools in Carlsbad Region. It deals with several factors
that affect the working performance. The results are compared and the hypotheses are either

confirmed or disconfirmed.
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Uvod

Rizeni pracovniho vykonu je vyznamna personalni ¢innost, kterd by méla byt nedilnou soudasti
kazdé organizace. Je to Cinnost, ktera se zabyva fizenim lidskych zdrojii a podstatnym
zpusobem ovliviiuje chod kazdé¢ organizace. Proto je velmi dilezité, aby manazeti, ktefi se touto
¢innosti zabyvaji, byli pfesvédceni o jejim strategickém vyznamu a snazili se ji svym vhodnym
fizenim a vedenim rozvijet. Aby si skutecn¢ uvédomili, Ze fizeni pracovniho vykonu je
nejdualezitéjsi nastroj pro zlepsovani a zvySovani pracovniho vykonu clovéka, tymi 1 celych
organizaci, nikoliv pouha administrativni formalita. Pokud se stane fizeni pracovniho vykonu
efektivni, coz znamena, Ze zaméstnanci znaji velmi dobfte své cile, svou roli, tkoly, pravomoci
1 odpovédnost, pfinasi to velké vyhody nejen organizaci, ale i zaméstnanciim samotnym. Stavaji
se samostatnéjsi, svobodnéjsi, motivovani a v neposledni fad¢€ maji pozitivni vztah k organizaci.
S pojmem fizeni pracovniho vykonu uzce souvisi hodnoceni pracovniho vykonu, které je jeho
soucasti.

Obéma vySe zminénymi terminy se tato bakalaiskd prace zabyva. Popisuji v ni fizeni a
hodnoceni pracovniho vykonu nejen obecné, ale i v resortu Skolstvi. Vénuji se v ni srovnavani
fizeni a hodnoceni vykonu v resortu Skolstvi s poznatky publikovanymi v literatufe obecného
managementu. Ma prace se rovnéz zabyva porovnavanim fizeni a hodnoceni pracovniho
vykonu na riznych druzich skol. Konkrétné matetskych a sttednich Skol. Zaméfila jsem se na
nékteré faktory, které plsobi na pracovni vykon v matetskych Skolach a na stfednich Skoléach,
zminuji se také o zp&tné vazbeé a odménovani v ramci hodnoceni pracovniho vykonu.
Teoreticka ¢ast této bakalaiské prace se vénuje popisu fizeni a hodnoceni pracovniho vykonu
v literatufe obecného managementu a nabizi n€kolik pohledii rtznych autor na tuto
problematiku. Jsou to naptiklad Michael Armstrong, Josef Koubek, Irena Pilafova, Jaromir
Véber , Michaela Tureckiova, Martin Sikyf, Irena Lhotdkova a dalSi. Rovnéz obsahuje
vysvétleni jednotlivych pojmt, jako je vykon, fizeni vykonu, hodnoceni vykonu, hodnoceni
pracovniki, zpétna vazba, odménovani, motivace, pracovni podminky, schopnosti, faktory
ovlivityjici pracovni vykon apod.

Vyzkumna ¢ast zahrnuje popis a srovnani pohledi oslovenych fediteli matefskych Skol a
sttednich Skol Karlovarského kraje. Kvantitativni vyzkum jsem realizovala dotaznikovym
Setfenim, které obsahuje 45 otdzek rozdélenych do tfi oblasti: fizeni pracovniho vykonu,
hodnoceni pracovniho vykonu, faktory ovliviiujici pracovni vykon. Na zakladé vyzkumného
Setfeni je zjiStovano, zda a jakym zpusobem dochazi k fizeni pracovniho vykonu, jakym

zpusobem dochézi k hodnoceni pracovniho vykonu, jak casto, jakymi metodami a zda jsou



vytvotena kritéria hodnoceni, jaké faktory ovliviiuji pracovni vykon a které z nich jsou pievazné
vyuzivany. Pro tuto praci jsem vybrala pohled na fizeni a hodnoceni pracovniho vykonu
z pozice feditele. Dliivodem mé volby tohoto tématu byla snaha ovéfit specifiCnost fizeni a
hodnoceni pracovniho vykonu ve skolstvi, a nasledné implementovani ziskanych poznatka do
Skolské praxe.

Cilem této prace je srovnani systému fizeni pracovniho vykonu tak, jak to popisuje odborna
literatura obecného personalniho managementu, s tim, jak se realizuje ve vybraném vzorku
mateiskych a stiednich Skol. Analyza faktord, které na néj bezprostiedné plisobi, a popis
hodnoceni pracovniho vykonu a jeho vyuziti v systému odménovani a zpétnych vazeb.
Piinosem pro Skolsky management je popséani aktualniho stavu fizeni pracovniho vykonu a jeho
hodnoceni ve vybraném vzorku mateiskych a stfednich $kol a jeho vzajemné porovnani, popis
a porovnani né€kterych faktord, které tento stav ovliviiuji v obou vzorcich vybranych skol.
Zaroven také vyvozeni zavéri, jakym zpisobem dochézi k fizeni a hodnoceni pracovniho
vykonu v popsanych a porovnavanych druzich skol v ramci Karlovarského kraje, kterych Ize
vyuzit pro pfipadné vylepseni fizeni a hodnoceni pracovniho vykonu v ramci jeho nezbytného

uplatnéni i v resortu Skolstvi.



2 Teoreticka ¢ast
2.1 Pracovni vykon z pohledu riznych autoru

~Pracovni vykon je vysledek urcité pracovni cinnosti clovéka dosazeny v daném case a za
danych podminek* (Wagnerova, 2008, str. 12). Armstrong (2007) popisuje vykon nejen jako
vysledek prace, ale i jakym zptisobem je vysledku dosazeno. ,,Vykon znamenda jak chovani, tak
vysledky* (Armstrong, 2007 str. 415). Koubek (2004) fika, ze pracovni vykon patii mezi hlavni
napln personalni prace, a dale o ném hovoii jako o vysledku spojeni usili, odbornych schopnosti
a vnimani role ve vzdjemném poméru. Aby byl pracovni vykon dobry, je vhodné uvést tyto
slozky do vzajemné rovnovahy. Pracovni vykon je jednak output — vysledek prace, ale rovnéz
input, tedy to, co do vysledku prace vklada samotny pracovnik v podobé€ svého pracovniho i

socialniho chovani. Pracovni vykon patii mezi hlavni ndplii personalni prace (Koubek, 2004).

2.1.1 Rizeni pracovniho vykonu a jeho p¥istupy.

Armstrong (2007) ve své knize popisuje fizeni pracovniho vykonu jako systematicky proces,
jehoZ prostfednictvim dochazi ke zlepSovani pracovniho vykonu organizace, pokud se rozviji
vykon jedinctl a tymt. Rizeni pracovniho vykonu znamena definovat oéekavani, dohodnout
povinnosti a odpovédnost a vyuzit dovednosti a chovani lidi. VSechny tyto prvky je potieba
vyuzit pro co nejlepsi vykon v organizaci. Je nutné lidem sdé€lit a vysvétlit, aby pochopili, co je
tieba ud¢lat ke zlepSeni vykonu, jakym zplisobem to ud¢lat a jak se u toho chovat. Vysvétlovani
by mélo probihat mezi manazery a jednotlivymi pracovniky ustavicné, na bazi vzajemné
komunikace a na zaklad€ otevienych dialogi. Koubek (2004) se ptriklani k nazoru, Ze tfizeni
pracovniho vykonu probihd v uréitém ramci, ktery stanovuje, jak spolupracovat, aby bylo
mozné dojit k co k nejlepSim vykonim. Tento proces ma byt zaloZen spise na budoucnosti, tedy
na planovani a zlepSovani, nez na minulosti spojené s hodnocenim dosavadniho vykonu. Pokud
se ma hodnotit v rdmci fizeni pracovniho vykonu, pak tedy pfevazné z divodu zpétné vazby
pro efektivitu daliho planovani. Rizeni pracovniho vykonu je tedy na jedné strané procesem,
ktery se tyka méteni vystupli porovnanim o¢ekévani s odvedenym vykonem — cilem. Na druhé
stran¢ ale téz vstupi, které predstavuji znalosti, schopnosti, dovednosti, jichz je k dosazeni cila
potifeba. Na koncepci fizeni lze nahlizet dvéma pfistupy. Prvni pfedstavuje systém, ktery

pfichazi shora, je vynuceny, strnuly, direktivni. Jedna se o americky pfistup. Pak je zde druhy
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piistup - evropsky, ktery se ptevazné opira o evropskou literaturu, ve vétsiné ptipadi Michaela
Armstronga. Jedna se o fizeni pracovniho vykonu jako flexibilniho procesu, ktery je pruzny a
participativni. Manazer se stava rovnocennym partnerem pracovnika. Tento pfistup preferuje
partnerské jednani dané urCitym ramcem, ktery popisuje, jak spole¢né€ pracovat. Vymezuje miru
fizeni shora, ale zaroven je do takové miry individualni, Ze odpovidd potiebam kazdé
organizace. Nahrazuje zastaraly systém hodnoceni, ktery je v mnoha ptipadech byrokratickym
nastrojem organizace. Pokud je to mozné, nepouziva zadnou formalni klasifikaci vykonu
pracovniki v béznych aktivitach fizeni pracovniho vykonu, pouze v pfipadé nutnosti pro tcely
odménovani podle vykonu a zasluh. Zasadni myslenkou tohoto ptistupu je ,, Dobry manazer
vlastné v podstate ani tak neridi, jako spise vytvari podminky pro to, aby lidé mohli efektivne

pracovat‘ (Koubek, 2004, str. 15).

2.1.2 Cyklus pracovniho vykonu

Rizeni pracovniho vykonu je proces, ktery se jevi jako nepietrzity, trvaly a obnovujici cyklus.
(Koubek, 2004, str. 40)
Tento cyklus je zndzornén v piiloze €. 1. Cyklus se vyznacuje témito aktivnimi fazemi:

definovani role - jednd se o jakousi ulohu, kterou pracovnik hraje pii plnéni svych cilti a

pozadavkll na svou praci. Jde o Cinnost orientovanou na lidi, na jejich chovani. Zabyva se
lidskou c¢innosti v tomto procesu a zplisobem, jakym ji provadéji. Pro pracovni vykon je
definovani role jakymsi ramcem tykajicim se ti€elu a smyslu role - co se od pracovnika ocekava,
zékladnimi povinnostmi a hlavnimi schopnostmi, co musi pracovnik byt schopen d¢€lat a jak se
ma v prab&hu procesu chovat.

dohoda o pracovnim vykonu - v dohodé o pracovnim vykonu muze jit o uzavieni ustni dohody

nebo pisemné smlouvy o pracovnim vykonu. Ta popisuje o¢ekavani, kterych ma byt dosazeno,
a schopnosti, kterych je k tomu potieba. Jedna se o fazi pldnovani pracovniho vykonu tykajiciho
se cili, norem, profilti, schopnosti, méfitek, ukazateli vykonu, posouzeni schopnosti,
zakladnich hodnot a pozadavki na ¢innost.

plan osobniho rozvoje - tcelem je osobni plan jednotlivych zaméstnanct, kde by mély byt

popsany schopnosti a dovednosti pracovnika, a nasledné nabidky k vylepSovani téchto aktivit
sméfujicich k podavani co nejlepsich vykonii. Jedna se o fazi rozvijeni schopnosti a dovednosti

pracovnika za ucelem co nejlepsiho pracovniho vykonu.



fizeni pracovniho vykonu v pribéhu vymezeného obdobi - tato faze vede k naplnovani dohod

naplanovanych v predeslych casti tohoto cyklu. Jedna se o udévani sméru, monitorovani,
méteni vykonu a poskytovani nepietrzitého procesu zpétné vazby. Dochdazi tak k neformélnimu
zkoumani a posuzovani vykonu. Armstrong (2007, str. 424) v této souvislosti s neformalnim
hodnocenim hovofi o tom, ze je dokonce ucelnéjsi provadét zminéné neformalni hodnoceni
v ramci fizeni pracovniho vykonu nez formalni hodnoceni, jenz patii do posledni ¢asti fizeni
pracovniho vykonu. Neformalnim hodnocenim mize nebo by mél manazer reagovat ihned,
jakmile nastane tato potieba. Mélo by byt tak nedilnou soucasti kazdodenni prace manazera.

prozkoumani a posuzovani pracovniho vykonu - v této ¢asti jde o vytvoteni ur¢itého obrazu o

dosavadnim vykonu, ktery se stdva odrazem do budoucnosti. Cilem je tedy analyzovat
dosavadni vykon a zaméfit se na budoucnost. K tomuto ucelu slouzi vzajemny dialog, jehoz
smyslem je poukazat na podporu manazera, kterd pfispiva ke zlepSeni pracovniho vykonu
daného pracovnika, a vysvétleni moznych cest, jak by bylo mozné k tomuto zlepSeni dojit.
Jedna se o fazi prozkoumavani a formalniho vyhodnocovéani za celé planované obdobi. Koubek
(2007, str. 205) o této posledni fazi jesté¢ hovofti jako o fazi, ve které dochdzi k formalnimu
vyhodnocovani ur€itého obdobi, kde se hodnoti klady 1 zdpory sméfujici k sestavovani
a upravam novych dohod. Tato posledni faze Gzce souvisi s odménovanim, vzdélavanim a
rozvojem pracovnikd. Zabyvam se fizenim pracovniho vykonu jako vyznamné soucasti
personalni prace, ktera je postavena na vzajemné komunikaci, motivujicim vedeni, neustalé
zpétné vazbé€, kde vSe vyvrcholi pravé poslednim obdobim, obdobim hodnoceni, a to nejen
pracovniho vykonu, ale i faktorti, které na néj plisobi. Schéma (pfiloha ¢. 2) vystihuje vztah
fizeni a hodnoceni pracovniho vykonu s odménovanim pracovniki, jejich vzdélavanim a
rozvojem. Z tohoto schématu je ziejma provazanost s manazerskymi funkcemi (planovéanim,
organizovanim, vybérem pracovnikill, vedenim lidi a kontrolou aj.) Vysvétluje podstatu fizeni
pracovniho vykonu. Vytvofend dohoda o pracovnim vykonu, vzdélavani a rozvoji pracovnika
se odrazi do stanovené odmény za urcity vykon a do oblasti dalsiho nasledného vzdélavani a
rozvoje pracovnika v organizaci, kde manazer motivujicim vedenim, neustdlou komunikaci a
poskytovanim zpétné vazby na jeho pracovni vykon vytvaii podminky pro zvySovani
pracovniho vykonu. Dohoda ¢i smlouva neobsahuje pouze zdvazky pracovnika, ale obsahuje i
zavazky organizace a vedouciho pracovnika, ktery smlouvu s danym zaméstnancem uzaviel.
Vyzkumna ¢ast, a pak nasledn¢ také analyticka ¢ast této prace se zminénym cyklem zabyva za

ucelem jeho porovnani se skutec¢nou aplikaci ve Skolské praxi.



2.1.3 Rizeni pracovniho vykonu ve §kolstvi

Rizeni pracovniho vykonu ve $kolstvi se v mnohém podoba fizeni pracovniho vykonu
v jakékoliv jiné pracovni sféfe. Jedna se o moznost feditell a vedoucich pracovniki fidit a vést
zaméstnance $kol tak, aby byly co nejefektivngji naplnény strategické cile danych kol (Sikyi,
Borovec, Lhotkova, 2012, str. 107). Schéma (v ptiloze ¢. 3) dokonale vystihuje provazanost
fizeni a hodnoceni pracovniho vykonu s persondlnimi Cinnostmi ve Skolstvi a zaroven
poukazuje na faktory, které vykon ovliviiuji. O faktorech se budu zminovat v kapitole 1.3.
(Sikyt, Borovec, Lhotkova, 2012, str. 107), ktera uvadi, Ze podstatou Fizeni pracovniho vykonu
ve Skolstvi je, aby pozadovanym chovdnim a pozadovanymi vysledky zaméstnanci Skoly
dosahovali vysledkt, které jsou od nich ocekavany. V resortu skolstvi vyznamnou roli ve
vykonu hraje také chovani pedagogického pracovnika, protoze pedagogové nejen vzdélavaji,
ale 1 vychovavaji a jejich vzor chovéni se podili na utvafeni osobnosti déti. Pro mnohé z nich
jsou ugitelé vzory podmitiujici jejich chovani. Reditelé a vedouci pracovnici jsou pfimo
zodpovédni za fizeni a vedeni zaméstnancid, ktefi vykonavaji sjednanou praci v radmci
pozadovanych vykon, a tim kvalitné napliiuji strategické cile koly. Rizeni pracovniho vykonu
ve Skolach probihd na principu vzdjemné divery, dohod mezi zaméstnanci a vedoucimi
pracovniky o poZzadovaném pracovnim vykonu, rozvoji jejich schopnosti, Zddouci motivace a
vytvareni piiznivych podminek. Publikace Personalistika Skoly se zabyva fizenim a
hodnocenim pracovniho vykonu ve Skolstvi a popisuje jej jako téméf totozny s cyklem fizeni a
hodnoceni zminovaném v klasické manazerské literatufe (viz. M. Armstrong, J. Koubek).
Dochazi tedy k definovani roli, poté jsou uzavirany dohody o pracovnim vykonu a rozvoji
schopnosti pracovnika ve Skolstvi, nasleduje fizeni samotného vykonu v pribéhu pfedem
urceného obdobi, obvykle jednoho roku, dochazi k poskytovani zpétné vazby, zaméstnanci jsou
motivovani k co nejlep$im vykoniim a jsou vytvofeny co nejlepsi podminky. Poté nasleduje
kone¢na faze, a tou je zavérecné prozkoumani a posouzeni pracovniho vykonu slouzici ke
zpetné vazbé celého procesu fizeni pracovnika, jeho nasledné zkvalitnéni. Uzavirani novych
dohod o pracovnim vykonu a rozvoji schopnosti pracovnika zaroven slouzi jako nastroj pro

odménovani. Zda tomu tak skute¢né je, zjistime ve vyzkumné ¢asti.



2.2 Hodnoceni pracovniho vykonu

Hodnoceni pracovniho vykonu se sledovanim a projednavanim vysledka slouzi k vytvoteni
zékladny, ktera je tvofena analyzou minulosti se zaméfenim na budoucnost. Coz znamena, ze
hodnocenim minulosti ziskdme piehled o tom, co by se mélo délat v budoucnosti. (Armstrong,
1999, str. 252)

Podle Koubka (2004, str. 31) je hodnoceni pracovniho vykonu v ¢eském prostiedi povazovano
za hodnoceni pracovnikli. Jedné se o formalni posouzeni a klasifikovani pfevazné jednou za
rok formou hodnoticich pohovorti a je zaméfeno na minulost. V historii byla tato koncepce
z velké Casti byrokratickym nastrojem vyuzivanym pouze k formalnimu hodnoceni, které
koncilo v deskéch zaméstnanct nékde v hlubinach psacich stold. V souc¢asné dobé dochézi ke
zméndm prostiednictvim koncepce fizeni pracovniho vykonu, kterd je naopak zaméfena na
budoucnost a hodnoceni v ni uz nehraje tak vyznamnou roli. Manazefi a pracovnici se stavaji
spolupracovniky, ktefi hledaji cesty k nejlepSim vykonim, a formalni hodnoceni slouzi
k vytvateni plant osobniho rozvoje sméfujicim k ziskavani zkuSenosti, ke zvySovani potencialu
pracovnika a jeho uplatnéni na trhu préce.

Kocidnova (2010, str. 145) hovoti o hodnoceni pracovniki jako o vyznamné soucésti hodnoceni
pracovniho vykonu. Hodnoceni pracovnikii vytvari v organizaci piedstavu o pracovnich
schopnostech a vykonech zaméstnancii. Cilem tohoto hodnoceni je zlepSovat pracovni chovani,
vykon zamé&stnanctl a zaroven ziskavat informace o zaméteni osobniho rozvoje zaméstnancii a
jejich nasledné vyuZiti v organizaci. Hodnoceni pracovnikl se provadi prubézné, ptileZitostné
a systematicky podle kritérii. Hodnotit pracovniky mohou nadfizeni, spolupracovnici,
podfizeni, tfeti osoba - 360 zpétnd vazba, psycholog v ramci assessment centre nebo
development centre. Lze pouZit t¢Z sebehodnoceni pracovnika.

Jak se hodnoceni provadi ve vybraném vzorku $kol, kdo pievazné hodnoti, zda je hodnoceni
pracovniki pouze byrokratickym néstrojem zaméfenym na minulost, nebo zda je hodnoceni

pracovniki soucasti hodnoceni pracovniho vykonu, doklada vyzkumné Setieni.

2.2.1 Systematické hodnoceni pracovniku jako nastroj zlepSovani vykonu.

Systematické hodnoceni se tyka formalniho hodnoceni pracovniki, které je soucasti fizeni
pracovniho vykonu a je posledni fazi fizeni pracovniho vykonu. Je hlavni soucasti systému
hodnoceni a podkladem pro syst¢ém odménovani. Podle Kocianové (2010) miizeme pomoci

systematického hodnoceni pracovnikl charakterizovat a posoudit pracovni vykon. Tento



nastroj v sob& obsahuje jak vysledky pracovnich ¢innosti, tak pracovni chovani. Toto probiha
pravidelné v urcitych ¢asovych intervalech. Timto hodnocenim z pohledu organizace dochézi
ke zlepSovani pracovniho vykonu, motivaci zaméstnanci, zlepSovani vztahti mezi podtizenymi
a nadiizenymi a vyuzivani vysledkl pro néasledné planovani osobniho rozvoje, fizeni kariéry a
diferenciaci odménovani. Z pohledu zameéstnance se jedna o ziskani informaci o svych
vykonech, o potiebé osobniho rozvoje a rovnéz moznost vyjadrit své predstavy o plisobeni
v organizaci. Toto hodnoceni vychazi z uréitych zasad. Pro systematické hodnoceni se vyuzivaji
ruzné metody hodnoceni. Vybér metod pro proces systematického hodnoceni je jednou

z nejdilezitéjSich Cinnosti ptipravnych praci.

2.2.2 Metody hodnoceni

Hodnoceni pracovniki se uskuteciiuje riiznymi metodami. Systémy hodnoceni vyuZzivaji rizné
kombinace. Kocianové (2010) fik4, ze n¢které metody zachycuji pracovni vykon pouze z ¢asti,
napf. jen pracovni vysledky, nékteré zase neumoziiuji porovnani pracovniho vykonu. Urcité
metody se vyuzivaji k hodnoceni urcitych kategorii zaméstnancti, protoze jinde vyuzit nejdou,
napf. k hodnoceni plnéni norem u délnikd, hodnoceni podle cilli, napf. manazefi atd. Objektivné
neexistuje nejlepsi metoda hodnoceni zaméstnance. V praxi je obvykle pouzivana kombinace
nékolika metod v ramci systematického hodnoceni zaméstnance a vybér téchto konkrétnich
metod je vZdy individudlni dle potieb zaméstnavatele. Hronik (2006) uvadi, Ze pti hodnoceni
pracovniho vykonu se setkdvame s riznymi metodami, které jsou zamétené bud’ na minulost,
ptitomnost nebo budoucnost. Je vhodné, kdyZ se vyuZzivaji prubézné rizné metody hodnoceni
a kdyz tyto metody pokryvaji celé¢ Casové spektrum. Mezi tyto metody patii tyto zdkladni:
motivacné hodnotici pohovor, metoda MBO, BCS a doplitkové metody - metoda klicové
udalosti, Assessment centre (AC) a Development centre (DC), 360 zpétna vazba, manazersky
audit, mystery shopping, supervize a intervize. Miize vSak stacit rozdéleni metod i na hodnoceni
vykonu, které je vdzdno na odménovani, nebo na hodnoceni kompetenci, ty pak pokryvaji cely
Casovy horizont. Vyzkumna ¢ast prace se zabyva nejCastéjSimi metodami hodnoceni ve

Skolstvi na vybraném vzorku Skol.



2.2.3 Kiritéria hodnoceni

S vykonem velmi uzce souvisi kritéria vykonu.

LKriterium je ukazatelem vykonu (vysledek cinnosti) nebo vykonnosti (pripravenosti podavat
vwkon), podle néhoz hodnotime (uspésnost nebo naopak nevspésnost) zamestnance*

(Pilatova , 2008, str. 41).

Kritéria jsou velmi podstatna pro posuzovani vykont pracovniki a stdvaji se nedilnou soucasti
hodnoceni pracovniho vykonu, posléze pak soucdsti celych hodnoticich systémil
v organizacich. Pokud jsou $patné nastavena ovlivni nezadoucim zptisobem chovani a tim vyvolaji
nezadouci vykon. Koubek (2007, str. 213) rozd¢€luje kritéria na:

a) vysledky
b) chovani, které jesté d€li na chovani pracovni a socidlni
c¢) dovednosti, znalosti, potieby, vlastnosti

Koubek dale zminuje, Ze kritéria by méla byt spolehliva, pfimétena a objektivni

2.2.4 Hodnoceni pracovniho vykonu a zpétna vazba

Zakladni funkci zpétné vazby je kontrola realitou. Aby tato realita byla efektivni, je potieba
otevien¢ho systému, ve kterém miZe pfichdzet zpétnd vazba z riiznych stran a probihat
nepfetrzité¢ (Hronik, 2006, str. 51). Zpétna vazba je neoddélitelnou soucasti fizeni a hodnoceni
pracovniho vykonu. Méla by byt neustalé a ptichazet opravdu ze vSech stran. Hronik (2006) ve
své knize piSe, ze by se méla vztahovat na chovani, nikoli na osobnost. Jde tedy o popis urcité
situace, kdy hodnotici presné, struéné a srozumitelné¢ popiSe chovani hodnoceného.
V hodnoceni pracovniki, tedy i v hodnoceni pracovniho vykonu, se vyuZiva zpétna vazba
naptiklad v motivacné hodnoticim pohovoru, pfi némz nam pracovnik sdéli, jak sam vidi své
vysledky za minulé¢ obdobi. Jednd se o takzvanou zpétnou vazbou poskytnutou sob¢. Tato
zpétnd vazba posiluje schopnosti sebefizeni, které jsou potieba ve flexibilnich organizacich.
Kocianova (2010, str. 145) vidi vyznam v hodnoceni v tom, Ze zamé&stnanci pii tomto procesu
ziskavaji zpétnou vazbu o kvalit€ jejich prace. Vyznam zpétné vazby a komunikace je v fizeni
a hodnoceni pracovniho vykonu nesmirné dulezity. ,, Dlouhodobéjsi nedostatek zpétné vazby
vede zpravidla k presvédceni, Ze nadrizeny ¢i firma o prdci zaméstnance nestoji, nebo ze
nadrizenému na ném nezalezi. Nadrizeny, ktery zpétnou vazbu neposkytuje, vSak nejen ze
nevyuziva moznosti motivace zameéstnanci, ale brani i v jejich rozvoji a ristu vykonu*
(Hrebicek, str. 94). Zpétna vazba je v podstaté ndstroj zlepSovani pracovniho vykonu a znamena

podstatny zdroj informaci, které se tykaji pribéhu a vysledkl néjaké Cinnosti, jez ndm nékdo
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poskytuje, piipadné€ jsou obsazeny piimo v c¢innosti, kterou se dana osoba snazi délat co

nejkvalitnéji (Koubek, 2004, str. 14).

2.2.5 Systém odménovani jako soucast Fizeni a hodnoceni pracovniho vykonu

Systém odménovani je postaven na posledni fazi fizeni pracovniho vykonu, tedy na fazi jeho
prozkoumani a posouzeni. Vyuziva se k nému pievazné formalni hodnoceni, které je soucasti
hodnoceni pracovniho vykonu. Systém odménovani by mél byt tvoien pro kazdou organizaci
individualné, nebot’ kazda organizace mé sva specifika. Kazd4 organizace ma své moznosti
odménovani, formy, nastroje, postupy a vytvorend pravidla. Tento systém by m¢l odpovidat
potfebam pracovnikl a pottebam celé organizace. Hodnoceni pracovniho vykonu je podkladem
pro zasluhovou finanéni odménu, kterd je soucasti systému odménovani (Armstrong, 2007, str.
519). Z dtvodu efektivity jsou kladeny vysoké naroky na tvorbu hodnoticich systémi, které
zaruCuji spravedlivou objektivni diferenciaci odmén mezi vykonnymi a nevykonnymi
zaméstnanci, a tim motivuji k maximalnim vykoniim (Pilatova, 2008, str. 61). Hronik (2006)
uvadi, Ze vyznamnou roli v systémech hodnoceni hraje pfevod vykonu na odménu. Ten muize
pusobit jednak destruktivné a mize systémum $kodit. Nebo naopak konstruktivné a miize jim
pomahat. V fizeni pracovniho vykonu hraje odménovéani dvoji ulohu, jednak podnécuje
zamé&stnance k lepSim vykonim (pobidky — budoucnost), jednak odménuje zaméstnance za
kvalitni vykon (odmény, bonusy — minulost) Koubek (2004). ,,Odménuje se nejen vykon
(vysledky, plnéni cilii), ale i schopnosti pracovnika*(Koubek, 2004, str. 159) formou zasluhové
odmény. ,,Systém odmeérnovani slouzi jako nastroj motivace pracovniho vykonu, na strané druhé
je i vyznamnym faktorem konkurenceschopnosti firmy pri ziskavani, stabilizaci, loajalité a

spokojenosti zaméstnancu* (Veber, 2014, str. 176).

2.2.6 Hodnoceni pracovniho vykonu ve Skolstvi

Hodnoceni pracovniho vykonu ma ve Skolstvi své misto. Je soucésti fizeni pracovniho vykonu,
pfi kterém ma zaméstnanec moznost vyjadfit se k tomuto hodnoceni. Toto hodnoceni vede
k dohodam o naprave zjisténych nedostatkti, k rozvoji schopnosti, k zadouci motivaci a
k vytvafeni Zadoucich podminek pro zlepSeni pracovniho vykonu. I ve Skolstvi se toto
hodnoceni rozdéluje na formdalni a neformalni. Formélni hodnoceni zkouma a posuzuje
pracovni vykon periodicky. Neformalni hodnoceni pribézné zkouma, posuzuje, zaznamenava
a hodnoti informace o pribézném pracovnim vykonu. Pfi tomto druhu hodnoceni je vhodné si

nekteré informace zaznamendavat, nasledné je pak vyuzit pii forméalnim hodnoceni v hodnoticim
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pohovoru (Siky#, Borovec, Lhotkovéa, 2012). Hodnoceni pracovniho vykonu je velmi tzce
spjato s hodnocenim zaméstnanct. ,,Hodnoceni zaméstnancii je ndstrojem rizeni pracovniho
vykonu zaméstnancu. Umoznuje rediteli Skoly i ostatnim vedoucim zaméstnanciim kontrolovat,
usmernovat a podnécovat podrizené zaméstnance v prubéhu vykonavani sjednané prace,
dosahovani pozadovaného pracovniho vykonu a realizaci strategickych cilii Skoly* (Sikyi,
Borovec, Lhotkova, 2012, str. 111). V rdmci fizeni pracovniho vykonu a jeho hodnoceni se
vytvari systémy hodnoceni. V téchto systémech by mélo byt mozné nalézt odpovédi na tyto
otazky: ,,proc hodnotit, co hodnotit, jak hodnotit, kdo ma hodnotit*, (Sikyt, Borovec, Lhotkova,
2012, str. 113).

Kritéria hodnoceni ve Skolstvi.

V hodnoceni zaméstnanct Skoly se pouzivaji kritéria, kterd by méla byt objektivni, protoze:
»objektivni kritéria hodnoceni odstranuji subjektivitu a sméruji k objektivnimu hodnoceni bez
ohledu na hodnotitele®, (gikyf, Borovec, Lhotkova, 2012). Tato kritéria by méla byt konkrétné
specifikovana piimo do uréitych vzorci chovani, napt. pedagog se zodpoveédné ptipravuje na
hodinu, a pro zptesnéni Ize doplnit o hodnotici skalu. Kritéria by neméla byt univerzalni, kazda
Skola nebo Skolské zafizeni si je tvofi samo. V ivahu je bran fakt, ze kritéria pro pedagogické
pracovniky jsou odlisSna od kritérii pro nepedagogické pracovniky, nebot’ jejich prace a

pracovni napli je jina.

2.3 Faktory ovliviiujici pracovni vykon

Pracovni vykon je ovliviiovan fadou faktord, které mohou byt objektivni - ptimo ovlivnitelné
organizaci (organizacni podminky) nebo subjektivni - organizaci pfimo neovlivnitelné, protoze
vychézeji z osobnosti clovéka (motivace, schopnosti). Tureckiova (2007) definuje vykon, jako
spojeni usili jedince zalozeného na motivaci, potiebnych schopnostech a pracovnich a
organizacnich podminkéch, které organizace vytvaii. Tyto tfi faktory spole¢né pisobi na
vykon. Pokud jedinci chybi nebo je omezen néktery faktor, neni mozné dosahovat efektivnich

vykoni.

11



2.3.1 Motivace

Motivace je ovlivnéna vnitinimi motivy, které vychazi zevniti ¢lovéka, jde o jeho idedly, cile,
plany aj. Motivaci dale ovliviiyji stimuly, jejichz cilem je ovliviiovat pracovni ochotu lidi, a to
jak stimuly vnéjsi, tak vnitini.

»Motivace spolu se schopnostmi tvori dvé zakladni skupiny subjektivnich osobnostnich
determinant vykonu, respektive vykonosti ¢cloveka (Bedrnova, Novy a kolektiv, 2002, str. 255).%
Pokud je motivace mald nebo chybi, je vykon neuspokojivy. To plati i v ptfipadé, kdy je
motivace prili§ vysoka. ,,Prilisna motivovanost prinasi vysokou miru vnitiniho psychického
napeti, které narusuje ,,normalni* fungovani lidské psychiky a oslabuje tak aktudlni vnitini
subjektivni predpoklady vykonu* (Bedrnova, Novy a kolektiv, 2007, str. 375). Vedouci
pracovnici musi ziskavat informace o pracovni spokojenosti a motivaci pracovnikd, provadét

analyzu téchto informaci, aby mohli provadét zmeény, které budou mit vliv na pracovni vykon.

Motivace ve Skolstvi

Motivace ve Skolstvi ma velké misto jako v kterémkoliv jiném sektoru, ale je svym zpisobem
specificka. Hlavnim stimulem tu nejsou finance, protoze se nejedna o vytvareni ziskli (pencz).
Penize ve Skolstvi nejsou stézejnim stimulem, jako tomu byva ve vyrobni sféte, ale pfesto ma
motivace vyznamnou roli. Je potfeba, aby feditelé a vedouci pracovnici ve Skolach a Skolskych
zafizenich pusobili na vnitini motivaci prostfednictvim vnitinich stimult, které se ve skolstvi
ovlivnit daji. ,,Pocit uznani, hrdosti a ,,sebehodnoceni* - to jsou velmi silné vnitini motivy a
clovéek je miize zazit také (a v soucasné dobé predevsim) skrze své cinnosti vykondvané
v organizaci" (Tureckiova, 2007, str. 59). V praxi to znamena, ze feditelé by méli vytvaret
dostatek pracovnich pftilezitosti nejriiznéjSiho zaméieni, aby vSichni zaméstnanci mohli zazit
pocit sebeuspokojeni, aby posléze mohli byt za své vykony pochvaleni, napt. vefejna pochvala
— Clovek pracuje tak, aby dosahl ur¢itého uznéani a zarovei je to pro néj nefinanéni motivace
(stimulace) z pohledu nadfizeného, kolektivu. Dal§i vyznamnou vnitini motivaci miize byt ve
Skolstvi pocit soundlezitosti s organizaci. Tady maji feditelé dalsi vyznamné moznosti. ,,Uméni
propojit lidské motivy s hodnotami a potrebami organizace spociva do znacné miry ve
schopnosti vytvorit pocit soundleZitosti jednotlivce se skupinou a posléze s organizaci jako
celkem * (Tureckiova, 2007, str. 57). I toto je jeden ze zplsobii nefinan¢ni motivace. V praxi

napf. pocitacovy kurz. Pedagog se chce naucit ITC dovednostem a Skola posléze jeho
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schopnosti vyuzije. Jakou motivaci a jaké stimuly se ve Skolstvi pievazné pouzivaji, jejich

popisem a srovndnim se zabyva podrobnéji vyzkumna ¢ast této prace.

2.3.2 Pracovni podminky

Kocidnova (2010) rozdéluje pracovni podminky na organizaci pracovni doby, pracovni
prostiedi, bezpecnost a ochranu zdravi pii praci, socialn¢ — psychologické podminky prace a
povinnou péci o pracovniky. VSechny tyto podminky plisobi na pracovni vykon. Ne¢které ho
ovliviyji vice, jiné méné. Rizikové prostiedi a Skodlivé vlivy zplisobuji nespokojenost, coz
negativné ovliviluje pracovni vykon. Vhodné pracovni prostifedi mé za nasledek pracovni
pohodu a dobry pracovni vykon. Zaméstnanci tak nemusi vynakladat své Gsili na prekonavani
negativnich vlivi.. Na vykon maji velky vliv mezilidské vztahy. Pracovni vztahy a jejich kvalita
se odrazi na nalad¢ pracovnika, na jeho chovani, a tim i na celkovém vykonu jedince. Bedrnova,
Novy a kolektiv (2007) rozd€luji pracovni podminky na povinnou péci o pracovniky,
dobrovolnou péci o pracovniky a smluvni péci o pracovniky. Hovofi o tom, Ze pokud se vytvaii
dobré pracovni podminky pro praci, nese to sebou dvoji efekt, jednak pracovnik zlepSuje

pracovni vykon a zaroven si vytvari pozitivni vztah k organizaci.

Pracovni podminky ve Skolstvi

Pracovni podminky ve Skolstvi maji sva rlzna specifika. Jednou ze specifik je naptiklad
pracovni doba pedagogickych pracovnikd, ktera je rozlozend na piimou vyucovaci povinnost a
nepiimou, kterd zahrnuje piipravu pedagogt.. Mnozi feditelé svym zaméstnanciim - pedagogiim
na Skolach umoziuji ptizpusobit si rozvrh vlastnim pozadavkim. Dalsi specifikum je v ptipadé
pedagogickych pracovnikii délka dovolené, kterd tak ¢ini 40 dni. Pokud budeme hovofit o
pracovnim prostiedi, tam je situace rizna v souvislosti s financemi $kol a Skolskych zatizeni.
,, Ve vztahu mezi pracovni spokojenosti a motivaci plati, Ze dobré pracovni podminky ve vétsiné
pripadii neprimo stimuluji motivaci k praci“ (Bedrnova, Novy a kolektiv, 2007, str. 393). Coz
v praxi znamena, pokud je dobfe vybavena Skola (pocitacové vybaveni, kazdy zaméstnanec
notebook - pokud dobie pracuje, tiskarna ve tfidé u pedagogt s dobrymi vysledky apod.), tak
jsou zaméstnanci dobfe motivovani (stimulovani) k lepSim vysledkim prace. Podrobnéji se
touto otdzkou rovnéz zabyva vyzkumnd c¢ast, kde lze nalézt porovnani miry vybavenosti

jednotlivych druhti skol.
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2.3.3 Schopnosti

Schopnosti jsou dalsim faktorem, ktery vyznamnym zptsobem ovliviiuje pracovni vykon.
wchopnosti predstavuji jazyk vykonu. Mohou vyjadrovat jak ocekavané vysledky plynouci
z usili a aktivit jedince, tak zpiisob, jakym jsou tyto aktivity provadeny* (Amstrong, 2007, str.
151). Schopnosti obsahuji odborné znalosti, které slouzi k vykonu prace s vyuzitim svych
dovednosti a svého osobniho chovéni (Sikyt, Borovec, Lhotkové, 2012). Neni dilezité pouze,
co délame, ale také jak to délame. Schopnosti jsou také nejriznéjsi predpoklady, které nam
umoziuji, abychom Uspésné vykonavali urcité ¢innosti (Bedrnova, Novy a kolektiv, 2007).
Schopnosti ¢loveéka jsou do urcité miry vrozené a postupem casu prostiednictvim riznych
¢innosti jsou pfeménény na riizné dovednosti, zru¢nosti, védomosti apod. (Bedrnova, Novy a
kolektiv, 2007). Schopnosti jsou povazovany za nejméné ovlivnitelny faktor ze zminovanych.
Podle Armstronga se rozdéluji na mékké dovednosti (schopnosti chovani) a tvrdé dovednosti
(odborné schopnosti, odborné zpusobilost), (Armstrong, 2007). V fizeni pracovniho vykonu je
hodnoceni schopnosti nejen hodnocenim vysledku prace, ale i to, jak k témto vysledkiim
dochazime. Hodnoceni schopnosti je podkladem pro vzdélavani a rozvoj zaméstnancti, pro
tvorbu plant osobniho rozvoje, pro vybér zaméstnancd, ale i podkladem pro odménu

(Armstrong, 2007, str. 156).

Schopnosti ve Skolstvi

Schopnosti ve Skolstvi hraji vyznamnou roli nejen pii pfijimani pracovniki, ale také v jejich
rozvoji 1 v odménovani. Jejich hloubka a rozmér vyrazné ovliviiuje pracovni vykon
zamé&stnancl. Na kaZzdou pracovni pozici je potfeba jinych schopnosti. Objevuji se zde jak
mékké dovednosti, tak tvrdé dovednosti. V soucasné dob¢ se rozvojem schopnosti uciteld

zabyva 1 n¢kolik projektl, jejichz cilem je naptiklad ,, podpora profesionalizace ucitelské
profese a podpora profesniho rozvoje ucitelii (Tomkova et al., 2012). Problematikou zmén
na schopnosti uciteld se zabyva Hruba (2009) na Metodickém portalu, kde pise, ze v disledku
transformace Skolstvi dochazi k celkovym zméndm ve schopnostech a dovednostech uciteld.
Pedagogové uz nejsou jen ucitelé, kteti ovladaji poznatky svého oboru, ale jsou to ucitelé, ktefi
si osvojuji nové pfistupy k uceni, nové metody, napf. individualizaci vyuky. Jednou ze

zéasadnich dovednosti je dnes naucit své zaky ucit se a motivovat je pro celozivotni uceni.
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3 Prakticka ¢éast

3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné predpoklady

Predmétem vyzkumu je fizeni a hodnoceni pracovniho vykonu na dvou druzich skol. Vybrany
byly matetské skoly a stfedni Skoly. Jedna se o vyzkum deskriptivniho charakteru.

Cilem praktické ¢asti prace je popsat fizeni a hodnoceni pracovniho vykonu a jeho komparace
na dvou druzich Skol (matefskych a stfednich Skol) a porovnat ho s literaturou obecného
managementu.

Analyzovat faktory, které na tento vykon bezprostiedné plisobi, porovnat vyuziti téchto faktora

na obou typech skol.

Vyzkumné piedpoklady:

Rizeni a hodnoceni pracovniho vykonu ve $kolstvi se li§i od popsaného zpasobu v literatuie
obecného managementu.

Systém fizeni a hodnocenti se 1iSi podle druhii zkoumanych skol.

Vyuziti faktord, které ovliviiuji pracovni vykon, je rozdilné ve zminénych druzich skol.

3.2 Metodologie vyzkumu a respondenti

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Otazky v dotazniku
byly uzaviené a polouzaviené, dale jako otazky vyctové s moZznosti volby vice moznych
odpovédi. Z divodu zjisténi priorit byly vybrany nékteré otazky jako Skalové. Dotazniky se
skladaly ze tfi Casti zaméfenych na: fizeni pracovniho vykonu, hodnoceni pracovniho vykonu
a faktory, které na tento vykon ptlisobi. Ve fazi pfedchazejici vlastnimu vyzkumu byly dotazniky
rozeslany zndmym feditelkdm, abychom vyloucili a eliminovali v otazkach piipadné chyby a
nedorozuméni. Po vyplnéni téchto zkuSebnich dotaznikd byly nékteré otazky jest€¢ mirné
upraveny. Otazky byly doplnény a upraveny v disledku nékterych nejasnosti. Komunikace
mezi znamymi feditelkami probihala telefonicky a prostfednictvim emaild. Po upravé byly
vybrany internetové adresy dalSich respondentti ndhodnym vybérem z internetového portalu

Krajského tradu pro Karlovarsky kraj. Prizkum byl vytvoten z 15% kazdého druhu skol, coz
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v piipadé Karlovarského kraje Cinilo 18 dotaznikli z matetskych Skol a 6 dotaznik ze stfednich
Skol. V Karlovarském kraji se nachazi 41 stfednich $kol a gymnazii a 123 mateiskych Skol.
Névratnost byla 100% z pozadovaného mnozstvi. Celkem tedy doSlo k vyhodnoceni 24
dotaznikli. Bylo zadéno 45 ot4zek rozdélenych do 3 tematickych okruhii. Zpracovani dat bylo
provedeno pomoci programu Microsoft Excel 2013. Data byla zpracovana jako absolutni
cetnost do tabulek a relativni Cetnost (v %) do tabulek i grafi. Tabulky a grafy jsou tvofeny a
¢islovany autorem. Pro potieby vyhodnoceni je pouzito zkratek MS (matefska $kola), SS

(stfedni skola).
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3.3 Vyhodnoceni dotazniki

V tomto dotaznikovém Setieni byli osloveni pouze feditelé dvou typt Skol, stiednich a
mateiskych. Divodem vybéru byl ptedpoklad, ze pravé na téchto druzich skol bude viditelné
rozdilny systém fizeni a hodnoceni pracovniho vykonu a zaroven lépe propracované systémy

hodnoceni a odménovani, které s nimi bezprostredné souvisi.

Seznameni s respondenty:

DRUHY SKOLY |MS |SS
DELKA PRAXE
= = 10
M3 S8 20 p
MUZI 3 30 A VICE
ZENY
Tabulka 1 muzi x zeny Tabulka 2 délka praxe
MUZI X ZENY DELKA PRAXE VE SKOLSTVI
20 14
18 12
16 10
14
12 8
10 6
8 4
g 2
, 0 o
._ DELKA 10 20 30 A VICE
& S - PRAXE
EM =7 ETYP SKOLY mMS =S$
Graf 1 muZi x Zeny Graf 2 délka praxe
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Vyzkumného Setfeni se ti€astnilo 15% (18) z celkového poctu matetskych skol v Karlovarském
kraji. Téchto 15% (18) byli feditelé¢ Zzeny s délkou praxe 1 do 10 rokd, 5 do 20 rokii a 12 do 30
a vice roki. Ve stfednich Skolach se vyzkumného Setfeni Gcastnilo také 15 % (6) z celkového
poctu stfednich Skol v Karlovarském kraji a tady se objevily 3 Zeny a 3 muzi s délkou praxe

mezi 20 a 30 roky.

3.3.1 Rizeni pracovniho vykonu ve $kolstvi v Karlovarském kraji

Otazka ¢. 1

Znaji vasi zamé&stnanci cil organizace?

DRUHY SKOLY MS SS

ANO 4
NE

SPISE ANO
SPISE NE

Tabulka 3 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 1 MS x SS

DRUHY SKOLY MS sS
ANO

NE

SPISE ANO
SPiSE NE

67%

33%

Tabulka 4 Relativni ¢etnost odpovédi otdzka ¢. 1 MS x SS

OTAZKA C. 1
SPISE
NE

SPISE gy
ANO
NE
0% 20%  40%  60%  80%  100%
1SS mMS

Graf 3 Procentudlni porovnani otazka ¢. 1 MS x SS
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Z grafu vyplyva, ze ve zkoumaném vzorku stfednich a matefskych Skol z Karlovarského kraje
respondenti odpovédéli, Ze jejich zaméstnanci znaji cile organizaci. V matefskych skolach 94%
(17) dotazanych teditelit odpovéde€lo ano, znaji cil organizace, a 6% (1) odpovédi bylo spise

ano. Na stfednich Skolach 67 % (4) feditelii odpovéd¢€lo ano a 33 % (2) spiSe ano.

Otazka ¢. 2

Znaji cile na svych pozicich?

DRUHY SKOLY |MS SS
ANO

NE

SPISE ANO
SPISE NE

Tabulka 5 Absolutni cetnost odpovédi otdzka ¢. 2 MS x SS

DRUHY SKOLY |MS SS
ANO

NE

SPISE ANO
SPISE NE

50%

50%

Tabulka 6 Relativni ¢etnost odpovédi otdzka ¢. 2 MS x SS

OTAZKA C.2

SPISE NE
SPISE ANO i
NE

0% 20% 40%  60%  80% 100%

~ v

SS mMS

Graf 4 Procentudlni porovnani otazka ¢. 2 MS x SS

Z grafu €. 4 vyplyva, Ze dotazani feditelé matetskych skol odpovédéli: 83 % (15) ano znaji
zameéstnanci cile na svych pozicich a 17 % (3) tvrdi, Ze spiSe ano, znaji cile na svych pozicich.
Odpovéd’ ne a spiSe ne nepadla v mateiskych Skolach ani jednou. Na stfednich skolach je
odpovéd’ feditellt 50 % (3) ano a 50 % (3)spiSe ano. Ne a spiSe ne se na stfednich Skolach

neobjevuje.
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Otazka ¢. 3

Tvorite cile spolecné a domlouvéte se na nich?

Tabulka 7 Absolutni Cetnost odpovédi otdzka ¢. 3 MS x SS

Tabulka 8 Relativni cetnost odpovédi otazka ¢. 3 MS x SS

Graf 5 Procentudlni porovndni otdzka ¢. 3 MS x SS

Z grafu €. 5 je patrné, ze se cile na dotdzanych matetskych skolach tvoii z 89 % (16) spolecné
az 11 % (2) spiSe spole¢né. Na dotdzanych stfednich Skolach se tvoti cile z 83 % (5) spise

spolecné a 17 % (1) spiSe ne, netvoii spolecné.
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Otazka ¢. 4.
V jakych dokumentech se tyto cile vyskytu;ji?

DRUHY SKOLY |
PORADY

PLANY OSOBNIHO ROZVOJE
HODNOCEN{

ZAZNAMY Z HOSPITACI
SEBEHODNOCEN{

— QN | W = [

Tabulka 9 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 4 MS x SS

DRUHY SKOLY |

PORADY

PLANY OSOBNIHO ROZVOIJE
HODNOCEN{

ZAZNAMY Z HOSPITACI
SEBEHODNOCEN{

Tabulka 10 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 4 MS x SS

OTAZKA C. 4

SEBEHODNOCENI
ZAZNAMY Z HOSPITAC!  ——
HODNOCEN]  s——
PLANY OSOBNIHO. . ==
PORADY

0% 50% 100% 150%
SS mMS

Graf 6 Procentudlni porovnani otazka ¢. 4 MS x SS

Z grafu ¢ 6 vyplyva, ze se cili oba druhy kol zabyvaji, avSak kazdy je ma prioritn¢€ v jinych

dokumentech. Matetské Skoly je pfevazné fesi v poradach 89 % (16), stfedni Skoly je fesi hlavné

v hospitacich 100% (6) V planech osobniho rozvoje se vesmés nevyskytuji ani v jednom z obou
druhti skol.
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Otazka ¢. 5

Domnivate se, ze znaji vasi zaméstnanci presné€, co se od nich ocekdva, co maji délat, jak to

maji délat a jaké chovani je doporucené?

DRUHY SKOLY |MS SS
ANO

NE

SPISE ANO
SPISE NE

Tabulka 11 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 5 MS x SS

DRUHY SKOLY |MS N
ANO

NE

SPISE ANO
SPISE NE

Tabulka 12 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 5 MS x SS

OTAZKA C. 5
SPISE NE
SPISE ANO
NE
ANO
0% 20% 40% 60% 80%

nsS mMS

Graf 7 Procentudlni porovndni otdzka & 5 MS x SS

Z grafu je patrné, ze vesmes vSichni zaméstnanci v dotazovanych Skolach vi, co se od nich
ocekava. V matetskych Skolach to vi podle teditelt 72 % (13) zaméstnancti a 28 % (5) to podle
tediteld spiSe vi. Na stfednich Skolach to podle fediteld vi 33% (2) a 67% (4) to podle feditelii

spise vi.
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Otazka €. 6

Existuji ve vasi organizaci dohody o pracovnim vykonu?

DRUHY SKOLY |MS SS
ANO 4
NE 2

Tabulka 13 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 6 MS x SS

DRUHY SKOLY |MS SS
ANO 67%
NE 33%

Tabulka 14 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 6 MS x SS

OTAZKA C. 6

~ng

AN —

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

=SS mMS

Graf 8 Procentudlini porovndni otdzka ¢ 6 MS x SS
Jak ukazuje graf ¢. 8 dotazanych feditelli, tak vétSinou dohody o pracovnim vykonu jsou

vytvotené. V matetskych Skoladch na 100 % (18). Na stiednich Skolach 67 % (4) oslovenych
kol vytvotené dohody maji a 33 % (2) dohody vytvotené nemaji.
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Otazka ¢. 7

Jaka je dohoda o pracovnim vykonu?

DRUHY SKOLY MS SS

USTNi DOHODA 1
PISEMNA SMLUVA 1
PISEMNA 1 USTN{ 2
ZADNA 2

Tabulka 15 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 7 MS x SS

DRUHY SKOLY MS sS

USTNi DOHODA 17%
PISEMNA SMLOUVA 17%
PISEMNA I USTNi 33%
ZADNA 33%

Tabulka 16 Relativni ¢etnost odpovédi otizka ¢. 7 MS x SS
OTAZKA C.7
ZADNA

PISEMNA | USTN —

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60%

SS mMS

Graf 9 Procentudini porovndni otizka ¢. 7 MS x SS

Zdroj: upraveno podle KOUBEK, Josef. Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni
personalistiky. 4. roz$.a dopl. vyd. Praha: Management Press, 2007, 399 s. ISBN 978-80-7261-
168-3

Z grafu €. 9 vyplyva, Ze dohody o pracovnim vykonu jsou na vybraném vzorku matetskych skol
z 50 % (9) pisemné smlouvy, z 28 % (5) jsou ustnimi dohodami a pisemnymi dohodami a z 22

% (4) Gstnimi dohodami. Ve vzorku stfednich §kol maji nej€astéji z 33 % (2) tstni dohody 1
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pisemné smlouvy dohromady, 17 % (2) jen ustni dohody, 17 % (2) jen pisemné smlouvy a 33

% (2) nemaji vytvorené zadné ustni dohody ani pisemné smlouvy.

Otazka ¢. 8
Obsahuji tyto pisemné dohody?

DRUHY SKOLY MS |SS
DOHODNUTE PRACOVNI CILE

DOHODNUTE ROZVOJOVE CILE

NORMY A UKAZATELE

PREDPOKLADY A POZADAVKY VYKONU

PODMINKY A PROSTREDKY VYKONU

ZAKLADNI STANDARDY A HODNOTY SKOLY

WA (AW W W

Tabulka 17 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 8 MS x SS

DRUHY SKOLY
DOHODNUTE PRACOVNI CILE

DOHODNUTE ROZVOJOVE CILE

NORMY A UKAZATELE

PREDPOKLADY A POZADAVKY VYKONU
PODMINKY A PROSTREDKY VYKONU

50%
50%
50%
67%
67%

ZAKLADN{ STANDARDY A HODNOTY SKOLY 0%

Tabulka 18 Relativni ¢etnost odpovédi otizka ¢. 8 MS x SS

OTAZKA C. 8

ZAKLADNI STANDARDY A..
PODMINKY A..
PREDPOKLADY A..

NORMY A UKAZATELE
DOHODNUTE ROZVOJOVE..
DOHODNUTE PRACOVNI. . i

0% 20% 40% 60% 80%

v

SS

Graf 10 Procentudlini porovndni otizka ¢. 8 MS x SS

Zdroj: upraveno podle SIKYR, Martinn BOROVEC, David a LHOTKOVA, Irena.
Personalistika v Fizeni skoly. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 110 s.
Rizeni §koly. ISBN 978-807-3579-012.
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Z tohoto Setfeni vyplyva, ze ve sledovaném vzorku matefskych $kol jsou dohodnuté pracovni
cile v pisemnych dohodach pouze z 16 % (3) oproti stfednim $kolam, tam jsou cile dohodnuté
na 50 % (3). Rozvojové cile jsou dohodnuté v matefskych skolach na 28 % (5) a ve stfednich
Skolach na 50 %. (3). Normy a ukazatele se v matetskych skolach v jejich smlouvach objevuji
ze 72 % (13), ve stfednich Skolach pouze v 50 % (3). Pfedpoklady a poZadavky na vykon jsou
v dohodéch vice zminéné ve stiednich Skolach 67 % (4). V matetskych Skolach to je v 50 %
(9). Podminky a prostiedky vykonu jsou v téchto dohodach dohodnuty témér stejné 66 % (12)
matetské Skoly a 67 % (4) stfedni Skoly. Zakladnimi standardy a hodnotami Skoly se zabyvaji
ve svych dohodach vice stfedni skoly z 50% (3), matefské skoly pouze 28 % (5).

Otazka ¢. 9

Mate vytvoien plan osobniho rozvoje?

Tabulka 19 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 9 MS x SS

Tabulka 20 Relativni etnost odpovédi otdzka ¢ 9 MS x SS

OTAZKA C. 9

NE
ANO

150%

Graf 11 Procentudlni porovndni otdzka ¢. 9 MS x SS
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Plan osobniho rozvoje je na dotdzanych stfednich Skolach vytvofen na 100 % (6) a na
matetskych Skolach na 83 % (15).

Otazka ¢. 10

Pro koho je plan osobniho rozvoje tvofen?

Tabulka 21 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 10 MS x SS

Tabulka 22 Relativni etnost odpovédi otdzka ¢ 10 MS x SS

NIKOHO

60% 80%

Graf 12 Procentudlni porovnani otdzka ¢. 10 MS x SS

Vyzkumné Setieni ukazalo, Ze plany pro jednotlivce jsou tvoieny v matefskych skolach pouze
z 28 % (5). Pro potfebu mateiské Skoly se planuje 67 % (12). Na stfednich Skolach se
individudlnimi plany zabyva 33 % (2) feditell a jejich zastupcti a pro potieby Skoly se planuje
na 33 % (2) a pro nikoho neni plan vytvoren v 17 % (1) u stiednich skol.
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Otazka ¢. 11

U jakych zaméstnancli mate vytvoreny plany osobniho rozvoje?

Tabulka 23 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 11 MS x SS

Tabulka 24 Relativni etnost odpovédi otdzka ¢. 11 MS x SS

OTAZKA C.11

60% 80%

Graf 13 Procentudlni porovnani otazka ¢. 11 MS x SS

Plany osobniho rozvoje jsou vytvofeny na dotdzanych Skolach u pedagogickych pracovniki
v matefskych Skolach na 17 % (3), u stfednich skol 50% (3). U nepedagogti se plany osobniho
rozvoje netvofi. U pedagogl a u nepedagogli zdroven maji feditelé vytvoreny plany z 11 % (2)
v matefskych Skoldch a 17 % (1) na stfednich Skoladch. Plany osobniho rozvoje nemaji

vytvofeny v matetskych skolach pro nikoho ze 72 % (13) a na stiednich Skolach ze 33 % (2).

28



Otazka ¢.12

Domnivate se, ze fidite pracovni vykon ve své skole prubézné?

ANO

NE

SPISE ANO
SPISE NE

Tabulka 25 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 12 MS x SS

DRUHY SKOLY MS SS
ANO
NE

SPISE ANO
SPISE NE

Tabulka 26 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 12 MS x SS

OTAZKA C. 12

SPISE NE
SPISE ANO
NE

ANO

0% 60% 80% 100%

Graf 14 Procentudlni porovnani otazka ¢. 12 MS x SS

Z tohoto vyzkumného Setfeni vyplyva, ze ve vyzkumném vzorku fediteld matetskych skol tidi
pracovni vykon 89 % (16) a 11% (2) se domniva, Ze spiSe ano. U dotazanych fediteld stfednich
Skol vychazi 67 % (4), kteti se domnivaji, Ze fidi pracovni vykon u svych zaméstnancii, a 33 %

(2) spise ano.
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Otazka ¢. 13

Jak tidite pracovni vykon?

DRUHY SKOLY
NAHODILE
SPONTANNE
NEPLANOVANE
PLANOVANE
VEDOMNE

Tabulka 27 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 13 MS x SS

DRUHY SKOLY MS SS
NAHODILE
SPONTANNE
NEPLANOVANE
PLANOVANE
VEDOME

Tabulka 28 Relativni cetnost odpovédi otdzka ¢. 13 MS x SS

OTAZKA C.13

NAHODILE
VEDOME
PLANOVANE
NEPLANOVANE
SPONTANNE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

=SS mMmS

Graf 15 Procentudlni porovnani otazka ¢. 13 MS x SS

Reditelé z vyzkumného vzorku mateiskych kol podle vyzkumného $etieni #di pracovni vykon
z 11 % (2) spontanné, ze 61% (11) planované av 72 % (13) védomé. U stfednich Skol feditelé
z vyzkumného vzorku odpovédéli, ze tidi pracovni vykon ze 17 % (1) spontanné, ze 67 % (4)

planované a v 67 % (4) védome.
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Otazka ¢. 14

Jaky hlavni diivod k tizeni pracovniho vykonu mate?

DRUHY SKOLY
KONKURENCE
USPESNOST ORGANIZACE
SPOLECENSKY STATUT

Tabulka 29 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 14 MS x SS

DRUHY SKOLY M3 sS
KONKURENCE
USPESNOST ORGANIZACE
SPOLECENSKY STATUT

Tabulka 30 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 14 MS x SS

OTAZKA C. 14

SPOLECENSKY STATUT g
USPESNOST ORGANIZACE
KONKURENCE g

0% 50% 100% 150%
- SS mMS

Graf 16 Procentudlni porovndni otizka ¢. 14 MS x SS
Dtvodem fizeni pracovniho vykonu na dotazanych Skoldch je na matefskych Skolach
konkurence ze 6 % (1), ze 17 % (3) jde feditelim o spolecensky statut a z 94 % (17) se feditelim

jedné o to, aby jejich Skoly byly uspésné. Na stiednich Skolach jde feditelim na 100% o

uspésnost organizace.
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Otazka ¢. 15

Poskytujete svym zaméstnancim zpétnou vazbu v prubehu roku?

Tabulka 31 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 15 MS x SS

Tabulka 32 Relativni etnost odpovédi otdzka ¢. 15 MS x SS

w <

100% 120%

0% 20%

Graf 17 Procentudlni porovndni otdzka ¢. 15 MS x SS

Ve vyzkumném vzorku dotizani feditelé na obou druzich skol uvedli, Ze poskytuji 100 %

zpétnou vazbu svym zaméstnanciim.

Otazka ¢. 16

Kym je poskytovana zpétna vazba Vasim zaméstnancim?

DRUHY SKOLY
REDITELEM
KOLEGY
RODICI
PORADCI
VEDOUCIM

Tabulka 33 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 16 MS x SS
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DRUHY SKOLY MS SS
REDITELEM
KOLEGY
RODICI
PORADCI
VEDOUCIM

Tabulka 34 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 16 MS x SS

OTAZKA C. 16

VEDOUCIM  — T mm—
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RODICI
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Graf 18 Procentudlni porovndni otdzka ¢. 16 MS x SS

Reditelé z vyzkumného vzorku mateiskych kol poskytuji zpétnou vazbu svym zaméstnanctim
ze 78 % (14), kolegové poskytuji zpétnou vazbu z 61 % (11), ze 44 % (8) davaji zpétnou vazbu
v matetskych skolach rodice a v 50 % (9) ji davaji vedouci pracovnici. Na stfednich Skolach
feditelé z vyzkumného vzorku poskytuji svym zaméstnancim 100% (6) zpétnou vazbu,

kolegové z 67 % (4), rodice ze 17 % (1), poradci ze 17 % (1) a vedouci pracovnici z 100% (6).

Otazka ¢. 17

V ¢em prevazné poskytujete zpétnou vazbu vasim zaméstnanciim?

DRUHY SKOLY MS sS
PORADACH
ROZHOVORECH
HOSPITACICH

V ANALYZE DOKUMENTU

Tabulka 35 Absolutni etnost odpovédi otdzka ¢. 17 MS x SS

DRUH SKOLY MS SS
PORADACH
ROZHOVORECH
HOSPITACICH

V ANALYZE DOKUMENTU
Tabulka 36 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 17 MS x SS
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OTAZKA C. 17

V ANALYZE DOKUMENTU
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Graf 19 Procentudlni porovndni otdzka ¢. 17 MS x SS

Ve vyzkumném vzorku matetskych $kol poskytuji zpétnou vazbu prosttednictvim porad z 89%
(16), zkoumané stfedni Skoly z 83 % (5), prostfednictvim rozhovorti mateifské Skoly poskytuji
zpétnou vazbu z 72% (13) a stiedni Skoly z 100% (6), prostfednictvim hospitaci u matetskych
Skol ze 72% (13), u stfednich skol 100 % (6) a prostfednictvim analyzy dokumentace v mateiské
Skole z 50 % (6) a stfedni $kole z 33 % (2)

Otazka ¢. 18
Vyuzivate ve své organizaci coaching? (Metoda vzdélavani a pomoci na pracovisti — zkuseny

pracovnik vede, pomaha a poskytuje zpétnou vazbu nezkusenému v oblasti vykonu)

DRUHY SKOLY MS SS
ANO
NE

Tabulka 37 Absolutni cetnost odpovédi otizka & 18 MS x SS

Tabulka 38 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 18 MS x SS
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OTAZKA C. 18
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Graf 20 Procentudlni porovnani otizka ¢. 18 MS x SS

Vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze se tato metoda v matetskych Skolach ve vyzkumném vzorku

vyuziva z 33 % (6). Ve stfednich skolach se vyuziva ve vyzkumném vzorku z 50 % (3).

Otazka ¢. 19

Vyuzivate ve své organizaci cunselling? (vzajemna pomoc mezi pracovniky, kde dochazi

k oboustranné zpétné vazbé v oblasti fizeni pracovniho vykonu).

DRUHY SKOLY MS SS
ANO
NE

Tabulka 39 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 19 MS x SS

DRUHY SKOLY MS SS
ANO
NE

Tabulka 40 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 19 MS x SS

OTAZKA C. 19

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

ENE ®mANO

Graf 21 Procentudlni porovnadni otdzka ¢. 19 MS x SS
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Tato metoda se na zkoumanych matetskych skolach pouziva z 39 % (7), na stfednich Skolach

ze 50 % (3).

3.3.2 Hodnoceni pracovniho vykonu ve Skolstvi v Karlovarském kraji

Otazka ¢. 20

Cim je pro Vés hodnoceni pracovniho vykonu?

DRUHY SKOLY MS |SS
NASTROJ KONTROLY

NASTROJ USMERNOVANI A MOTIVOVANI 4
NASTROJ, KTERY URCUJE ODMENU 3
NASTROJ, KTERY URCUJE DALSI VZDELAVAI 1

Tabulka 41 Absolutni éetnost odpovédi otazka ¢. 20 MS x SS

DRUHY SKOLY

NASTROJ KONTROLY

NASTROJ USMERNOVAN{ A MOTIVOVANI
NASTROJ, KTERY URCUJE ODMENU
NASTROJ, KTERY URCUJE DALSI VZDELAVA{

Tabulka 42 Relativni cetnost odpovédi otdzka ¢. 20 MS x SS

OTAZKA C. 20

NASTROJ,KTERY URCUJE DALSI VZDELAVA

NASTROJ, KTERY URCUJE ODMENU

NASTROJ USMERNOVANI A MOTIVOVANI s

NASTROJ KONTROLY  pn
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

SS mMmS

Graf 22 Procentudlni porovnani otdzka ¢. 20 MS x SS
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Vyzkumné Setfeni ukédzalo, Ze ve vybraném vzorku mateiskych §kol je hodnoceni pracovniho
vykonu néstrojem kontroly v 17 % (3), na stfednich Skolach ve vybraném vzorku hodnoceni
vykonu nepovazuji za néstroj kontroly viibec. Nejvice procent 67 % (12) v mateiskych Skolach
dostalo hodnoceni vykonu jako nastroj, ktery zaméstnance usmériiuje a motivuje. Ve sttednich
Skoléch je pro feditelé hodnoceni pracovniho vykonu usmériiujicim a motivujicim nastrojem z
67 % (3). Z 50 % (9) teditelé matetskych skol a z 50 % (3) teditelé stiednich skol povazuji
hodnoceni pracovniho vykonu za néstroj, ktery urcuje odménu. Za nastroj, ktery urcuje dalsi
vzdélavani, vidi hodnoceni pracovniho vykonu na matetskych Skolach z 33 % (6) a na stfednich

Skolach pouze 17 % (1).

Otéazka ¢. 21

Co pro Vas znamend hodnoceni pracovniho vykonu?

DRUHY SKOLY

MINULOST (zhodnoceni dosavadnich vysledkit)
BUDOUCNOST (zlepSovani vykonu a rozvoj)
OBOJI

Tabulka 43 Absolutni cetnost odpovédi otazka ¢. 21 MS x SS

DRUH SKOLY MS SS
MINULOST (zhodnoceni dosavadnich vysledkit)
BUDOUCNOST (zlepsSovani vykonu a rozvoj)
OBOJI

Tabulka 44 Relativni ¢etnost odpovédi otdzka ¢ 21 MS x SS
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OBOIJI

BUDOUCNOST

0% 100% 120%

Graf 23 Procentudlni porovnani otazka ¢. 20 MS x SS

Na sledovaném vzorku stfednich $kol vidi hodnoceni jako ohlédnuti do minulosti a zaroven
jako vyzvu pro budoucnost 100 % (6) dotazanych feditelii. U dotdzanych feditellt matetskych
Skol vidi minulost a zarovent vyzvu pro budoucnost 83 % (15). 17 % (3) dotazanych feditelti

z matetskych Skol vidi hodnoceni pouze jako vyzvu pro budoucnost.

Otazka ¢. 22

Jak hodnotite pracovni vykon?

Tabulka 45 Absolutni etnost odpovédi otdzka ¢ 22 MS x SS

Tabulka 46 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 22 MS x SS
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OTAZKA C. 22

OBEMA ZPUSOBY

NEFORMALNE
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Graf 24 Procentudlni porovnani otazka ¢. 22 MS x S

U zkoumanych vzorkl stfednich Skol se hodnoti 100 % (6) jak formalné, tak neformalné. U
zkoumanych vzorkl matetskych Skol se hodnoti pouze neformalné u 6 % (1) a obéma zpisoby
94% (17).

Otazka ¢. 23

Jak c¢asto hodnotite neformalné?

DRUHY SKOLY MS SS
DENNE
TYDNE
MESICNE

Tabulka 47 Absolutni cetnost odpovédi otizka & 23 MS x SS

DRUHY SKOLY MS SS
DENNE

TYDNE

MESICNE

Tabulka 48 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 23 MS x SS
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OTAZKA C. 24
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DENNE F
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Graf 25 Procentudlni porovnani otdzka ¢. 23 MS x SS

Neformalné hodnoti ve zkoumanych vzorcich mateiskych Skol denné 6 % (1), ve vzorcich
sttednich Skol 17 % (1). Jednou tydné se vyuziva neformalni hodnoceni 67 % (12) v matetskych
Skolach a z 50 % (3) na stfednich skolach. Mésicné se neformalné hodnoti z 28 % (5) na

matetskych Skolach a 33 % (2) na stfednich skolach.

Otazka ¢. 24

Zaznamenavate si neformalni hodnoceni?

DRUHY SKOLY MS SS
ANO
NE
OBCAS

Tabulka 49 Absolutni cetnost odpovédi otizka & 24 MS x SS

DRUHY SKOLY MS sS
ANO
NE
OBCAS

Tabulka 50 Relativni etnost odpovédi otazka ¢. 24 MS x SS
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OTAZKA C. 24
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Graf 26 Procentudlni porovnani otdzka ¢. 24 MS x SS

DalSim zjisténim ve vyzkumném vzorku bylo prokazano, ze si nécktefi hodnotitelé

zaznamenavaji i neformalni hodnoceni, a to z 22 % (4) dotdzanych v matetskych Skolach a z 33

% (2) na stfednich Skolach. 72 % (13) dotazanych si neformélni hodnoceni v matefskych

Skolach nezaznamendva. 67 % (4) si neformdlni hodnoceni nezaznamendva ve stfednich

Skolach. V matetskych Skoldch si neformalni hodnoceni obcas zaznamenavd 6% (1)

dotazanych.

Otazka ¢. 25

Jak ¢asto hodnotite formalné?

DRUHY SKOLY MS SS

JEDNOU ZA 1/4 ROKU 1
JEDNOU ZA 1/2 ROKU 3
JEDNOU ZA ROK 1

Tabulka 51 Absolutni éetnost odpovédi otizka ¢. 25 MS x SS

DRUHY SKOLY

JEDNOU ZA 1/4 ROKU 17%
JEDNOU ZA 1/2 ROKU 50%
JEDNOU ZA ROK 17%

Tabulka 52 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 25 MS x SS
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OTAZKA C.25
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Graf 27 Procentudlni porovnadni otdzka ¢. 25 MS x SS

Cetnost formalniho hodnoceni ve zkoumaném vzorku je rtizna. Jednou za &tvrt roku hodnoti
formaln¢ matetské Skoly z 28 % (5), sttedni Skoly z 17% (1). Jednou za ptl roku formalné
hodnoti pfevazné€ oba druhy Skol, mateiské 56 % (10) a stiedni 50 % (3). Jednou ro¢né€ formalné

hodnoti matetské Skoly 17 % (3) a stfedni Skoly 17 % (1).

Otazka ¢. 26

Mate vytvofen systém odménovani?

DRUHY SKOLY MS SS
ANO

NE

CASTECNE

PRACUJEME NA NEM

Tabulka 53 Absolutni etnost odpovédi otdzka ¢. 26 MS x SS

DRUHY SKOLY MS SS
ANO

NE

CASTECNE
PRACUJEME NA NEM

Tabulka 54 Relativni etnost odpovédi otdzka ¢ 26 MS x SS
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OTAZKA C. 26

PRACUJEME NA NEM g
CASTECNE g
NE m
ANO  —

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
SS mMS

Graf 28 Procentudlni porovnani otdzka ¢. 26 MS x SS

Ve zkoumaném vzorku maji systém odménovani vytvoren na stiednich skolach ve 100 % (6),
v matefskych Skolach v 50 % (9). V matetskych Skolach se na ném z 22 % (4) pracuje, z 22%
(4) maji systém odménovani vytvoren castecné. Ze 6 % (1) nemaji systém odmén matetské

Skoly vytvofeny vtbec.

Otazka ¢. 27

Co se do systému odmeénovani promita?

DRUHY SKOLY

FORMALNI HODNOCEN{
NEFORMALNI HODNOCENI
OBOJI

Tabulka 55 Absolutni ¢etnost odpovédi otizka ¢. 27 MS x SS

DRUHY SKOLY MS SS
FORMALNI HODNOCEN{

NEFORMALNI HODNOCEN{

OBOJI 100%

Tabulka 56 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 27 MS x SS
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OTAZKA C. 27
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Graf 29 Procentudlni porovnani otazka ¢. 27 MS x SS

Do systému odménovani se ve vyzkumném vzorku matefskych skol promita v 78 % (14)
formalni hodnoceni a ve 22 % (4) neformalni hodnoceni. Stfedni Skoly vyuzivaji ve svych

systémech oboji hodnoceni 100% (6).

Otazka ¢. 28

Diferencujete odmény?

DRUHY SKOLY MS |SS
POKAZDE 6
OBCAS

NEDIFERENCUJEME

Tabulka 57 Absolutni ¢etnost odpovédi otizka ¢. 28 MS x SS

~

DRUHY SKOLY MS |SS
POKAZDE 100%
OBCAS

NEDIFERENCUJEME

Tabulka 58 Relativni cetnost odpovédi otazka ¢. 28 MS x SS
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OTAZKA C. 28
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Graf 30 Procentudlini porovndni otdzka & 28 MS x S§

Na stfednich Skolach ve vybraném vzorku feditelé¢ diferencuji odmény na 100 % (6).
V mateiskych Skolach ve vybraném vzorku diferencuji ze 72 % (13), z 6% (1) diferencuji obcas

a z 22% (4) nediferencuji.

Otazka ¢. 29

Co hodnotite v hodnoceni pracovniho vykonu?

DRUHY SKOLY

VYSLEDEK PRACE

SCHOPNOSTI

ODBORNOU ZPUSOBILOST

OSOBNOSTNI PREDPOKLADY (CHOVANI)
VSE DOHROMADY

Tabulka 59 Absolutni cetnost odpovédi otizka & 29 MS x SS

DRUHY SKOLY MS sS
VYSLEDEK PRACE

SCHOPNOSTI

ODBORNOU ZPUSOBILOST

OSOBNOSTNI PREDPOKLADY (CHOVANI)
VSE DOHROMADY

Tabulka 60 Relativni cetnost odpovédi otdzka ¢. 29 MS x SS
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OTAZKA C. 29
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Graf 31 Procentudlni porovnani otazka ¢. 29 MS x SS

Na stednich Skolach z vyzkumného vzorku se hodnoti samostatné v 17 % (1) jenom vysledek
prace, odborna zpusobilost v 17 % (1), osobni predpoklady v 17 % (1), schopnosti se samostatné
nehodnoti. V§e dohromady se hodnoti vice nez z poloviny, a to 67 % (4). Na matetskych
Skolach z vyzkumného vzorku se hodnoti v§e dohromady celkové 89 % (16), vSe ostatni se

hodnoti po 6 % (1).

Otéazka ¢. 30

Mate vytvoifena kritéria hodnoceni?

DRUHY SKOLY MS SS
ANO

NE

PRACUJI NA NICH

Tabulka 61 Absolutni etnost odpovédi otdzka ¢. 30 MS x SS

DRUHY SKOLY MS SS
ANO

NE

PRACUJI NA NICH

Tabulka 62 Relativni ¢etnost odpovédi otazka ¢. 30 MS x SS
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OTAZKA C. 30
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Graf 32 Procentudlni porovnani otazka ¢. 30 MS x SS

Vyzkum ukdzal, Ze stiedni Skoly ve vyzkumném vzorku maji na 100% (6) ke svému hodnoceni
vytvorena kritéria. Matetské skoly ve svém vyzkumném vzorku maji pouze z 39% (7) sestavena
kritéria, z 11% (2) nemaji vitbec vytvorena kritéria a 50% (9) oslovenych respondentti tvrdi, Ze

na nich pracuyji.

Otéazka ¢. 31

Je pro Vas totozné hodnoceni pracovniho vykonu s hodnocenim pracovnikii?

DRUHY SKOLY
ANO
NE

Tabulka 63 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 31 MS x SS

DRUHY SKOLY MS SS
ANO

NE

Tabulka 64 Relativni etnost odpovédi otazka ¢. 31 MS x SS

otazka ¢.31

N ——

AN
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sS mMmS

Graf 33 Procentudlni porovnadni otdzka ¢. 31 MS x SS
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22% (4) tediteltl z vyzkumného vzorku matefskych Skol se domniva, Ze hodnoceni pracovniho
vykonu je to samé jako hodnoceni pracovnika. 67 % (12) feditelti matetskych $kol si to nemysli.
Reditelé z vyzkumného vzorku stfednich $kol vidi hodnoceni pracovniho vykonu ve 100 % (6)

jako néco jiného nez hodnoceni pracovnik.

Otéazka ¢. 32

Jaké metody hodnoceni vyuZzivate?

DRUHY SKOLY

MOTIVACNE HODNOTICi POHOVOR
360° ZPETNA VAZBA

SUPERVIZE A INTERVIZE
SEBEHODNOTICI DOTAZNIK

PODLE STANOVENYCH CILU MBO
PODLE STANOVENYCH KRITERI{
NA ZAKLADE PLNENI NOREM
VOLNY POPIS

HODNOCENI POMOCI STUPNICE, SKALY
CHECLIST

METODA BARS

ASSESSMENT CENTRE

MBO

BSC

Tabulka 65 Absolutni cetnost odpovédi otizka & 32 MS x SS

DRUHY SKOLY MS SS
MOTIVACNE HODNOTICi POHOVOR
360° ZPETNA VAZBA

SUPERVIZE A INTERVIZE
SEBEHODNOTICI DOTAZNIK

PODLE STANOVENYCH CILU MBO
PODLE STANOVENYCH KRITERI{

NA ZAKLADE PLNENI NOREM

VOLNY POPIS

HODNOCENI POMOCI STUPNICE, SKALY
CHECLIST

METODA BARS

ASSESSMENT CENTRE

MBO

BSC

Tabulka 66 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 32 MS x SS
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OTAZKA C. 32
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Graf 34 Procentudlni porovnani otdzka ¢. 32 MS x SS

Z grafu vyplyva, ze ve vyzkumném vzorku Skol vyuZivaji k hodnoceni tyto niZze uvedené
metody. V matetskych Skolach sebehodnotici dotaznik ze 72 % (13), z 50 % (9) motivacné
hodnotici pohovor, z 39 % (7) se vyuziva hodnoceni podle stanovenych kritérii, z 22 % (4)
volny popis a zpétna vazba a na konec z 6 % (1) na zaklad¢ plnéni norem. Ve stfednich Skolach
motivacné hodnotici rozhovor z 83 % (5), hodnoceni podle stanovenych kritérii z 83% (5),
sebehodnotici dotaznik z 50 % (3), 360° zpétna vazba z 33 % (2), volny popisem 33% (3) a

metoda intervize ze 17 % (1).



3.3.3 Faktory pisobici na vykon ve $kolach v Karlovarském kraji

Otazka ¢. 33

Kter¢ faktory jsou podle Vaseho ndzoru vyznamné z hlediska pracovniho vykonu?

DRUHY SKOLY MS SS
PRACOVNI PODMINKY

SCHOPNOSTI

MOTIVACE

Tabulka 67 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢ 33 MS x SS

DRUHY SKOLY MS SS
PRACOVNI PODMINKY

SCHOPNOSTI

MOTIVACE

Tabulka 68 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 33 MS x SS

OTAZKA C. 33

MOTIVACE

PRACOVNI PODMINKY

0% 20% 40% 60% 80% 100%
=SS mMS

Graf 35 Procentudlni porovnani otéazka ¢. 33 MS x SS

Zdroj: upraveno podle TURECKIOVA, Michaela. KIi¢ k iicinnému vedeni lidi: odemknéte

potencial svych spolupracovniku. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 122 s. Vedenti lidi v praxi. ISBN

978-80-247-0882-9

vvvvv

které ovliviiuji pracovni vykon, motivaci z 83% (15), schopnosti ze 72 % (13) a pracovni
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pracovni vykon, pracovni podminky z 83% (4), schopnosti z 67 % (4) a motivace z 67% (4).

Otazka ¢. 34

J 4

Vytvafite svym zaméstnanclim vhodné pracovni podminky?

DRUHY SKOL |MS |SS
ANO
NE

Tabulka 69 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 34 MS x SS

Z vyzkumného vzorku obou druhti kol vyplyva, ze na matefskych Skolach se vytvaii 100 %

J 24

(18) pracovni podminky i na stfednich Skolach se vytvaii ze 100 % (6) pracovni podminky.

Otazka ¢. 35

Jaké pracovni podminky mate pro své zaméstnance nejlépe propracované?

DRUHY SKOLY MS sS
ORGANIZACE PRACOVNI DOBY

PRACOVNI PROSTREDI

BEZPECNOST A OCHRANA ZDRAVI{ PRI PRACI
SOCIALNE PSYCHICHOLOGICKE PODMINKY PRACE
POVINNA PECE O PRACOVNIKY

Tabulka 70 Absolutni cetnost odpovédi otizka & 35 MS x SS

DRUHY SKOLY

ORGANIZACE PRACOVNI DOBY

PRACOVNI PROSTREDI

BEZPECNOST A OCHRANA ZDRAVI PRI PRACI
SOCIALNE PSYCHICHOLOGICKE PODMINKY PRACE
POVINNA PECE O PRACOVNIKY

Tabulka 71 Relativni etnost odpovédi otazka ¢. 35 MS x SS
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OTAZKA C. 35
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ORGANIZACE PRACOVNI DOBY  p

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

SS mMS

Graf 36 Procentudlni porovnani otdzka ¢. 35 MS x SS

Zdroj: upraveno podle KOCIANOVA, R., Personalni ¢innosti a metody personélni prace str.
Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2010, 145s. Psyche (Grada). ISBN 978-80-247-2497-3.

Ve zkoumaném vzorku $kol maji propracované pracovni podminky: pracovni prostiedi 67%
(12) u mateiskych §kol a 100% (6) u stiednich §kol. Organizace pracovni doby u mateiskych
Skol 50 % (9) u stiednich skol 33 % (2). Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci v matetskych
Skolach 100 % (18) a na stfednich Skolach 100% (6). Socialn¢ psychologické podminky na
matetskych Skolach 22 % (4) a 83% (5) na stfednich Skolach. Povinna péce o pracovniky u
mateiskych skol 100 % (18) a na sttednich Skolach 100 % (6).

Otazka ¢. 36
Mate sborovnu nebo misto, kde se mohou zaméstnanci pfipravovat v rdmci nepiimé pracovni

¢innosti?

DRUHY SKOL |MS SS
ANO 6
NE

Tabulka 72 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 36 MS x SS



Tabulka 73 Relativni etnost odpovédi otdzka ¢. 36 MS x SS

Graf 37 Procentudlni porovnani otdazka ¢. 36 MS x SS

Ve zkoumaném vzorku stfednich $kol maji pedagogové své sborovny ve 100% (6),

v matetskych skolach v 56 % (10).

Otéazka ¢. 37

Je tato mistnost vybavena pocitacovou technikou?

Tabulka 74 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 37 MS x SS

Tabulka 75 Relativni ¢etnost odpovédi otizka ¢ 37 MS x SS

Graf 38 Procentudlni porovnani otdzka ¢. 37 MS x SS
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Ve zkoumaném vzorku kol maji stfedni skoly sborovny vybaveny pocitacovou technikou v 83

% (5). Na matetskych skolach, kde tyto sborovny maji, jsou pocitace v 56 % (10).

Otazka ¢. 38

Jak Casto organizujete spolecna setkani a vytvarite tim kolektivni vztahy?

DRUHY SKOLY

CASTO - MESICNE

SPORADICKY - NEKOLIKRAT DO ROKA
NEORGANIZUJEME

Tabulka 76 Absolutni ¢etnost odpovédi otizka ¢. 38 MS x SS

DRUHY SKOLY

CASTO - MESICNE

SPORADICKY - NEKOLIKRAT DO ROKA
NEORGANIZUJEME

Tabulka 77 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 38 MS x SS

OTAZKA C. 38

NEORGANIZUJEME

SPORADICKY -
NEKOLIKRAT DO ROKA I

CASTO - MESICNE .
0% 20% 40% 60% 80% 100%
SS mMS

Graf 39 Procentudlini porovnani otizka ¢. 38 MS x SS

Ve vyzkumném vzorku matefskych Skol se zaméstnanci schéazeji sporadicky nékolikrat do
roka, a to z 83 % (15). Casto (mé&siéné) se schazeji na mateiskych $kolach v 17 % (3). Ve

vyzkumném vzorku stfednich Skol, se schazeji ¢asto v 50 % (3) a v 50 % (3) sporadicky.
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Otazka ¢. 39

Jak Casto motivujete zaméstnance k praci?

DRUHY SKOLY MS SS
DENNE

1X TYDNE
NEKOLIKRAT ZA MESIC
NEMOTIVUJI

Tabulka 78 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 39 MS x SS

DRUHY SKOLY MS SS
DENNE

1 X TYDNE
NEKOLIKRAT ZA MESIC
NEMOTIVUJI

Tabulka 79 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 39 MS x SS

OTAZKA C. 32

NEMOTIVUJI
NEKOLIKRAT ZA MESIC
1 X TYDNE

DENNE

0% 20% 40% 60% 80%  100%

~SS mmS

Graf 40 Procentudlni porovnani otizka ¢. 39 MS x SS

Ve vybraném vzorku fediteld matetskych skol znéla odpoved, ze feditelé motivuji v 67% (12)
Ix tydné a denné motivuje 33 % (6). Ve stfednich Skolach odpovédelo 83% (5) teditelt, ze

motivuje 1x tydne, a 17% (1) odpovédélo, ze motivuje denné

55



Otazka ¢. 40

Jaky druh motivace predevsim vyuzivate?

DRUHY SKOLY MS sS
FINANCNI

NEFINANCNI

OBOJI

Tabulka 80 Absolutni ¢etnost odpovédi otdzka ¢ 40 MS x SS

DRUHY SKOLY MS N
FINANCNI

NEFINANCNI

OBOJI

Tabulka 81 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 40 MS x SS

OTAZKA C. 40
oBoi -
NEFINANCNI F
AN O
0% 20% 40% 60% 80%

=SS mmS

Graf 41 Procentudlni porovnani otdzka ¢. 40 MS x SS

Z vyzkumného vzorku matetskych kol se dozvidame, Ze se pouzivaz 61 % (11) pouze finan¢ni
motivace, ze 17 % (3) pouze nefinancni motivace a 22 % (4) teditelii feklo, ze vyuziva jak
finan¢ni motivaci, tak nefinan¢ni motivaci. Na stfednich Skolach se finan¢ni motivace pouziva
ze 17% (1), z 50% (3) se pouziva nefinancni motivace a 33% (2) fediteltt vyuziva financni i

nefinanéni motivaci dophromady.
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Otazka ¢. 41

~roor

Vyuzivate k motivaci urcité zaméstnacké vyhody?

DRUH SKOLY |MS SS
ANO
NE

Tabulka 82 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 41 MS x SS

DRUH SKOLY |MS N
ANO
NE

Tabulka 83 Relativni etnost odpovédi otdzka ¢. 41 MS x SS

OTAZKA C.41

80%  100% 120%

0% 20%

Graf 42 Procentudlni porovnani otizka ¢. 41 MS x SS

Na stfednich Skolach se ve vyzkumném vzorku zaméstnanecké vyhody vyuzivaji na 100 % (6)
a na matefskych skolach ve vyzkumném vzorku se zaméstnanecké vyhody vyuzivaji na 78 %

(14) ave 22 % (4) se zaméesnanecké vyhody nevyuzivaji.
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Otazka ¢. 42

Jaké zaméstnanecké vyhody se u Vas vyuzivaji nejcasteji?

DRUH SKOLY

SLUZEBN{ AUTOMOBIL

SLUZEBNI TELEFON

SLUZEBNI NOTEBOOK

PRIPOJENI K INTERNETU PRO SOUKROME UCELY

PENZIJNI PRIPOJISTEN{

FITNESS SLEVY

VSTUPENKY DO DIVADLA KINA

BEZPLATNE NAPOJE NA PRACOVISTI

BEZPLATNE OCKOVAN{

MASAZE

ROZLOZENI PRACOVNI DOBY DLE SVEHO PRANI

MOZNOST UCASTNIC SE SEMINARU PODLE SVE VOLBY

PRISPEVEK NA DOVOLENOU

PRISPEVKY NA OBED

Tabulka 84 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 42 MS x SS

DRUHY SKOLY

SLUZEBNI AUTOMOBIL

SLUZEBNI TELEFON

SLUZEBNI NOTEBOOK

PRIPOJENI K INTERNETU PRO SOUKROME UCELY

PENZIINI PRIPOJISTENT

FITNESS SLEVY

VSTUPENKY DO DIVADLA KINA

BEZPLATNE NAPOJE NA PRACOVISTI

BEZPLATNE OCKOVANT{

MASAZE

ROZLOZEN[ PRACOVNI DOBY DLE SVEHO PRANI

MOZNOST UCASTNIC SE SEMINARU PODLE SVE VOLBY

PRISPEVEK NA DOVOLENOU

PRISPEVKY NA OBED

MS sS
MS SS

Tabulka 85 Relativni cetnost odpovédi otazka ¢. 42 MS x SS
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OTAZKA C. 42

~_ PRISPEVKY NA OBED

PRISPEVEK NA DOVOLENOU
MOZNOST UCASTNIC SE..
ROZLOZENI PRACOVNI DOBY..

MASAZE

BEZPLATNE OCKOVAN]
BEZPLATNE NAPOJE NA..

VSTUPENKY DO DIVADLA KINA

FITNESS SLEVY

_ PENZIINI PRIPOJISTENI
PRIPOJENI K INTERNETU PRO..

SLUZEBNI NOTEBOOK
SLUZEBN{ TELEFON &=

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

SS mMS

Graf 43 Procentudlni porovnani otdzka ¢. 42 MS x SS

Ve vyzkumném vzorku feditelé odpoveédéli: Sluzebni automobil se na zadném druhu skol
nevyuziva, sluzebni telefon matetské skoly vyuzivaji z 6 % (1), stfedni Skoly z 50 % (3),
notebook z 39% (7) matefské Skoly a ze 100 % (6) stfedni Skoly. Pfipojeni k internetu pro
soukromé ucely matetské skoly vyuzivaji ve 28 % (5), sttedni Skoly ve 100% (6), penzijni
piipojisténi v matefskych Skolach ze 6 % (1), na stfednich Skolach z 33 % (2), fitness slevy
mateiské Skoly vyuzivaji ze 17 % (3), sttedni Skoly z 50 % (3), vstupenky do divadla a do kin
mateiské Skoly vyuzivaji z 22 % (4), stfedni Skoly z 33 % (2), bezplatné népoje na pracovisti
v matetskych Skolach z 11 % (2), na stfednich Skolach z 83 % (5), bezplatné ockovani nikdo
nevyuziva, masaze mateiské Skoly z 6 % (1), stiedni skoly z 50 % (3), rozloZeni pracovni doby
dle svého prani vyuziva 11 % (2), na stfednich Skolach 83 % (5), moznost G€astnit se seminafi
dle vlastni volby matefské Skoly 56% (10), na stfednich Skolach 100 % (6), pfispévek na
dovolenou matetské skoly v 17 % (3), na stiednich Skolach 100 % (6), ptispeévek na obéd
matefské Skoly 50 % (9) a sttedni Skoly 100 % (6)

Otazka ¢. 43

Jsou pro vas schopnosti zaméstnanct dileZzité pro jejich vykon?

DRUHY SKOL |MS SS
ANO 12 6
NE 6

Tabulka 86 Absolutni cetnost odpovédi otdzka ¢. 43 MS x SS
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DRUHY SKOL |MS SS
ANO 100%
NE

Tabulka 87 Relativni cetnost odpovédi otizka ¢. 43 MS x SS
OTAZKA C. 43

NE S
AN
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

SS mMmS

Graf 44 Procentudlni porovnani otdzka ¢. 43 MS x SS

Ve vyzkumném vzorku dotazanych fediteltl feditelé matetskych skol odpovédélo, ze ze 67%
(12) jsou pro né schopnosti zaméstnancti pro vykon dilezité, z 33% (6) nikoli. Reditelé
sttednich Skol odpovedéli, Ze z jejich pohledu jsou schopnosti zaméstnancti na vykon dilezité
ze 100% (6)

Otazka ¢. 44

vvvvvv

schopnosti)?

DRUHY SKOL
ODBORNE SCHOPNOSTI
SCHOPNOSTI CHOVANT

Tabulka 88 Absolutni cetnost odpovédi otizka ¢. 44 MS x SS

DRUHY SKOL MS SS
ODBORNE SCHOPNOSTI
SCHOPNOSTI CHOVANT

83%
17%

Tabulka 89 Relativni cetnost odpovédi otazka ¢. 44 MS x SS

60



OTAZKA C. 44

ODBORNE SCHOPNOSTI

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
SS mMS
Graf 45 Procentudlni porovndni otdzka ¢. 44 MS x S
V osloveném vzorku odpovédélo 56 % (10) fediteld matetskych Skol, Ze jsou pro né dilezité
méekké dovednosti, a 44 % (8) tediteld odpovédelo, ze jsou duilezitéjsi tvrdé dovednosti. U
sttednich Skol 83 % (5) fediteltt odpovédélo, ze jsou dulezitéjsi tvrdé dovednosti, a 17 % (1)

meéekké dovednosti.

Otazka ¢. 45

Jaké schopnosti jsou pro vas u vasich zaméstnanct dilezité?

DRUHY SKOL MS SS
KOMUNIKACE
SPOLUPRACE
SAMOSTATNOST
LOAJALITA
KREATIVITA

UCIT SE

FLEXIBILITA

EMPATIE

PROFESNI DOVEDNOSTI

AW N | |[W N[O\ | |

Tabulka 90 Absolutni etnost odpovédi otdzka ¢. 45 MS x SS
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DRUHY SKOL

KOMUNIKACE

SPOLUPRACE
SAMOSTATNOST
LOAJALITA
KREATIVITA

UCIT SE

FLEXIBILITA

EMPATIE

PROFESNI DOVEDNOSTI

Tabulka 91 Relativni etnost odpovédi otazka ¢. 45 MS x SS

OTAZKA C. 43

PROFESNi DOVEDNOSTI
EMPATIE

FLEXIBILITA

UCIT SE

KREATIVITA

LOAJALITA
SAMOSTATNOST
SPOLUPRACE

KOMUNIKACE
0% 20% 40%

msS = MmS

Graf 46 Procentudlni porovnani otizka ¢. 45 MS x SS

schopnosti: spoluprace 89 % (16), loajalita 83 % (15), kreativita 72 % (13), komunikace 67 %
(12), samostatnost 56 % (10), profesni dovednosti 44 % (8), ucit se a empatie 33 % (6) a
flexibilita 28 % (5). Na stfednich Skoldch komunikace, spoluprice, samostatnost, loajalita,

flexibilita a profesni dovednosti vSe je zal00% (6), ucit se je 83 % (5), empatie a kreativita na

50 % (3).

60%
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3.4 Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni — potvrzeni nebo vyvraceni danych

prredpokladi

Rizeni a hodnoceni pracovniho vykonu ve $kolstvi se li§i od popsaného zpisobu v literatuie
obecného managementu.

Abychom vyvratili nebo potvrdili tuto myslenku, vratme se do podstaty fizeni pracovniho
vykonu. Pracovni vykon probiha podle literatury obecného managementu v urcitém cyklu, viz.
schéma ¢. 1. Ve své podstaté je tento cyklus patrny i z vyzkumného vzorku, ktery byl zvolen
v ramci této prace. Vyznamnou roli v fizeni a hodnoceni pracovniho vykonu hraje cil
organizace, jeho znalost a napliiovani. To popisuje 1 literatura obecného managementu. Jak je
tomu ve Skolstvi, jsem zjistila vyzkumnym Setfenim. Dotazani feditelé odpovidali, Ze jejich
zameéstnanci znaji cile Skol. V matefskych Skolach z 94 % a z 6 % spiSe ano, na stfednich
Skolach z 67 % a z 33% spise ano. Tyto cile tvoii spole¢n¢ v mateiskych skol z 89 % ano, z 11
% spiSe ano. Na stfednich Skolach 83 % dotdzanych odpovédelo spise ano a 17 % dotdzanych
spiSe ne. Tyto cile se objevuji v riznych dokumentech. Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze ve
skupin¢ dotazanych z matei'skych skol se cile objevuji pfevazné v poradach, pak v hodnocenich,
v zdznamech z hospitace a v planech osobniho rozvoje. Na stiednich Skoldch v zdznamech
z hospitace, v poradach, v hodnocenich, v planech osobniho rozvoje a v sebehodnoceni. Znalost
cile své skoly je patrné predevsim v jasné piedstave, co se od nich skutecné ocekéva. Kam dana
Skola sméfuje. A Ze je ustavicné provazi, je dikazem pravé fizeni pracovniho vykonu. Pokud
podrobnéji rozebereme cyklus fizeni pracovniho vykonu, je i zde patrné, ze prvni faze tohoto
cyklu je z vyzkumného vzorku ziejma. Definovani role ndm piedstavuje otazka a posléze
odpovéd, ve které dotazani feditelé uvedli, ze jejich zaméstnanci vi, co se od nich ocekéava, vi,
co maji délat, jak to maji délat a jaké je pripustné jejich chovéani. V matefskych Skolach byla
tato odpoveéd’ ze 72 % ano a z 28% spiSe ano. Na stfednich Skolach odpoveéd’ ano padla ve 33
% a spiSe ano v 67 %. Dalsi fazi cyklu, jsou dohody o pracovnim vykonu. Tyto dohody se ve
zminovaném vzorku také objevuji v matetskych skolach ve 100 %, a to z 22 % v Ustni podob¢,
v 50 % v pisemné podobé a ve 28 % kombinaci obojiho. Ve stfednich Skolach se objevuji v 67
% a v 35 % se neobjevuji. Pokud se objevuji, jsou ze 17 % pisemné, ze 17 % ustni a z 33 %
kombinaci obojiho. Tato otazka byla jesté rozvinuta o to, co tyto dohody osahuji. Do jaké miry
se obsah téchto dohod napliuje, bylo soucésti vyzkumného Setfeni. Ve vyzkumném vzorku

matefskych skol dotazani odpovidali, Ze obsah téchto smluv tvoii dohodnuté pracovni cile 16
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%, dohodnuté rozvojové cile 28 %, normy a ukazatele 72 %, ptedpoklady a pozadavky vykonu
50 %, podminky a prosttedky vykonu 66 %, zékladni standardy a hodnoty Skoly 28%. Na
stfednich Skolach dohodnuté pracovni cile tvofi 50 %, dohodnuté rozvojové cile 50 %, normy
a ukazatelé 72 %, ptedpoklady a pozadavky vykonu 67 %, podminky a prosttedky vykonu 67
%, zékladni standardy a hodnoty Skoly 50 %. Plan osobniho rozvoje je dals$i fazi jiz
zminovaného cyklu. I tato faze se ve vyzkumném vzorku Skol objevuje. Osloveni feditelé
matetskych skol maji plan osobniho rozvoje vytvoren z 83 % a ze 17 % ho vytvofeny nemaji.
Stfedni Skoly ho maji vytvofen na 100 %. Rozdil mezi literaturou obecného managementu je
v tom, Ze tato literatura uvadi, Ze jsou tyto plany tvofeny pro jednotlivce. Nam z osloveného
vzorku vychdzi, ze matefskych Skolach jsou tvotfeny plany osobniho rozvoje pro jednotlivce
z 28 %, pro celou skolu 67 % a ze 6% pro oboji. Na stfednich Skolach pro jednotlivce ve 33
%, ve 33% pro celou Skolu a ze 17 % neni tvofen viibec. A jsou vytvofeny v dotdzaném vzorku
matefskych kol ze 17 % pro pedagogy, v 11% pro pedagogy i nepedagogické pracovniky a v
72 % nejsou vytvoieny pro nabidnuté moznosti. Ve vzorku stfednich skol z 50 % vytvoteny
pro pedagogy, v 17% pro pedagogy i nepedagogy a ve 33% nevytvofeny pro nabidnuté
moznosti. Dalsi fazi je fizeni pracovniho vykonu v pribéhu obdobi. I tato fize se ve
zkoumaném vzorku naSich druhti $kol objevuje. V této fazi je velmi dilleZita zpétna vazba, ktera
se objevuje 1 v uvedeném vzorku Skol. Na obou druzich Skol feditelé poskytuji svym
zaméstnancim ve 100 % zpétnou vazbu. Je poskytovana riznymi lidmi ve vyzkumném vzorku
matefskych Skol. Ze 78 % feditelem, ze 61 % kolegy, ze 44 % rodici, z 50 % vedoucimi
pracovniky. Na stfednich Skolach je poskytovana zpétna vazba ve 100 % feditelem, v 67 %
kolegy, v 17 % rodi¢i, v 17 % poradci a ve 100 % vedoucim. Ve vyzkumném vzorku jsem
sledovala, jestli se vyuzivali rizné metody vedeni, poskytovani pomoci a vzdélavani jako je
Coaching a counselling, ve kterych se vyuziva oboustranna zpétna vazba. Tyto metody se
v obecném managementu vyuzivaji a ve skolstvi bylo zjisténo z vyzkumného vzorku fediteld,
ze Coaching se na matetskych Skolach vyuziva z 33 % a z 50 % se nevyuziva, na stiednich
Skolach se z 50% vyuziva a z 50% nevyuziva. Cunseling se ve vyzkumném vzorku objevuje
na matetskych Skolach z 39 % a z 50% se neobjevuje a na stfednich Skolach z 50% se objevuje
a z 33 % se neobjevuje. Do této faze vstupuje hodnoceni pracovniho vykonu a hodnoceni
pracovnikll pfevazné v jeho neformalni podobé, tak jak to popisuje literatura obecného
managementu. Neformaln¢ se hodnoti ve vybraném vzorku mateiskych skol 6 % denné, 67 %
tydné a 28 % prabézné. Na stiednich Skolach z vybraného vzorku vyplyva, ze se 17 % hodnoti
neformalné denné, 50 % tydné a 33 % mésicné. V literatufe obecného managementu se uvadi,

ze je neformalni hodnoceni vyznamnou soucasti fizeni pracovniho vykonu. Proto ¢astost tohoto
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hodnocenti je dulezita. Je vhodné si toto hodnoceni zaznamendavat. Jak je tomu ve vyzkumném
vzorku? Na matefskych Skolach si toto hodnoceni zaznamenava 22 % dotazanych, 6 % si jej
zaznamenava obcas a 72 % si jej nezaznamenava. Na stfednich Skolach si 33 % dotazanych
zaznamenava neformdlni hodnoceni a 67 % nezaznamendva. Posledni fazi cyklu fizeni
pracovniho vykonu je faze prozkoumani a posuzovani pracovniho vykonu, zde se pievazné
jedna o shrnuti zavéra z neformalniho hodnoceni a provedeni forméalniho hodnoceni za urcité
obdobi. Z vyzkumného vzorku oslovenych feditelt vyplynulo, Ze se toto formalni hodnoceni
provadi na matetskych Skolach z 28 % jednou za Etvrt roku, z 56 % jednou za piil roku a ze 17
% jednou za rok. Na stfednich Skolach ze 17 % jednou za Etvrt roku, v 50% jednou za ptil roku
aze 17 % jednou za rok. Ke zkoumani a posuzovani se vyuzivaji rizné metody hodnoceni. Ve
zkoumaném vzorku $kol se objevuji pfevazné tyto metody. Na matefskych Skolach motiva¢né
hodnotici pohovor z 50 %, 360° zpétna vazba z 22 %, ze 72 % sebehodnotici dotaznik, podle
kritérii 39%, na zéklad€ plnéni norem 6 %, volny popis 22 %. U stfednich skol 83 % motivacné
hodnotici pohovor, 33 % zpétna vazba, supervize a intervize 17 %, sebehodnotici dotaznik 50%,
hodnoceni podle stanovenych kritérii 83 % a 33 % volny popis. Obecny management vSak
nabizi mnoho dalSich metod, které se ve zkoumaném vzorku neobjevuji napt. MBO, BCS,
Assessment centre apod. V souvislosti s hodnocenim jsem oslovila ve vyzkumném Setieni
feditele, zda maji vytvorena kritéria hodnoceni. Na matefskych Skolach odpovédé€lo, ze 39%
ma vytvorena kritéria hodnoceni, 11% nema vytvofena kritéria hodnoceni a 50 % feditelti na
nich pracuje. Na stfednich Skoldch maji na 100 % kritéria vytvofena a hodnoti podle nich.
V literatufe obecného managementu se uvadi, Ze fizeni pracovniho vykonu je hlavni néplni
personalni prace, ve zkoumaném vzorku bylo potvrzeno, ze skutecné 89% feditelti matetskych
Skol tidi pracovni vykon, a 11% odpovédélo, ze spise ano. U stfednich Skol 67 % fediteld
odpovédélo, ze tidi pracovni vykon, a 33 % odpovédélo, Ze spiSe ano. Dopliujici otazka se
tykala toho, jak si mysli osloveny vyzkumny vzorek, ze sviij pracovni vykon fidi. Osloveni
feditelé matefskych Skol odpovedéli, ze 72 % védomé, 61 % planované a 11 % spontanné.
Reditelé stiednich §kol 67 % planovang, 67 % védomé a 17 % spontinné. Diivodem tohoto
fizeni v oslovené skupin¢ respondentl byla v matetskych Skolach ze 6% konkurence, z 94 %
uspésnost organizace a ze 17 % spolecCensky statut. Na stfednich Skolach jde feditelim ve 100
% o uspéSnost organizace. Pokud shrnu vSechny otdzky, které se tykaly fizeni pracovniho
vykonu, musim konstatovat, ze se vyzkumny piedpoklad nepotvrdil. Z vyzkumného Setfeni
vyplyva, ze skute¢né k fizeni pracovniho vykonu ve Skolstvi dochézi, a to v podobé, jak
popisuje literatura obecného managementu. Rizeni pracovniho vykonu obsahuje viechny &ésti,

které obsahuje cyklus fizeni pracovniho vykonu.

65



Hodnoceni pracovniho vykonu ve Skolstvi je totozné s popsanym hodnocenim pracovniho
vykonu v literatufe obecného managementu a neni byrokratickym nastrojem, jak tomu bylo
v minulosti.

V tomto predpokladu bych se zaméfila, jak vnimaji hodnoceni feditelé¢ z vyzkumného vzorku.
Hodnoceni pracovniho vykonu je ve vyzkumném vzorku oslovenych Skol pro feditele
matefskych skol jednak nastrojem kontroly ze 17 %, néstrojem usmériiovani a motivovani ze
67 % , nastrojem, ktery uréuje odmeénu, v 50 % a nastrojem, ktery urcuje dalsi vzdélavani, ve
33 %. U stiednich kol je nastrojem usmériiovani a motivovani v 67 %, néstrojem, ktery urcuje
odménu, v 50 %, a ndstrojem, ktery urCuje dal§i vzdélavani, v 17 %. Je tedy patrné, ze
hodnoceni pracovniho vykonu neni pouhym ndstrojem, ktery urCuje odménu, ale feditelé
vnimaji hodnoceni daleko komplexnéji. Ze se na hodnoceni feditelé nedivaji, jako na hodnoceni
minulosti, ndm dokézalo dalsi Setieni, kdy osloveni feditelé v matetskych Skolach odpovédéli,
ze hodnoceni se v 17 % zamétuje na budoucnost a z 83% na oboji - minulost i budoucnost. U
sttednich $kol hodnoti jak minulost, tak budoucnost, a to 100%. Dalsi ¢ast Setfeni byla
zamétena na to, co se hodnoti v rdmci pracovniho vykonu. Vyzkumné Setieni na zvoleném
vzorku dokazalo, Ze se hodnoti na matetskych Skolach schopnosti v 6 %, odborné zptisobilost
v 6 %, osobnostni ptfedpoklady (chovéni) v 6% a z 89 % vSe dohromady vcetné vysledku prace.
U stiednich Skol dot4zani teditelé odpovédéli, ze ze 17 % hodnoti vysledek prace, ze 17 %
odbornou zputsobilost, ze 17% osobnostni piedpoklady a vSe dohromady vcetné schopnosti
hodnoti v 67%. Vyzkumny vzorek potvrdil, Ze k hodnoceni pracovniho vykonu dochézi
v oblastech, které jsou pro fizeni a hodnoceni pracovniho vykonu typické. Zda je totozné
hodnoceni pracovniho vykonu s hodnocenim pracovnikid, je zésadni otazkou v tomto
predpokladu. Pro dotdzané feditele mateiskych Skol je to ve 22 % totozné hodnoceni
pracovniho vykonu s hodnocenim pracovniki a z 67 % neni. U stfednich Skol je odpovéd’
jednoznacénd, hodnoceni pracovniho vykonu neni totozné s hodnocenim pracovnikil. Literatura
obecného managementu vnimé hodnoceni pracovniho vykonu jako soucast fizeni pracovniho
vykonu a hodnoceni pracovniki jako soucast hodnoceni pracovniho vykonu. Tento piedpoklad
byl potvrzen, hodnoceni pracovniho vykonu neni ve vyzkumném vzorku pouhym nastrojem
odmen, ale je vniman daleko komplexnéji. Je skute¢né€ soucasti celého cyklu fizeni pracovniho

vykonu, jak popisuje literatura obecného managementu.

Systém fizeni a hodnoceni pracovniho vykonu se lisi podle druhii zkoumanych skol.
Abychom potvrdili nebo vyvratili tento piedpoklad, porovndme fizeni pracovniho vykonu a

hodnoceni pracovniho vykonu na obou druzich Skol. Cil organizace v matefskych Skolach ve
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zkoumaném vzorku znaji z 94 % a na stfednich Skolach ze 67 %, spiSe ano, znaji na matetskych
Skolach z 6% a na stfednich Skolach z 33 %. Z vyzkumného Setfeni vyslo, ze feditelé
matefskych skol znaji 1épe cil organizace. V matetskych Skolach jej tvoii z 89 % spolecné, na
stiednich Skolach ho spole¢né netvofi, zde jej tvoti spiSe ano z 83 % a v mateiskych Skolach ho
tvoti spiSe ano jen 11 %. Na stfednich Skolach jej netvoii spolecné ze 17 %.

Nasleduje porovnani cyklu fizeni pracovniho vykonu ve vyzkumném vzorku dotazanych skol.
Zameéstnanci v matetskych skolach z 72% vi, co maji délat a co se od nich o¢ekava, na stfednich
Skoléch jen z 33 %. Dohody o pracovnim vykonu jsou v mateiskych Skolach tvoteny ve 100
% a maji z 50% pisemnou formu, z 28 % pisemnou i Gstni formu a z 22 % Ustni formu. Na
stiednich Skolach jsou dohody tvofeny pouze z 67% a maji Gstni i pisemnou formu z 33 % , ze
17% tstni formu a ze 17 % pisemnou formu. Jak je vidét, dohody se ve vyzkumném vzorku
dotdzanych feditelli tvofi pfevdzné na matefskych Skolach, a to v pisemné podob¢. Plan
osobniho rozvoje je v tomto vzorku odpovédi tvofen na matetfskych skolach z 83%, je prevazné
tvoten pro celou Skolu, a to z 67 %, z 28 % pro jednotlivce, ze 17 % se netvoti Stiedni $koly ho
tvoti 100%, a to 33 % pro jednotlivce, 33% pro Skolu a 17 % pro oboji. Tady naopak stiedni
Skoly vytvéii plany osobniho rozvoje vétsi mérou a pro jednotlivee, nez je tomu u matetskych
Skol. Ve vyzkumném vzorku dotdzanych feditelti matetskych skol odpovédélo, ze fidi pritbézné
pracovni vykon na Skole 89 %, spiSe ano 11 %, ze 72 % védomé, 61% planované a 11 %
spontann¢. U stfednich $kol na tutéz otazku odpovédélo 67 % tediteld ano a 33 % spise ano,
67 % védomé, 67 % planované a 17 % spontanné. Na obou druzich $kol je fizen pracovni vykon,
a to prevazné védomeé a planované. Na matetskych Skolach o néco vice. Ve vyzkumném vzorku
bylo zjisténo, ze hodnoceni pracovniho vykonu je pro feditele matetskych Skol pfevazné
nastrojem usmeériiovani - ze 67 %, to samé plati 1 pro stfedni Skoly, také zde teditelé uvedli, ze
v 67 % je hodnoceni nastrojem usmérnovani. Pii hodnoceni se tito feditelé divaji v matetskych
Skolach do minulosti i budoucnosti z 83 %, na stfednich Skoldch jak do budoucnosti tak
minulosti 100%. 17 % dotdzanych fediteltl vidi v hodnoceni hlavné budoucnost, coz stiedni
Skoly nevykazuji. Vyzkumny vzorek ukazal, ze se hodnoti jak formalné¢, tak neformalné.
Hodnoti se tedy obéma zptsoby. Na matetskych Skolach se hodnoti obéma zpusoby z 94 % a
na stfednich Skolach 100%. Na matetskych Skolach se rovnéz hodnoti v 6% jen neformalné.
Cetnost neformalniho hodnoceni ve vybranych skolach byla obdobna. Pfevazné se neformalng
hodnoti tydné, a to 67% na matetskych Skolach a 50% na stiednich Skolach. Pak mési¢né, a to
na matetskych Skolach 28% a na stfednich Skolach 33 %. Nejméné se neformalné hodnoti
denné, a to na matetskych Skolach 6% a na stfednich skolach 17%. Formalni hodnoceni probiha

na matefskych Skolach ve vybraném vzorku Skol pfevazné jednou za ptl roku v 56 %, u
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stiednich kol je situace téméf stejnd, tam z 50 % jednou za pul roku. Poté na matefskych
Skolach hodnoti jednou za ¢tvrt roku z 28 %, u sttednich skol v tomto obdobi 17%, nejméné se
hodnoti za rok, a to na obou druzich skol 17 %. Na formalni hodnoceni bezprostfedné navazuje
systém odmeénovani. Osloveni feditelé matetskych skol uvedli, ze maji tento systém vytvoreny
v 50 %, ve 22 % ho maji vytvoieny Castecné, ve 22% na ném pracuji a v 6% ho nemaji
vytvoreny. Kdezto na stfednich Skoldch maji tento systém vytvoien na 100 %. V tomto systému
se na stiednich Skolach promité jak formalni, tak neformalni hodnoceni. Kdezto na matefskych
Skolach osloveni feditel¢ odpovédéli, ze se do jejich systému pievazné promitd formalni
hodnoceni, a to v 78 % a jen ve 22 % neformalni druh hodnoceni.

Co se ptevazné hodnoti na obou druzich skol ve vybraném vzorku. V$e dohromady (vysledek
prace, schopnosti, odborna zptisobilost, osobnostni predpoklady) na mateiskych Skolach z 89%,
na stfednich Skolach 67 %. Na matefskych Skolach se hodnoti jesté zvlast v 6% osobnostni
ptedpoklady, odbornd zptsobilost a schopnosti. Na stfednich Skolach se hodnoti samostatné v
17 % osobnostni predpoklady, odborna zpusobilost a jesté k tomu vysledek prace, ktery se na
matetskych Skolach zvlast nehodnoti. Oproti matefskym Skoldm se na stfednich Skolach
nehodnoti zvlast’ schopnosti. Pro sva hodnoceni vyuZzivaji osloveni feditelé kritéria hodnoceni.
Ta maji na matetskych Skolach z vybraného vzorku vypracovana z 39 %, na sttednich Skolach
ve 100 %. Na matetskych skolach na nich z 50% pracuji a z 11 % je nemaji vytvotena vibec.
K hodnoceni se vyuzivaji ve vyzkumném vzorku tyto metody. Nejvice vyuzivanou metodou na
matefskych Skolach je sebehodnotici dotaznik v 72 %. Ten se na stfednich Skolach vyuziva
pouze z 50%. Druhou nej¢astéji vyuZivanou metodou je motivacné hodnotici pohovor, a to
z 50% v mateiskych Skolach, na sttednich Skolach je tato metoda hodnoceni vyuzivana nejvice,
atoz 83%. Tieti nejpouzivanéjsi metodou na matetskych skolach je hodnoceni podle kritérii,
na stiednich Skolach to je 360° zpétna vazba a volny popis oboji 33 %. Na stfednich Skolach se
jesteé objevuje supervize a intervize v 17 %. V mateiské Skole se objevila metoda na zdkladé
plnéni norem v 6 %. K systému fizeni a hodnoceni na obou druzich Skol dochézi, ale v kazdém
druhu 8kol o poznani jinak. Doslo tedy k potvrzeni vyzkumného predpokladu, ktery hovofil o
tom, Ze systém fizeni a hodnoceni se 1isi podle druhu zkoumanych $kol. Ano, lisi. Jednak
v fizeni, ale 1 v hodnoceni. Za ptekvapivé vysledky ve vyzkumném vzorku povazuji poznani,
ze mateiské Skoly znaji daleko lépe cil organizace a tvofi ho vSichni zaméstnanci témét
spole¢né. S touto problematikou tzce souvisi také poznani, Ze zaméstnanci na matefskych
Skolach daleko vice vi, co maji délat a co se od nich o¢ekava. I dohody o pracovnim vykonu
jsou tvoteny ve vSech zkoumanych matefskych skolach a maji podobu tstni nebo pisemnou, na

stfenich Skolach tomu tak neni. DalSim piekvapivym vysledkem bylo poznani, Ze na
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matei'skych Skolach nemaji téméf vytvorena kritéria hodnoceni, spise na nich pracuji. Na rozdil
od stfednich Skol ve vybraném vzorku, tam kritéria byla vytvorena u v§ech. Obdobné je na tom
systém odménovani, ktery na matefskych Skolach nebyl vytvoren u vsech a stale je ve fazi
tvorby, kdezto u stfednich Skol tento systém vytvofen maji. Ani metody hodnoceni nejsou
totozné. Na matetskych Skolach se vyuziva v nejvétsim méftitku sebehodnotici dotaznik a na
sttednich Skoldch se jednd o hodnotici pohovor. Zvlastni poznani bylo, Ze dotazani
v matetskych skolach uvedli, Ze tieti nejvice pouzivanou metodou hodnoceni je hodnoceni

podle kritérii, pfitom kritéria nemaji témet vytvorena.

Vyuziti objektivnich a subjektivnich faktord, které ovliviuji pracovni vykon, je rozdilné ve
zminénych druzich skol.

Abychom mohli potvrdit, nebo vyvratit tento ptedpoklad, musime vzijemné porovnat
subjektivni a objektivni faktory, které se bezprostiedné podili na pracovnim vykonu. Jak uz
bylo zminéno v kapitole 1.3, ve vybraném vzorku dotdzani uvedli, Ze na pracovni vykon
v matefskych Skolach ma jako subjektivni faktor nejvétsi vliv motivace v 83 %, pak nasleduji
schopnosti v 72 % a na poslednim mist€ maji podle dotdzanych vliv na pracovni vykon pracovni
podminky, coZ jsou objektivni faktory. U stfednich Skol je tomu jinak, tam pravé naopak maji
na pracovni vykon vliv pfedevs§im objektivni faktory 83 % a aZ poté jsou na stejném misté 67
% oba subjektivni faktory, schopnosti a motivace. Reditelé z vyzkumného vzorku matefskych
Skol motivuji své zaméstnance zpravidla Casto (tydné) z 67 % a velmi Casto denné z 33 %, u
sttednich Skol velmi ¢asto v 17% a ¢asto v 83 %. Z tohoto porovnani je ziejmé, Ze v mateiskych
Skolach motivace jako subjektivni faktor vykonu hraje skute¢né vétsi roli nez u stiednich Skol,
ale z prvniho srovnani bych ptfedpokladala, Ze rozdil bude vice ziejmy. Jakd motivace se
pfevazné pouziva ve vybraném vzorku dotazanych Skol nam osvétlila dalsi otazka, ve které
jsme se dozveédéli, Ze se na matefskych Skolach vyuzivd v 61 % finan¢ni motivace oproti
sttednim Skolam, tam se tento druh motivace vyuziva pouze ze 17%. Nefinan¢ni motivace se
na matetskych Skoléach také vyuziva, ale to pouze v 17 %, kdezto u stiednich Skol se tento druh
motivace vyuziva az z 50 %. A oba druhy motivace vyuZzivaji feditelé ve vybraném vzorku kol
na mateiskych skolach z 22 %, na stfednich Skolach z 33 %. I v tomto ptipade je rozdil ve
vyuziti obou druhlt motivaci, a to velmi zésadni. Na toto zji$téni by mohla navazovat otazka,
pro¢ tomu tak je. Matetské Skoly z vybraného vzorku nepotvrdily, co se uvadi v literatute, ze
se vyuziva predevs§im nefinan¢ni motivace. Soucasti nefinanéni motivace jsou zaméstnanecké
vyhody, které¢ Casto vedou k sounalezitosti k firm¢ a k lepSim vykonim. Zaméstnanecké

vyhody se vyuzivaji v osloveném vzorku na stiednich Skoldch na 100 %. Na matetskych
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Skolach ze 78 % a z 22 % je ve vyzkumném vzorku nepouzivaji vliibec. Mezi nejvyuzivané;jsi
na matetskych Skolach patii moznost ucastnit se seminafii podle své volby v 56% a na stfednich
Skolach ve 100%, dale ptispévek na obéd v matetskych Skolach 50 %, na stfednich skolach 100
%, sluzebni notebook na matetskych skolach 39 % a na stiednich Skolach 100 %. Mezi nejméné
vyuzivané, patii na matetskych skolach sluzebni telefon 6 %, penzijni ptipojiSténi 6 % a masaze
6 %. Na stfednich Skolach to je penzijni pfipojisténi z 33% a vstupenky do divadel ve 33%.
Vyuziti zaméstnaneckych vyhod se na obou druzich $kol objevuje, ale je rozdilné.

Mezi dalsi subjektivni faktor patii schopnosti. Schopnosti ve vykonu hraji vyznamnou roli,
z vysledku Setteni bylo zjisténo, ze ve vyzkumném vzorku fediteli sttednich Skol povazuje 100
% schopnosti dilezité pro pracovni vykon. U matefskych Skol bylo zjisténi rozdilné, tam
odpovédélo, ze jsou schopnosti dulezité, 67 % feditelt a 33% odpovédelo, ze dulezité pro vykon

nejsou, coZ je z mého pohledu ptekvapivé. Zajimavé zjisténi ptinesla i otdzka, které schopnosti

vvvvvv
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schopnosti ve 44 %. U stifednich $kol jsou na prvnim mist¢ z 83 % odborné schopnosti
zamé&stnanctl a jen ze 17 % schopnosti chovani. Vybrala jsem n¢kolik schopnosti, o kterych se
domnivam, Ze hraji vyznamnou roli ve $kolstvi, a ty jsem porovnala na vybranych druzich $kol.
spolupraci, matei'ské Skoly 89 %, stfedni Skoly 100 %. V dalSich vybranych schopnostech se
potvrzuje tvrzeni z predchozi otdzky, Ze feditelé stfednich Skol davaji pfednost u svych
zaméstnancl profesnim dovednostem ve 100 %, déale uptfednostiiuji i schopnost ucit se, a to v
83 %. U matetskych Skol toto zastoupeni schopnosti tvoii profesni dovednosti ze 44 % a
schopnost ucit se ze 33 %. Mezi dalsi schopnosti, které feditel¢ v mateiskych Skolach uvedli,
je loajalita v 83 %, u stfednich Skol je to 100 %. Dalsi preferovanou schopnosti je v matetskych
Skoléach kreativita v 72 %, zde se stiedni skoly lisi, tam je to pouze v 50 %. Komunikace je
v matetskych Skolach zastoupena pouze 67 %, coz bylo zajimavé zjiSténi, u sttednich skol je to
100 %. Samostatnost u svych zaméstnancu preferuje v matetskych Skolach 56 % ftediteld, u
stiednich Skol opét 100 %. Empatie jako schopnost se na matetskych Skolach objevuje v 33 %,
u stfednich Skol v 50 %, coz povazuji také za velmi zajimavé zjisSténi. Pfedpokladala bych
opak. A posledni schopnost, kterou jsem vybrala, je flexibilita. Ta v matefskych skoladch neni
dualezita, tam ji upiednostituje pouze 28 % teditelti. U stfednich $kol ji vyzaduje 100% tediteli.
Rozdilnost vyuziti schopnosti na obou druzich kol je zdsadni. Pro¢ tomu tak je, by mohla byt
otazka pro dalsi podrobnou préaci. Poslednim faktorem hrajicim vyznamnou roli ve vykonu,

jsou pracovni podminky zahrnuté do objektivnich faktord, které mohou feditelé Skol svym
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pri¢inénim zéasadné ovlivnit. Z vyzkumného vzorku vyplynulo, Ze feditelé¢ vytvaii pro své
zameéstnance pracovni podminky na 100% v obou druzich Skol. Na 100 % maji propracované
pracovni podminky, které se tykaji povinné péce o pracovniky a bezpecnosti a ochrany pfi praci.
Tyto pracovni podminky jsou zakotveny v zakonech, tudiz jejich nedodrzeni by mohlo byt
trestano. Co se tyka pracovnich podminek organizace pracovni doby, ta je na obou druzich skol
rozdilnd. Reditelé mateiskych $kol uvedli, Ze nechavaji organizaci pracovni doby na
zameéstnancich, a to z 50% (9) na matetskych Skolach, u sttednich skol je to jen z 33 % (2). Jako
davod uvedli rozvrh, ktery je pro n¢ zavazny. Vyznamnou pracovni podminkou je pracovni
prostfedi, tam se jasné ukézalo, Ze lepSi pracovni prostfedi vytvaii feditelé stfednich skol, a to
ve 100 %, u matetskych skol jen v 67 %. Otazka, pro¢ tomu tak je, by byla vyi¢ena pti dalSim
hlubsim prizkumu. I zde by byl zajimavy pohled z druh¢ strany, kdy by nam zaméstnanci fekli,
zda pro né feditelé skute¢né vytvaii pracovni podminky. M4 dal§i otdzka sméfovala na
vybavenost $kol, tam skute¢né zvitézily stfedni Skoly, kde osloveni feditelé uvedli, ze maji své
sborovny ze 100 % (6), které¢ jsou vybavené pocitacovou technikou z 83 % (5). U mateiskych
skol je to v 56 % (10), kdy maji sborovnu, a v 56% (10) vybavenou pocitacovou technikou.
Posledni vyznamnou pracovni podminkou, kterou jsem se =zabyvala, byly socidlné
psychologické podminky. U téch jsem se ptala, jak Casto feditelé organizuji setkani se
zaméstnanci. V matefskych Skolach osloveni feditelé odpovédéli, ze v 17 % (3) Casto, coz
v tomto ptipad¢ znamenalo 1x za mésic, sporadicky z 83 % (15), coz znamenalo nékolikrat do
roka. U stfednich Skol tam casto z 50 % (3) a sporadicky také z 50 % (3). Na vztazich na
sttednich Skolach pracuji o néco Iépe. Pokud se vratime k prvotnimu tvrzeni tak z uvedeného
prazkumu skute¢né dochazi k rozdilnému vyuziti jak objektivni, tak subjektivnich faktori. Tato
skutecnost byla zjisténa na vybraném vzorku dotazanych. Jak uz bylo zminéno, bylo by

zajimavé zjistit pro¢ tomu tak je.
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4 Zavér

Za velmi pozitivni vysledek mé bakalarské prace povazuji zjisténi, ze k fizeni a hodnoceni
pracovniho vykonu ve Skolstvi skuteéné dochazi. Reditelé nestoji pouze v &ele svych
podfizenych a nevedou vyhradné direktivné své Skoly. Dochazi k partnerstvi, kdy podfizeni a
nadfizeni vzajemné komunikuji, vymysli cile organizace, spolupracuji a vi, co se od nich
skutecné ocekava. Cely cyklus probiha téméf totozné jako cyklus fizeni pracovniho vykonu,
ktery je popsan v literatuie obecného managementu. Reditelé i zaméstnanci timto cyklem vnasi
do fizeni jisty fad, kdy jedna ¢innost nasleduje druhou. Jedna se o dokola se opakujici proces,
ktery neslouzi ke kritickému hodnoceni prace, ale jedna se o proces, ktery vystihuje urcité
nedostatky a na zdklad¢ téchto zjiSténi posouva Skoly a Skolska zatizeni k lepSim vykoniim.
Mohou se tvofit, a skutecné vznikaji dokonalejsi plany, plany rozvoje skol a Skolskych zatizeni,
ale i plany rozvoje jednotlivych pracovniki. K mému ptekvapeni, co se tyka porovnani obou
druhti $kol v fizeni a hodnoceni pracovniho vykonu, vyslo, Ze v fizeni jsou na tom Iépe matetské
Skoly (tvofi spolecné cile, témért vSichni je znaji, maji vytvoreny dohody o pracovnim vykonu
atd.). V hodnoceni pracovniho vykonu jsou na tom naopak Iépe sttednich Skoly (Iépe pracuji s
metodami hodnoceni, maji vytvofena kritéria, maji vytvofené systémy hodnoceni a
odménovani). Pokud by tedy doslo ke vzajemné konfrontaci, mohly by si oba druhy Skol
vzajemn¢ pomoci, a tim své fizeni a hodnoceni pracovniho vykonu pfivést k dokonalosti.
Posledni otazka, kterou jsem se v bakalaiské praci zabyvala, se tykala faktorli bezprostiedné
pusobicich na vykon. Faktory hraji vyznamnou roli v pracovnim vykonu. Pohled na pisobeni
faktort, které bezprosttedné ovliviiuji pracovni vykon, byl zpracovan z pohledu teditelti. Ale
bylo by jisté zajimavé vidét a porovnat fizeni a hodnoceni pracovniho vykonu z pohledu
pedagogickych pracovnikii a provozniho personalu. Jak oni vidi vykon a faktory, které jej
bezprostiedné ovliviiuji, jaka je hlavni motivace v jejich praci, jaké podminky jsou z jejich
pohledu stézejni pro vyborny vykon, jak se hodnoceni odrazi v odménovani a jakym zptisobem
je jim poskytovana zpétna vazba. Rizeni a hodnoceni pracovniho vykonu se stalo kazdodenni
soucasti manazerského Zivota, tedy také zivota feditelt Skol a Skolskych zatizeni, a to takovou
soucasti, Ze si to mnozi z nas ani neuvédomuji. Pokud to tak skutecné je, jisté je to cesta
k tspéchu. Neni uméni zaméstnance ftidit, ale vytvaret jim takové podminky, aby se jim

pracovalo co nejlépe, a tim mohli podéavat co nejlepsi pracovni vykony.
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Pfiloha ¢. 1

Obrazek 1 Cyklus Fizeni pracovniho vykonu

Definovani role

|

Dohoda o pracovnim vykonu

Prozkouméni a posouzeni Planovani osobniho rozvoje

pracovniho vykonu

Rizeni pracovniho vykonu

v prub&hu obdobi

Zdroj: Upraveno podle KOUBEK, Josef. Rizeni pracovniho vykonu. Vyd. 1. Praha:
Management Press, 2004, 209 s. ISBN 80-726-1116-X.
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Obrazek 2 Schéma rizeni pracovniho vykonu

zkoumani (hodnoceni)
pracovniho vykonu

pracovnika a jeho faktort

MOTIVUJICi VEDENI
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pracovnika v prubéhu
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Vzdélavani a rozvoj
Odménovani pracovnikil .
pracovniku

Zdroj: Upraveno KOUBEK, Josef. Rizeni lidskych zdrojii: zaklady moderni personalistiky. 4.
rozs$. a dopl. vyd. Praha: Management Press, 2007, 399 s. ISBN 978-80-7261-168-3.
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Priloha ¢. 4

Dotaznik ¢ 1 Rizeni a hodnoceni pracovniho vykonu - platny

DOTAZNIK RiZENI A HODNOCENI PRACOVNIHO VYKONU VE SKOLSKE
PRAXI - PLATNY

Vazeny pane fediteli, vdzena pani feditelko,

jmenuji se Sarka Mysikova, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy na
Katedie skolského managementu. Obracim se na Vas s zadosti o pomoc pfi realizaci mé
bakalarské prace. Jejim tématem je fizeni a hodnoceni pracovniho vykonu ve Skolské praxi.
Jedné o zodpovézeni ne¢kolika otazek, které budou kladeny respondentiim prostfednictvim
tohoto dotazniku. Vami uvedené Uidaje budou pouzity vyhradné ke studijnim uceltim.
Dotaznik je anonymni, zvolené odpovédi prosim zakrouzkujte nebo barevné oznacte.

Predem mockrat deékuji.

Rizeni pracovniho vykonu.
Jaky typ Skoly jste

a) stfedni

b) matefska Skola

Délka praxe

a) 10
b) 20

c) 30avice

Pohlavi
a) zena

b) muz
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1) Znaji Vasi zaméstnanci cil organizace?
a) ano
b) ne
c) spise ano

d) spiSe ne

2) Znaji cile na svych pozicich?
a) ano
b) ne
c) spiSe ano

d) spiSe ne

3) Tvotrite cile spolecné a domlouvate se na nich?

a) ano
b) ne
c) spiSe ano

d) spiSe ne
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4) V jakych dokumentech se tyto cile vyskytu;ji?
a) porady
b) plany osobniho rozvoje
¢) hodnoceni
d) zéznamy z hospitaci

e) sebehodnoceni

5) Domnivate se, Ze znaji Vasi zamé&stnanci presné, co se od nich ocekéava, co maji délat, jak

to maji d¢lat, a jaké chovani je doporucené?
a) ano
b) ne
c) spiSe ano

d) spiSe ne

6) Existuji ve vasi organizaci dohody o pracovnim vykonu?
a) ano

b) ne

7) Jaké je dohoda o pracovnim vykonu?

a) ustni dohoda
b) pisemna smlouva
¢) pisemna i ustni

d) zadna
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8) Obsahuji tyto pisemné dohody?
a) dohodnuté pracovni cile
b) dohodnuté rozvojové cile
¢) normy a ukazatele
d) predpoklady a pozadavky vykonu
e) podminky a prostiedky vykonu

f) zakladni standardy a hodnoty Skoly

9) Mate vytvoteny plan osobniho rozvoje?
a) ano

b) ne

10) Pro koho je plan osobniho rozvoje tvoten?

a) jednotlivce
b) pro skolu
c) oboji

d) nikoho

11) U jakych zaméstnanct mate vytvotreny plany osobniho rozvoje?
a) upedagogl
b) unepedagogii
c) uobou

d) nemam
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12) Domnivate se, ze fidite pracovni vykon ve své skole prubézné?
a) ano
b) ne
c) spise ano

d) spiSe ne

13) Jak ridite pracovni vykon
a) nahodile
b) spontanné
¢) neplanované
d) planované

e) veédome

14) Jaky hlavni diivod k fizeni pracovniho vykonu méate?

a) konkurence
b) uspéSnost organizace

c) spolecensky statut

15) Poskytujete svym zaméstnanclim zpétnou vazbu v pribéhu roku?

a) ano

b) ne
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16) Kym je poskytovéana zpétna vazba vaSim zaméstnanctim?
a) feditelem
b) kolegy
¢) rodici
d) poradci

e) vedoucim

17) V €em pievazné poskytujete zpétnou vazbu vasim zaméstnancim?
a) poradach
b) rozhovorech
c¢) hospitacich

d) v analyze dokumentt

18) Vyuzivate ve své organizaci Coaching? (Metoda vzdélavani a pomoci na pracovisti —

zkuSeny pracovnik vede, pomaha a poskytuje zpétnou vazbu nezkuSenému v oblasti vykonu)
a) ano

b) ne

19) Vyuzivate counselling? Vzajemna pomoc mezi pracovniky, kde dochazi k oboustranné

zpétné vazbé v oblasti fizeni vykonu a rozvoje.
a) ano

b) ne
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Hodnoceni pracovniho vykonu.

20) Cim je pro véas hodnoceni pracovniho vykonu?

a) nastroj kontroly
b) ndstroj usmériovani a motivovani
¢) nastroj, kterym urcujete odmeénu

d) nastroj, kterym urcujete dalsi vzdélavani

21) Co pro Vas znamena hodnoceni pracovniho vykonu?

a) minulost (zhodnoceni dosavadnich vysledit)
b) budoucnost (zlepSovani vykonu a rozvoj)

c) oboji

22) Jak hodnotite pracovni vykon?
a) formalné.
b) neformalné.

c) obéma zpisoby.

23) Jak casto hodnotite neformalné?

a) denné
b) tydné

c) mésicné
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24) Zaznamenavate si neformalni hodnoceni?
a) ano
b) ne

c) obcas

25) Jak casto hodnotite formalné?

a) jednou za Y roku
b) jednou za ': roku

¢) jednou za rok

26) Mate vytvoteny systém odménovani?
a) ano
b) ne
c) castecné

d) pracujeme na ném

27) Co se do systému odméenovani promita?

a) formalni hodnoceni
b) neformalni hodnoceni
c) oboji

d) nic nemame vytvoreny
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28) Diferencujete odmény?
a) pokazdé
b) obcas

¢) nediferencujeme

29) Co hodnotite v hodnoceni pracovniho vykonu?
a) vysledek prace
b) schopnosti
¢) odbornou zptsobilost
d) osobnostni piedpoklady (chovani)

e) vse spolecné

30) Mate vytvofena kritéria hodnoceni?
a) ano
b) ne

¢) pracujeme na nich

31) Je pro vas totozné hodnoceni pracovniho vykonu s hodnocenim pracovnika?

a) ano

b) ne
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32) Jaké metody hodnoceni vyuzivate?

e motivaéné hodnotici pohovor
e 360° zpétna vazba

e supervize a intervize

e sebehodnotici dotaznik

e podle stanovenych cili MBO
e podle stanovenych kritérii

e na zaklad¢ plnéni norem.

e volny popis.

e hodnoceni pomoci stupnice skaly
e checklist

e metoda BARS

e assessment centre

e BSC

Faktory piuisobici na vykon

33) Které faktory jsou podle Vaseho ndzoru vyznamné z hlediska pracovniho vykonu.
e pracovni podminky
e schopnosti

e motivace

34) Vytvétite svym zaméstnanciim vhodné pracovni podminky?

® ano

® n¢c

35) Jaké pracovni podminky mate pro své zaméstnance nejlépe propracované?

e organizace pracovni doby.

e pracovni prostiedi.
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e Dbezpecnost a ochrana zdravi pii praci.
e sociadln¢ — psychologické podminky prace.

e povinna péce o pracovniky.

36) Mate sborovnu nebo misto kde se mohou zaméstnanci pfipravovat v ramci nepiimé

pracovni ¢innosti?

® ano

® nc

37) Je tato mistnost vybavena pocitac¢ovou technikou?
e ano

® nc

38) Jak casto organizujete spolec¢na setkani a vytvarite tim kolektivni vztahy?
e Casto
e sporadicky — n€kolikrat do roka

e neorganizujeme

39) Jak Casto motivujete zaméstnance k praci?

e denné
e Ixtydné
o né&kolikrat za mésic

e nemotivyji

40) Jaky druh motivace piedevsim vyuzivate?

e finan¢ni
e nefinanéni

e oboji
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41) Vyuzivate k motivaci ur¢ité zaméestnanecké vyhody?
e ano

® nc

42) Jaké zaméstnanecké vyhody se u Vas vyuzivaji nejéastéji?
e sluzebni automobil
e sluzebni telefon
e sluzebni notebook
e pfipojeni k internetu pro soukromé ucely
e penzijni ptipojiSténi
o fitness slevy
e vstupenky do divadla, kina
e bezplatné napoje na pracovisti
e Dbezplatné ockovani
e masaze
e rozlozeni pracovni doby dle vaseho piani
e moznost Uc¢astnit se seminaiti podle vlastni volby
e piispévek na dovolenou

e pfispévky na obéd
43) Jsou pro vas schopnosti zaméstnancii dlilezité pro jejich vykon?

® ano

® 1n¢
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(odborné schopnosti)?

e odborné schopnosti

e schopnosti chovéani

45) Jaké schopnosti jsou pro vas u vasich zaméstnancu dilezité?
e komunikace
e spoluprace
e samostatnost
e loagjalita
e kreativita
e ucitse
o flexibilita
e empatie

e perofesni dovednosti
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Ptiloha ¢. 5

Dotaznik ¢. 2 Rizeni a hodnoceni pracovniho vykonu - puvodni

DOTAZNIK RiZENi A HODNOCENI PRACOVNIHO VYKONU VE SKOLSKE
PRAXI - PUVODNI

Vazeny pane fediteli, vdzena pani feditelko,

jmenuji se Sarka Mysikov4, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy na
Katedie skolského managementu. Obracim se na Vas s zadosti o pomoc pii realizaci mé
bakalarské prace. Jejim tématem je fizeni a hodnoceni pracovniho vykonu ve Skolské praxi.
Jedné o zodpovézeni ne¢kolika otazek, které¢ budou kladeny respondentiim prostfednictvim
tohoto dotazniku. Vami uvedené Udaje budou pouzity vyhradné ke studijnim uceltim.
Dotaznik je anonymni, zvolené odpovédi prosim zakrouzkujte nebo barevné oznacte.

Predem mockrat dékuji.

Rizeni pracovniho vykonu.
Jaky typ Skoly jste

c) stfedni

d) mateiska Skola

Délka praxe

d) 10
e) 20
f) 30 avice

Pohlavi
c) Zena

d) muz
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1) Znaji Vasi zaméstnanci cil organizace?
e) ano
f) ne
g) spise ano

h) spise ne

2) Znaji cile na svych pozicich?
e) ano
f) ne
g) spise ano

h) spiSe ne

3) Tvotrite cile spolecné a domlouvate se na nich?

e) ano

f) ne
g) spise ano

h) spiSe ne
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4) V jakych dokumentech se tyto cile vyskytu;ji?
f) porady
g) plany osobniho rozvoje
h) hodnoceni
1) zaznamy z hospitaci

j) sebehodnoceni

5) Domnivate se, Ze znaji Vasi zamé&stnanci presné, co se od nich ocekéava, co maji délat, jak

to maji d¢lat, a jaké chovani je doporucené?
e) ano
f) ne
g) spise ano

h) spiSe ne

6) Existuji ve vasi organizaci dohody o pracovnim vykonu?
c) ano

d) ne

7) Jaké je dohoda o pracovnim vykonu?

e) ustni dohoda
f) pisemna smlouva
g) pisemna i ustni

h) zadnd
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8) Obsahuji tyto pisemné dohody?
g) dohodnuté pracovni cile
h) dohodnuté rozvojové cile
1) normy a ukazatele
j) ptedpoklady a pozadavky vykonu
k) podminky a prostfedky vykonu

1) zakladni standardy a hodnoty Skoly

9) Méte vytvoteny plan osobniho rozvoje?
¢) ano

d) ne

10) Pro koho je plan osobniho rozvoje tvofen?

e) jednotlivce
f) pro Skolu
g) oboji

h) nikoho

11) U jakych zaméstnanct mate vytvotreny plany osobniho rozvoje?
e) upedagogl
f) unepedagogi
g) uobou

h) nemam
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12) Domnivate se, ze fidite pracovni vykon ve své skole prubézné?
e) ano
f) ne
g) spise ano

h) spise ne

13) Jak tidite pracovni vykon
f) nahodile
g) spontanné
h) neplanované
1) planované

j) védomé

14) Jaky hlavni diivod k fizeni pracovniho vykonu méate?

d) konkurence
€) uspéSnost organizace

f) spolecensky statut

15) Poskytujete svym zaméstnanclim zpétnou vazbu v pribéhu roku?

¢) ano

d) ne
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16) Kym je poskytovéana zpétna vazba vaSim zaméstnanctim?
f) fteditelem
g) kolegy
h) rodici
1) poradci

j) vedoucim

17) V €em pievazné poskytujete zpétnou vazbu vasim zaméstnancim?

e) poradach
f) rozhovorech
g) hospitacich

h) v analyze dokumentii

18) Vyuzivate ve své organizaci Coaching?
a) ano

b) ne

19) Vyuzivate counselling?

a) ano

b) ne
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Hodnoceni pracovniho vykonu.
20) Cim je pro vas hodnoceni pracovniho vykonu?

e) nastroj kontroly
f) néstroj usmérnovani a motivovani
g) nastroj, kterym urcujete odmeénu

h) nastroj, kterym urcujete dalsi vzdélavani

21) Co pro Vas znamena hodnoceni pracovniho vykonu?
d) minulost (zhodnoceni dosavadnich vysledit)
e) budoucnost (zlepSovani vykonu a rozvoj)
f) oboji
22) Jak hodnotite pracovni vykon?
d) formaln¢.
e) neformalné.

f) obéma zpisoby.

23) Jak casto hodnotite neformalné?
d) casto
e) méng¢ Casto

f) nehodnotim

P23



24) Zaznamenavate si neformalni hodnoceni?
d) ano
e) ne

f) obcas

25) Jak casto hodnotite formalné?
d) casto
e) méng¢ Casto

f) nehodnotim

26) Mate vytvoteny systém odménovani?
€) ano
f) ne
g) castecné

h) pracujeme na ném

27) Co se do systému odméenovani promita?

e) formalni hodnoceni
f) neformalni hodnoceni
g) oboji

h) nic neméame vytvofeny
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28) Diferencujete odmény?
a) ano

b) ne

29) Co hodnotite v hodnoceni pracovniho vykonu?
f) vysledek prace
g) schopnosti
h) odbornou zptisobilost
1) osobnostni predpoklady (chovani)

j) vSe spolecné

30) Mate vytvoifena kritéria hodnoceni?
d) ano
e) ne

f) pracujeme na nich

31) Je pro vas totozné hodnoceni pracovniho vykonu s hodnocenim pracovnika?
¢) ano

d) ne

32) Jaké metody hodnoceni vyuzivate?

e motivacn¢ hodnotici pohovor
e 360° zpétna vazba

e supervize a intervize
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e sebehodnotici dotaznik

e podle stanovenych cili MBO

e podle stanovenych kritérii

¢ na zaklad¢ plnéni norem.

e volny popis.

e hodnoceni pomoci stupnice skaly
e checklist

e metoda BARS

e assessment centre

e BSC

Faktory piisobici na vykon

33) Kter¢é faktory jsou podle Vaseho ndzoru vyznamné z hlediska pracovniho vykonu.
e pracovni podminky
e schopnosti

e motivace

34) Vytvétite svym zaméstnanciim vhodné pracovni podminky?

® ano

® nc

35) Jaké pracovni podminky mate pro své zaméstnance nejlépe propracované?
e organizace pracovni doby.
e pracovni prostiedi.
e bezpec€nost a ochrana zdravi pfi praci.
e sociadln¢ — psychologické podminky prace.

e povinna péce o pracovniky.
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36) Mate sborovnu nebo misto kde se mohou zaméstnanci pfipravovat v ramci nepiimé

pracovni ¢innosti?

® ano

® n¢c

37)Je tato mistnost vybavena pocitacovou technikou?
e ano

® n¢c

38)Jak Casto organizujete spolecnd setkani a vytvarite tim kolektivni vztahy?
e Casto
e sporadicky — n¢kolikrat do roka

e neorganizujeme

39) Jak €asto motivujete zamé&stnance k praci?
e denné
e Ixtydné
e n¢kolikrat za mésic

e nemotivuji

40)Jaky druh motivace ptredev§im vyuZivate?
e finan¢ni
e nefinancni

e oboji
41)Vyuzivate k motivaci ur¢ité zamestnanecké vyhody?

® ano

® 1n¢
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42)Jaké zaméstnanecké vyhody se u Vas vyuzivaji nejcasteji?
e sluzebni automobil
e sluzebni telefon
e sluzebni notebook
e pfipojeni k internetu pro soukromé ucely
e penzijni pfipojisténi
o fitness slevy
e vstupenky do divadla, kina
e bezplatné népoje na pracovisti
e Dbezplatné ockovani
e masaze
e rozlozeni pracovni doby dle vaseho ptani
e moznost ucastnit se seminati podle vlastni volby

e prispévek na dovolenou

e pfispévky na obéd

43)Jsou pro vas schopnosti zaméstnanct diilezité pro jejich vykon?
e ano

® nc

vvvvvv

(odborné schopnosti)?
e odborné schopnosti

e schopnosti chovani

45)Jaké schopnosti jsou pro vés u vasich zaméstnancu diilezité?
e komunikace
e spoluprice
e samostatnost

e Joajalita

P28



kreativita
ucit se
flexibilita
empatie

profesni dovednosti
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