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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda pfedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. )E % @ E
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A Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,pfesahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zji§téno, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje pfehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde 0 mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a udajt X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni ¢iselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoznuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupi prace X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavére¢na ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, névrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji Ize vyuzit (v préci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka iroven prace. ..
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:
» téma prace je relevantni studovanému oboru, bakalantka se vénuje komparaci ptistupti

k fizeni pracovniho vykonu v souladu s domaci i ptekladovou literaturou - zptsob
zpracovani tématu je v kontextu Skolského managementu relativné novy, bakalantka v
této Casti prace prokazala solidni orientaci v odborné literatuie (coz lze povazovat za
odborny pfinos pro ptipadné ¢tenaie i pro ni samotnou),

» v teoretické Casti prace bakalantka disledné srovnava teorie fizeni pracovniho vykonu
prezentované v publikacich "obecného" persondlniho managementu se spise
ojedin€lymi poznatky o stejném manazerském nastroji tak, jak je (ma byt) vyuzivan v
¢eském Skolstvi,

» teoreticka Cast prace na relativné malé plose sdruzuje znaéné mnozstvi poznatki, které
zptesiiuji vyznamy a uzivani pojmi (fizeni, faktory, zésady...) fizeni a hodnoceni
pracovniho vykonu také pro teorii a praxi skolského managementu, bohuzel ovSem z
dil¢imi nepfesnostmi (v uvedeni nazvl technik hodnoceni),

» pres omezenou velikost vzorku piinasi prace v empirické ¢asti nékteré zajimavé
informace, které se mohou stat predmétem dalSich vyzkumnych Setfeni (nad rdmec
hodnocené bakalatské prace).

Nedostatky prace:
> cil bakalatské prace je stanoven v Uvodu (na s. 2) ne zcela jednoznaénym zpasobem,
» v teoretické Casti se bakalantka dopustila nékolika formalnich chyb v odkazovani na
zdroje (napf. na s. 6), nadbytecné odkazuje na zdroje v ¢asti praktické (napft. na s. 24),
» velikost vyzkumného vzorku a zpuisob zpracovani ziskanych vysledk neumoznuje
>

zobecnéni zjisténych skutecnosti ani v rdmci zvoleného regionu a typt skol,
vyhodnoceni vysledkll neni faktickou analyzou a nékteré zavéry jsou spise
spekulativni (nemusi odréazet skute¢ny stav, ale spiSe nazor respondentti, ptipadné
vyjadiovat "spravnou/chténou" odpovéd’),

» graficka a typograficka iprava celé prace je méné uzivatelsky/Ctenaisky piivetiva
("slity" text), autorka stfidavé pouziva autorsky singular a plurdl, v praktické ¢asti
prace je pomérné obtizné se orientovat a jen velmi peclivy ¢tenaf najde informaci o
tom, zda se stanovené vyzkumné piedpoklady potvrdily,

» Zaveér prace neplni zcela svoji funkci.

Hodnoceni prace: I pfes uvedené piipominky prace splituje pozadavky kladené na dany typ
prace v oboru Skolsky management. Potvrzuji rovnéz, Ze jsem se seznamila s Protokolem o
vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Zptesnéte formulaci cile prace a dopliite, jak se Vam ho podatilo splnit.

2. Navrhnéte doporuceni pro fizeni pracovniho vykonu ve skolskych organizacich.

3. Jaké znalosti a dovednosti musi mit manazer matetské skoly, aby mohl Géinné fidit a
rozvijet vykon svych spolupracovnikii?

V Praze 24. srpna 2015 PhDr. Michaela Tureckiova, CSc.



