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Anotace:

Konvalinkovd, O.: Objekt jako ustfedni bod v prostoru. [Bakalarska prace] Praha 2015 —
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, katedra vytvarné vychovy, 56 s. (Pfilohy: 11
fotografii Radlic IPR Praha, 37 vlastnich fotografii vytvarnych akci, 10 praci Zak( zakladni

Skoly, 1 video Zaka zakladni skoly).

Prace je zamérfena na subjektivni vnimani prostoru, jehoZz jevy jsou nazirany
prostfednictvim principli fenomenologické filozofie. Zkoumda promény svétla a stinu a
timto aspektem se dale vytvarné zabyva. Poznatky navrhuje k vyuZiti a k pedagogickému

zhodnoceni ve vytvarné vychové.

Klicova slova: objekt, prostor, vefejny prostor, uUstfedni bod, fenomenologie, misto,

vytvarna vychova

Summary:

This work is focused on the subjective perception of space which phenomena are seen
through the principles of phenomenological philosophy. It examines the changes of light
and shadow and this aspect is artistically engaged. The findings are suggested to

pedagogical uses in art education.

Key words: object, space, public space, central point, phenomenology, place, art

education
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2. Uvod

Téma prace Objekt jako uUstfedni bod v prostoru jsem si vybrala z divodu zaujeti
objektovou tvorbou a chuti zkoumat prostor. Vychodiskem mi mélo byt fenomenologické
pojeti prostoru. Ten jsem zamyslela zkoumat skrze subjektivni pocity a smyslové
zkuSenosti a zabyvat se jeho plsobenim a atmosférou. Do prace jsem planovala zahrnout
aspekt svétla a jeho vlivu a promén na vybrany prostor. Mym ocekavanim bylo, ze mi
studium literatury o prostoru pfinese mnoho poznatk( z dané problematiky a bude tak
pro mne pfinosem. Byla jsem si jista, Ze mi tyto a poznatky poskytnou inspiraci k dalsi
praci.

Téma jsem také zvolila zdlvodu mého kladného a blizkého vztahu k pfirodé,
kterou jsem se rozhodla vyuZit jako misto pro praci a zkoumani. Nasledné jsem do ni
chtéla vstoupit a citlivé vytvarné zasahnout. V ramci prace jsem zamyslela vytvofit fyzicky
objekt ve vybraném prostoru, ktery by reflektoval vlastni zkoumani a poskytoval by také
moznost vlastni invence. Pfedpokladem bylo vytvoreni objektu, jenz bude pojat velkoryse
a bude odpovidat zvolenému prostoru nejen velikosti, ale bude snim mit i urcitou
souvislost. Cilem bylo premysleni o prostoru a objektu, vyznamu pfirody a nahlédnuti
prostoru v souvislosti s objektovou tvorbou. Vystup vytvarné casti by mél zohlednovat
vSechna zkoumani a zkuSenosti s danym prostorem i poznatky ziskané studiem odborné

literatury.

Z prvnich dvou ¢&asti, teoretické a vytvarné, jsem zamyslela Cerpat naméty na
navrh aktivit a pedagogického rozvedeni vyuzitelného ve vytvarné vychové. Mély by
souviset s danou tématikou a problematikou a rozvijet ji pro pouziti v pedagogické praxi.

Koncept celé prace by mél byt propojeny, ale v jednotlivych ¢astech by se mél
pfizplsobit konkrétnimu zaméreni a vyuzZiti. Kazda z ¢asti prace by méla byt uchopena
jinym zpUsobem, a tak by nahlizela problém ze tfi rGznych stran. Kazda by méla byt
uchopena tak, aby spoleéné vytvofrily celek, ktery bude pevny a nosny. Ten bude dokladat
myslenkovy vyvoj a celou praci jako proces, ktery bude mit jasnou myslenku, cil a

vysledek.
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3. Teoreticka cast

3.1. Zakladni otazky

Na zacatku prace jsem si poloZila tyto zakladni otazky:

3.1.1. Co znamenad , ustredni”?

Zamyslela jsem se nad Ustfednosti, vyznamem stfedovosti, a zda to, co je
ustfednim bodem, musi byt nutné ,ve stfedu”. Pfemyslela jsem o tom, Ze i v historii se
vyznamné dominanty, chrdmy a sochy stavély doprostifed namésti nebo verejného
prostoru, aby se poukdazalo na jejich dulezitost. Také z urbanistického hlediska je napfiklad
mnoho fontdn umisténych uprostied ndmésti, jako Berniniho fontana Ctyf Fek na Piazza
Navona ¢i mnohé jiné Cetné stejné situované i u nas, pfikladem je fontdna na nameésti
PFemysla Otakara Il. v Ceskych Budé&jovicich a v dalsich ¢eskych méstech. Podobné i Na
druhou stranu vyznamné sochy nebo pomniky nejsou vidy situovany pfimo uprostied
namésti, napfiklad sv. Vaclav na Vaclavském namésti, Jan Hus na Staroméstském namésti
nebo Frantisek Palacky na Palackého ndmésti. Stoji trochu stranou, mimo stfed nebo jsou
postaveny na jakémsi ¢estném misté. Vratim-li se zpét v ¢ase, i menhiry v pravéku byly
umistovany na vyznamna mista, napt. Stonehenge byl také z jistého divodu postaven
v misté, kde tehdejsi lidé citili néjaké zvlastni energie, feknéme Genia loci. Neni pochyb,
Ze uz v roce 3100 pft. n. I. méli lidé cit pro volbu mista, dokonce i dfive kolem 16 000 pf. n.

., kdy vzniknul Stonehenge.

Ustfednim bodem viak nemusi byt slavna stavba, historickd pamatka ani socha od
vyznamného umélce. Z kulturniho a spolec¢enského hlediska se mize jednat o zdanlivé
bezvyznamnou véc, zapomenutou, seslou &i jiz davno neexistujici. MUze se jednat o misto,
kde se schazi mistni ,,omladina®, kde si hraji déti, nebo misto ve verejném prostoru, které
je nécim vyznamné pravé pro lidi, ktefi zde Ziji a maji ho spojené s prozitky z mladi ¢i
détstvi. Ve mésté nebo na vesnici je ¢asto néjakym urcujicim mistem naptiklad most,

stard zastdvka nebo jen strom, kde se lidé schazi, protoze vi, Ze zde se s jistotou najdou.



Usttedni bod tedy mGZe byt i néco skrytého, intimniho a minimalistického. Néco,
¢emu se tento vyznam prisuzuje témi, pro které ma konkrétni misto ¢i objekt hodnotu. At
uz je to kus zabradli na opusténém parkovisti nebo lavicka v parku, jedna se o pozndvaci
znameni, ke kterému maji zasvéceni néjaky vztah a které davd tomuto konkrétnimu

prostoru svlj vyznam. Je to misto setkdvani a prozivani.

3.1.2. Co zkoumam?

V souvislosti s timto ,uUstfednim®, skrytym, zddanlivé bezvyznamnym, jsem se
zabyvala vztahem hmotného a nehmotného. Méla jsem v Umyslu zkoumat souvislost
s nécim hmotnym, co se v prostoru projevi zplsobem, ktery by se bez tohoto hmotného
projevit nemohl. Néjaky Ukaz, aspekt, ktery se nemUZe vyjevit nebo byt pfitomen sdm od
sebe. Ono zkoumané by tedy mélo byt takové povahy, aby uréitym zplsobem vytvarelo
néjaky odkaz, ktery by zaroven dotvarel toto ,néco”, a kdy jedno bez druhého by
nemohlo existovat. Tedy vztah, diky némuz se projevi to, co neni na prvni pohled zifejmé,
nepouta pozornost, a mize byt dokonce nevidéné a samo o sobé neexistujici. Zkoumat
jsem chtéla néjaky jev, proménu v Case a svétle, jakousi parafrdzi jsoucna a jeho byti.
Proménu, ktera je aktualitou v urcité chvili, ktera mlze byt neopakovatelnd nebo vidéna
pouze za urcitych okolnosti nebo podminek, v uréity cas, za urcitého svétla. Ono

»Ustfedni” neni zfejmé a vlivem rGznych obdobi se méni.

3.1.3.  Jak na mé prostor piisobi?

Jak se v ném citim?
Jakou ma atmosféru?
Jaky vliv na jeho atmosféru mad svétlo?

Opakované jsem mné blizky prostor navstévovala, prochazela se v ném, hledala
rGznd zdkouti a neproslapané cesty. Sledovala jej z rGznych Ghl{ a vnimala, jak se na chuvili
jakoby rozostii mQj pohled na to dlivérné zndmé, nez se mé vnimani opét ustdli. Napfriklad

jsem si stoupala za kmeny strom{ a zpoza nich ho pozorovala anebo se pfikrcila pod kefi a



hledéla na néj. Navstévovala jej v riznych ¢asech a za rizného pocasi, soustfedila se na
své pocity, a jak ho subjektivné vnimam. Nechavala jsem jej na sebe pUsobit a pozorovala,

co se v prostoru méni, a jak se prohlubuje m(j vztah k nému.

3.2. Proc priroda

Obdiv k prirodé nebyl v historii vidy samoziejmosti, ndhled na krajinu se vyvijel a
ménil. KdyZ udajné poprvé vidél Alpy, J. J. Winckelmann, byl znechucen tak, Ze zvracel.
Z pocatku hrala krajina podfadnou roli, ve stfedovéku Zil ¢lovék stale pobliz pfirody a
nevnimal ji nijak vyznamné, spiSe jako nebezpecnou a nepratelskou. Cirkev ji chdpala jako
néco, co odvadi ¢lovéka od Boha. A7 v obdobi novovéku se zménil pfistup k ptirodé, ta se
stala predmétem zkoumani i ndmétem pro uméni. Prvni kresba krajiny, Udoli feky Arno,
byla roku 1473 vytvofena Leonardem da Vincim. DalSim zplUsobem, jak si podmanit
pfirodu, bylo vytvareni okrasnych zahrad, pozdéji geometrizovanych francouzskych parkd,
jejichz protikladem jsou divoké parky anglické. Prvnim doloZzenym vystupem na horu byla
v roce 1336 vyprava Petrarcy na Mons Ventosus v jihozdpadnich Alpach. Samostatny zanr
krajinarstvi vznikl v 17. stoleti, kdy si lidé zacali uvédomovat estetické aspekty pfirody.
Zobrazovani krajiny bylo doménou zejména holandskych mistr, jak Stibral fika:
»Holandané byli tedy urcité jedni z prvnich, ktefi otevieli novovékému clovéku oci pro

v / /s s v , s 1
pfirodni krdsy, navic casto ty neokdzalé.”

Na pfirodu, jako na dCistotu a nezkazenou nevinnost, nahlizel Jean Jacques
Rousseau, ta pro néj byla symbolem svobody. Podobny nazor mél Kant, jez uvedl| ve svych
Uvahach o vznesSenu. V 19. stoleti se ¢lovék znechucen civilizaci obracel zpét k pfirodé,
»..prirodé Shaftesburyho a Rousseaua, k prirodé volné a divoké, ztélesnujici tajemstvi
vesmiru i Boha.“? Romantické uméni se ne nahodou vracelo ndmétem k pfirodé.
Romanticka krajina v sobé nesla melancholii a osamélost, z ¢ehozZ také pramenil zajem o
turistiku. Pozdéji v 2. pol. 19. st. byla pfiroda v centru zajmu realistli, nebyla symbolem
hnuti nitra, ale jiz samostatnou entitou a autonomni hodnotou. Ve 20. stoleti je zajem o

pfirodu spojen s uvédomovanim si nebezpedi ekologické krize a ohrozeni ekosystému.

! STIBRAL, Karel, 2005. Proc je pfiroda krdsnd? Praha: Dokoran. s. 54. ISBN 80-7363-008.
2 STIBRAL, Karel, 2005. Proc je pfiroda krdsnd? Praha: Dokoran. s. 99 ISBN 80-7363-008.
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Vztah k pfirodé a Zivotnimu prostfedi trvda dosud a od 70. let 20. stoleti se hovofi i o

environmentalni estetice a Land artu.

Pohled na pfirodu, jako na esteticky objekt, se vyvinul postupné. Dnes ji hrozi
likvidace ze strany prumyslu a vystavby, proti ¢emuz bojuji ekologicka hnuti. Hlavni mésto
Praha nastésti z(stava relativné ,zelenym“ a zalesnénym méstem, na rozdil od velkych
svétovych center jako je New York nebo Hong Kong. Zalesnéné plochy ve méstech
poskytuji lidem zde Zijicim ptirodu a lesy. Nabizeji alespon ¢ast krajiny, kterd jesté nebyla
zastavéna kancelaiskymi budovami a obytnymi celky. Rada téchto zalesnénych ploch
spada do chrdnénych oblasti a v Praze jejich rozloha neni zanedbatelna; napftiklad Prirodni
park Motol — Kosite, Sarka — Lysolaje, Drahari — Tréja a mnoho dalsich. Tedy i ve mésté je
dostatek pfirody, kterd mliZe poslouzit jako redukce méstského ruchu a shonu. Krajina

méstska je vedle ni Sedou betonovou hrobkou, suchou a nedychatelnou, plnou davl a

hluku.

Proto jsem pfi Uvahdch nad tim, kde bych se chtéla vytvarné projevit, zavrhla
otevieny verejny prostor. Také jsem nechtéla byt pfili§ na ocich, vystavovat se pohlediim
a otazkam, pfipadné vyhradam, slovnimu napadani a problémm spojenym s tvorbou bez
zvlastniho povoleni a podobné. Neldkala mé predstava tvorit nékde na ulici, na ndmeésti ¢i
snad parkovisti. Volila jsem proto klid, osamélost a pfirozenost, skryty kout, ktery je
dostupny a ke kterému mam vztah. Ackoliv Ziji ve mésté cely Zivot, citim, Ze mi pfiroda
schazi, mésto je anonymni, necitlivé a nezZivé, nenapliiuje mé pocitem sounalezitosti.
Zvykla jsem si jiz na Zivot ve mésté, na ,precivilizovanost®, dostupnost vseho, co ¢lovék
ani vzdy nepotiebuje - obchody, restaurace a sluzby. Pfesto mi chybi volnost a svoboda,
rozlehlé lesy a ticho. Z toho dlvodu jsem chtéla zkoumat prostor pfirodni, Zivy. Studovat
ho jako organismus, jeho promény, faze a pochody. Zamyslela jsem vyuZit prostor

v prirodé a materidl, ktery mi nabizi, a ¢erpat inspiraci z néj a zkoumat ho.
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3.2.1. Misto realizace

Pro praci jsem si vybrala konkrétni prostor v misté svého bydlisté na Praze 5. Tim
je lesik v Radlicich (viz obr. €. 1, str. 12), nachazejici se mezi hrbitovem Malvazinky a
stanici metra Radlickd. Zvolila jsem jej proto, Ze mé oslovil svou divokosti a rozmanitosti.
Vedle sebe zde stoji jehlicnany spolu s listnatymi stromy a po zemi se rozprostird brectan.
V nékterych ¢astech parku se zda, jakoby clovék ani nebyl v Praze, ale v lese kdesi za
méstem. Je to dostupny kout Cisté pfirody, uméle neupraveny, pfirozeny a klidny. Narazila
jsem na néj ndhodné pfi venceni psa a na prvni pohled mé uchvatil. Do lesoparku se da
vstoupit ze Ctyf rGznych stran, jedna z nich vede z ulice, ve které jsou domy skryvajici
tento prostor. Ten je diky tomu intimni a skryty, ale i vefejny a zaroven prece utajeny.
Navstévuji jej prevainé majitelé psU, ktefi se zde zastavuji na ,kus feci”, zatimco jejich
¢tyrnozi milacci vykonavaji potiebu. Lesopark tak pIni funkci spolecenskou, ekologickou a
estetickou, je mistem pro traveni casu, kde si kluci kopou hakisakem, mladi pokutu;ji a
milenci se k sobé tisknou na lavicce. Do tohoto prostoru jsem chtéla vstoupit a zkoumat

jej z riznych hledisek.

Obr. €. 1 Lesopark Radlice
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3.2.2. Radlice

Cést Prahy 5, Radlice, byla plivodné samostatnou obci, podle historické mapy nesla
nazev Radlitz. Prvni zminka o nich je ze 13. stoleti, kdy je vénoval Vaclav Il. své chlvé
AlZbété, ta je pozdéji odkdazala rfeholnicim klastera sv. Anny a Radlice zlstaly majetkem
feholnic aZ do 18. stoleti. V roce 1873 se oddélenim od Jinonic staly obci s vlastni spravou.
Za necelych padesat let pozdéji se vsak pfipojily k hlavnimu méstu, Praze. Pozdéji presly
do vlastnictvi rodu Schwarzenberk( a v ném zlstaly do doby, nez byly v 50. letech 20.

stoleti znarodnény?. Od té doby byly ve vlastnictvi hl. m. Prahy.

3.2.3. Lesopark

Lesik v Radlicich, parcelové cislo 311/1 k. 4., spada do pamatkové chranéné
oblasti, stejné jako celé Radlice. Hledala jsem podrobnéjsi informace o historii lesoparku,
a proto jsem kontaktovala nejprve referentku odboru spravy vefejného prostranstvi
v otdzce lesoparku Radlice, ktera mé odkdazala na odbor ochrany Zivotniho prostiedi, tam
jsem byla dale odkdzana na odbor ochrany prostredi, ktery ma lesy hlavniho mésta Prahy
ve spravé. Nakonec jsem oslovila pana Ing. Petra Slavika, specialistu péce o chranéna
Uzemi, z Magistratu hl. m. Prahy. Byl tak laskav a poskytl mi historickou mapu a letecké
snimky Prahy, které byly pofizeny Institutem planovani rozvoje Prahy. Na nejstarsi
historické mapé zroku 1842 (viz obrazek €. 2, str. 14) je patrné, Ze v mistech, kde se
v soucasnosti nachazi lesopark, byla dfive orna plda ve svahu, pozemek tedy slouzil jako

pole a pod nim, |épe feceno v jeho blizkosti, stala usedlost.

3FABINI, Pavel, Historické centrum Radlic. Zdroj: http://kultura-praha5.cz/index.php/promeny/126-
historicke-centrum-radlic
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Hitstoricky vyvoj Radlice - 1842 r
&7

Obr. ¢. 2 Historicka mapa z roku 1842, foto IPR Praha

Podle fotografie z roku 1953 (viz pfiloha €. 1, obr. €. 03) uz ptida obdélavana nebyla a na
leteckém snimku z roku 1975 (viz pfiloha ¢. 1, obr. ¢. 04) jsou vidét v téchto mistech
vysazené stromy, podle struktury se zfejmé jednd o strategickou vysadbu. V této dobé
byly ovocné sady v Praze hojné zakladany a nejcastéji se vysazovaly jabloné, hrusné a
tfesné. V roce 1996 (viz pfiloha €. 1, obr. €. 06) byl pofizen prvni barevny snimek Prahy,
plocha parku uZ je zde zalesnénd, a usedlost na snimku je stale patrnd, stejné i jako na
pozdéjsim z roku 2006 (viz pfiloha €. 1, obr. €. 07). Na letecké fotografii pofizené v roce
2008 (viz priloha €. 1. obr. €. 08) se jiz stavba nenachazi, ziejmé tedy byla zbofena mezi
lety 2006—2008 a misto puvodni usedlosti vznikla v parku rovna travnata plocha. V roce
2010 probéhla v parku rekultivace, ktera je patrna na poslednim snimkovani Prahy
v lofiském roce (viz obr. €. 3, str. 15). Od roku 1842 se zachovaly az do souc¢asné podoby
lesoparku dvé cesty, které jsou zaznamendny v mapé katastru nemovitosti a odpovidaji

poloze cest na historické mapé.
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Hitstoricky vyvoj Radlice - 2014 a aktualni katastralna mapa PR

Obr. ¢. 3 Letecky snimek z roku 2014 s vyznacenim k. U., foto IPR Praha

Podoba Lesoparku se nejvyraznéji proménila mezi lety 1842 a 1975, kdy se
z orného pole stal postupné ovocny sad. Hrbitov Malvazinky, ktery s parkem sousedi, byl
zalozen roku 1876, do té doby se zde nachdazela rozlehld pole, zatim neoddélena hrbitovni
zdi. Podoba lesoparku se od roku 1988 pfilis neménila, podle leteckych fotografii se zd3,
Zze prostor byl zalesnén stale stejné, nedoSlo ani kzadnému kaceni, ani vyraznym
Upravam. V roce 2003 odkoupilo ¢ast pozemku CSOB. Je ai s podivem, Ze se usedlost

zachovala na pozemku lesoparku pfiblizné az do roku 2007.

Je zajimavé uvédomit si, Ze jesté pred 173 lety bych se nemohla prochdzet v parku
jako dnes, mohla bych Slapat pouze hlinou z kopce k nékolika domuim, které staly v srdci
obce. Kolem nich se rozprostirala pouze zemédélska ptda a o vice nez stoleti pozdéji bych
se jiz nachazela v ovocném sadu. Alesponi nyni, kdyz budu kracet po mné znamych
vystérkovanych a betonovych cestickach, mohu si predstavovat zemédeélce, ktefi tudy
také prochazeli a pracovali nedaleko na svych polich. Dvé dfive zminéné cesty jsou
jedinou pozUlstalosti, kterd se dochovala az do soucasnosti. Kromé nich se podoba
pozemku se za poslednich 173 let proménila k nepoznani, coz je pochopitelné zptsobeno
i vystavbou domu v této lokalité. Podoba pfirody dnes je mnohem pfrivétivéjsi a vlidné;jsi

nez rozlehlost prazdnych poli, jak tomu bylo v poloviné 19. stoleti.
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3.3. Zmény svétla

,...Stin noci se vSemi hvézdami neni,
odvadzim-li se to rict, nez
Clovék, jen? obrazem bozstvi je zvén.™

»..Stin noci” — noc sama je stin, ona tma, kterd se nikdy nemuzZe stdt prdzdnou temnotou,

ponévady? je jako stin duvérné spojena se svétlem, je svétlem vrZzena.“5

3.3.1. Svétlo

Do parku jsem se chodila projit v riznych obdobich, ¢asech, pocasi a zaznamenala
jsem vzdy urcitou proménu vnimani celkové atmosféry. Zaméfila jsem se na to, jak na mé

prostor plisobi, co zde citim a jak se citim, jak jej vnimdm, jakou ma atmosféru.

O prostoru Norberg-Schulz tika: ,,Obecné receno, misto je ddno jakozZto urcity
charakter ¢i ,atmosféra”. Misto je proto kvalitativnim, ,celostnim” jevem, ktery
nemuZeme redukovat, na Zddnou z jeho vlastnosti — jako jsou napr. jeho prostorové vztahy

— aniZ bychom pfitom neztrdceli ze zfetele jeho konkrétni povahu.“®

Atmosféru lesoparku jsem zkoumala i skrze pocity, kterymi mé setrvavani zde
naplniovalo. Takto jsem jej navstivila jednoho obzvlast jasného a slunecného jarniho dne.
Potkala jsem zde skupinku senior(, ktefi si povidali na lavicce a dohliZzeli na své psy.
Potvrdila jsem si, Ze se zde lidé skutecné potkavaji, a tak se odehrdva jista cast jejich
spole¢enského Zivota pravé v tomto verfejném prostoru. Psi pobihali volné, protoze je
park vzddlen od silniéniho provozu a také je ohranicen domy a stromy, tim skyta urcité

bezpedi.

Kdyz se spolecnost rozesla a ja osaméla, soustiedila jsem se na atmosféru, zvuky,

pachy a svétlo. Vnimala jsem zpév ptakd, slunecni paprsky dopadajici na listy strom,

* HEIDEGER, Martin, 1993. Bdsnicky bydli &lovék. Praha: Alfaprint. s. 97. ISBN 80-85241-40-4. Friedrich
Holderlin, Basnicky bydli ¢lovék

> HEIDEGER, Martin, 1993. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: Alfaprint. s. 97. ISBN 80-85241-40-4.

6 NORBERG-SCHULZ, Christian, 2010. Genius loci. Praha: Dokoran. s. 8. ISBN 978-80-7363-303-5.
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pach vlhké zeminy a citila jsem se prijemné. Diky slunci mi bylo teplo, byl ,krasny den”.
Citila jsem se klidné a v harmonii, prostor byl idealni pro meditaci, rozjimani a odpocinek.
Velky podil na tom, jak jsem prostor a jeho atmosféru vnimala, mélo pravé slunce, které
osvétlovalo louku a zvyraznilo barvu travy. Diky nému se na zemi projevily stiny, které
byly v kontrastu s osvétlenymi ¢astmi zemé. Tyto stiny mé velmi zaujaly a zdaly se mi jako

vhodny aspekt, se kterym bych mohla dale pracovat.

3.3.2. Tma

Vybrany prostor parku pro mé byl zndmy za denniho svétla, proto jsem
premyslela, jak se zméni jeho atmosféra a mé vnimani za jinych podminek, tedy napfiklad
za tmy. Vydala jsem zkoumat prostor vecer kolem pll osmé v bfeznu, kdy jiz byla tma, ale
ne Uplnd. Nebe bylo spiSe hodné potemnélé, ale presto vyddvalo tlumené namodralé
svétlo. Vstoupila jsem do lesoparku mezerou v kfovi, cesta za nim a stromy na okraji byly
castecné osvétleny a vrhaly na zem zlovéstné stiny. Z po¢atku na mé misto pUlsobilo
tajemné a cize, jak se ponofilo do temnoty, a vyvolavalo ve mné strach, nejistotu, Uzkost a
pocit ohroZeni. Az vtuto chvili jsem si uvédomila, jakému riziku, napriklad ohroZeni
pfepadenim, sama sebe vystavuji. Kazdy strom by mohl slouZit jako uUkryt pfipadného
utocénika. Podvédomeé jsem pocitovala nutkani okamzité prostor opustit, utéct do bezpedi.
Citila jsem se nepfijemné, témeér mi strachem hucelo v usich. Po chvili, kdyz o¢&i pfivykly
tmé, jsem opét poznala, Ze se nachazim na zndmém misté, které je mi dlvérné blizké.
Tmu narusSovala pouze svétla z oken prilehlych dom, kterd ve tmé plsobila jako
osvétlené prihledy do domacnosti, za nimiz se odehraval rodinny Zivot. Svétlo oken bylo
v té chvili hiejivym a chlacholicim prvkem, jakymsi znamenim bezpeci, které se preneslo i
do prostoru za okny. Jak fika Norberg-Schulz: ,Zdkladni viastnosti ¢lovékem vytvorenych
mist je koncentrace a uzavienost. Jsou to ,vnitfky” v plném slova smyslu, to znamend, Ze
tak jako lidské nitro v sobé shromazduji to, co je zaZito. Aby mohly pinit tuto funkci, maji
otvory, které je spojuji s vnéjskem. Budovy jsou ddle spojeny se svym prostiedim tim, Ze
spocivaji na zemi a zvedaji se k nebi. A konecné umélé prostredi obsahuje artefakty ci

,Vveci”, jez mohou slouZit jako vnitini ohniska a tak zdirazfiovat shromaZdovaci funkci
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sidla.” P¥itomnost lidskych obydli mé& svym zptisobem utésila, chtélo se mi pozorovat ze
tmy odehrdvajici se pfibéhy v jednotlivych oknech. Pocit ohroZeni ustoupil a nahradil jej
pocit klidu a bezpedi, zndmost a blizkost, ktera mozna timto proZitkem jesté naopak
zesilila. Setrvala jsem v tomto prostoru i pfes prvotni strach a tim, Ze jsem jej prekonala a
vstoupila do tmy, se mUj vztah k tomuto mistu prohloubil. Zfejmé pravé proto, Ze jsem
v tomto prostfedi jiz stravila néjakou dobu a dlvérné jej znam, prevladl ve mné pocit
bezpedi i za téchto okolnosti, které byly pro mé nezndmé a nepfirozené. Prostor pro mé
byl znamy, orientovala jsem se v ném. O orientaci, ve smyslu vztahu k prostoru, mluvi
Norberg-Schulz jako o opofe lidské existence. Ta je jednou ze dvou psychickych funkci,
které jsou zapojeny do procesu bydleni, tedy umisténi v prostoru a vystaveni se
charakteru prostredi. Druhou takovou funkci je identifikace. ,,Aby ¢lovék nalezl oporu pro
svou existenci, musi byt schopen se orientovat, musi védét, kde je. Ale také se musi

identifikovat se svym prostiedim, tj. musi védét jaké je uréité misto.”®

Hapticky,

smyslové a skrze prozitky jsem prostor poznala a uchopila, diky tomu se nyni v daném
prostoru dokazi orientovat a také se s nim identifikovat. Tato ¢ast zkoumani byla dllezita
pro dalsi praci s timto mistem, do kterého nyni jiz budu vstupovat jako do prostoru jistoty

a bezpedi.

3.3.3. Zatazeno

Dalsi proménu atmosféry prostoru jsem zaznamenala za podminek, kdy bylo
zatazeno a vétrno. Lesopark nepUsobil tim zndamym prijemnym, hiejivym dojmem, ktery
vybizi k posezeni na lavicce, naopak byl na prvni pohled chladnym, vzdalenym a
nepratelskym mistem. Vétve stroma vrzaly ve vétru, a vyvolavaly pocit napéti, listi Sustilo
a ptdci jakoby utichli. Misto bylo neutésené, smutné, neveselé, spise truchlivé, ponuré a
zasmusilé. Jakoby samo bylo ponofené v jakési mlze a spanku, nespokojené Septalo, Ze jej
rusim. Necitila jsem nic vabivého ani uklidiujiciho, nechtélo se mi zde z(stat, ale naopak
odejit do tepla, domu. Otocila jsem se k odchodu, a aZ kdyZ jsem mijela ty znamé stromy,

a prekracovala obnazené koreny strom(l na cesti¢ce, se dostavil pocit davérnosti a

7 NORBERG-SCHULZ, Christian, 2010. Genius loci. Praha: Dokofan. s. 10 ISBN 978-80-7363-303-5.
8 NORBERG-SCHULZ, Christian, 2010. Genius loci. Praha: Dokofan. s. 18 ISBN 978-80-7363-303-5.
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znamosti. Presto ten den byl lesopark pohrouzen do jakési melancholie a Unavy, jakoby
mél vlastni dusi a naladu, a tento den pro néj nebyl pravé stastnym. Nachdzela jsem se

sice v divérné zndmém prostredi, ale atmosféra se zménila.

G
|

Pétova se zamysli ve své studii ,Prostor jako prostor (k) jednani“ nad vyznamem
,byt nékde doma“, kdy se tim nemysli pouze konkrétni mistnost na urcité adrese, ale
mUlzZou to byt rlzna mista. ,Doma“ je také pradlena v prddelné, Ci Fidic kamionu na
ddlnici... Doma jsme tam, kde se vyzndme a kde pobyvime v jisté divérnosti.® V této
dlvérnosti ja pobyvam v lesoparku, vyzndm se v ném, orientuji se, avSak zménou

atmosféry jsem se v ném, prestoze jsem byla ,,doma*“, necitila dobre.

3.3.4. Narusitelé

Témér vzdy, kdyz jsem se ocitla v lesoparku, byla jsem v ném v daném okamziku
zcela osamocena, ponechdna svym vnitfnim myslenkdm. Navstévovala jsem jej tak casto,
Ze jsem si na samotu v ném zvykla a brala ji automaticky. Prochazela jsem se v ném,
premyslela o ném, proZivala ho. V jednu chvili do néj vesel dalsi ¢lovék. V prvni chvili jsem
to chapala jako naruseni svého poruseni soukromi, souznéni s pfirodou, popudila mé
pfitomnost nékoho ciziho. Do té chvile, nez se zde objevil nékdo dalsi, jsem samotu
povazovala za samoziejmost. Pfemyslela jsem, zda je dalSi osoba v prostoru narusitelem
nebo také jeho soucasti. Uvédomila jsem si, Ze ma prvotni reakce byla podvédoma.
Polozila jsem si tedy sama otdzku: ,,Co hleddm v tomto prostoru?”“ Odpovédi bylo: ,Klid,
souznéni, pokoj“. Najit a odnést si kus tohoto nalezeného pocitu sounalezitosti s prirodou,
ma pravo kazdy, kdo pfichazi. Vnimala jsem misto jako celek, i ja jsem byla jeho souéasti,
stejné tak kazdy, kdo tudy prochdzi. Chvili po té, co jsem toto pochopila a pfitomnost
ciziho clovéka jsem zacala vnimat jinak, vitala ji a sama se citila jako pozorovatel,

navstévnik odesel.

Z hlediska fenomenologického pojeti se prostor stava prostorem pravé diky

G

¢lovéku. Marie Pétova ve studii ,Prostor jako prostor (k) jednani“ fika: ,,...Clovék je bytosti

prostorovou. Nikoli protoZe by se ,nachdzel , v prostoru, ale protoZe sdm prostor poradad,

° PETOVA, Marie, 2004. Prostor a jeho ¢lovék. Praha: Vesmir. s. 250. ISBN 80-85977-60-5.
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tvori, realizuje. Prostor k nému bytostné patfi...Pak je ovsem tfeba chdpat prostor, v némz
jsme, nikoli jako néco predem hotového, do ceho vstupujeme, ale jako néco, co svym
vstupovdnim teprve vytvdfime, co je vysledkem nasi pfitomnosti. Prostor je né¢im, co si
svoji pfitomnosti, svym bytim musime zjednat, co tu neni pfed ndmi, ale vZdy jen s nami.”
19 Tedy diky pfitomnosti tohoto nahodného chodce byl prostor jakousi observatofi, ktera

mi umoznovala zkoumat a pozorovat; byt nezavislym divakem.

10 PETOVA, Marie, 2004. Prostor a jeho ¢lovék. Praha: Vesmir. s. 246. ISBN 80-85977-60-5.
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4. Vytvarna cast

4.1. Prostor - misto bydlisté

Vytvarnd cast této prace méla byt realizovana ve vybraném prostoru, v misté
bydlisté, do kterého jsem chtéla vstoupit, vytvofit v ném objekt, ktery se stane jeho
soucasti a ktery bude v symbidze s pfirodou dotvaret jeho atmosféru a mozna i podtrhne
jeho charakter, tedy v parku Radlice. Cilem bylo dosahnout toho, aby vytvoreny objekt
v prostoru fungoval, aby s nim komunikoval a reflektoval ho. Premyslela jsem o tom, co je
aktualné ustfednim bodem lesoparku, co vnimam jako dulezity prvek, co bych do

prostoru chtéla pfidat a zda neni dokonaly pravé takovy, jaky je.

Fascinovaly mé stiny, které vrhaly stromy na zem a to, jak se ménily v pribéhu
Casu. Stiny predstavovaly nehmotné odrazy existence stromi, bez kterych by se
neprojevily tyto stiny. Zde se jednalo o vztah hmotného a nehmotného, hmotny strom
dotvarel nehmotny stin a naopak. Jedno bez druhého by nemohlo existovat. Chtéla jsem
se zabyvat timto jevem a jeho moZnymi proménami, kdy v urcitych chvilich absentuje
hmota nebo absentuje stin. Zajimalo mé, zda se stin mlzZe projevit jen za urcitych

okolnosti ¢i podminek v urc¢itém ¢ase a jakym zpUsobem.

Zavérem vytvarné casti mél byt jeden konkrétni vystup, vlastni zavérecéna prace,
k jejimuz vytvoreni mi mély byt inspiraci mensi pripravné realizace v prostoru. Skrze né
jsem chtéla zkoumat a zkousSet, co v prostoru funguje a jak se tyto zdsahy projevi

v lesoparku jako celku.
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4.2. Ustupujici stin - realizace ve vybraném prostoru

Zpocatku jsem neméla jasnou predstavu o tom, jaky objekt chci tvofit, pouze jsem
byla rozhodnutd pro invenci do pfirodniho prostoru. Mym zdmérem bylo vytvoreni
objektu, inspirovaného Land artem, s vyuZitim pfirodnich materiall, které zde naleznu.
Inspiraci mi byl napfiklad Henry Moore svymi dily, ktera umistuje do pfirody,™* nebo Andy
Goldsworthy svymi pfirodnimi objekty a zejména pracemi vytvofenymi pomoci vétvi,
klack a kamen(. Ty wvyuZiva kvytvofeni okrouhlych a spiralovitych forem, casto

s otvorem nebo prizorem do vnittku objektu.

Dualezitym momentem pro fesSeni vytvarné Casti byl aspekt svétla a stinu, a jak se
projevi v prostoru. Diky slunci vrhaly stromy jasné a ohrani¢ené stiny na zem, coz mé
inspirovalo k dalsi praci. Vétve strom( a jejich spletitost mé velmi oslovuiji, jejich vyuZziti
ve fotografii se vénuje i Pavel Hayek, ktery fotografuje prihledy vétvemi cernobile, tim
vznikd zajimava struktura pripominajici jakousi konstrukci. Podobné struktury se takto

projevily na zemi ve formé vrzenych stin(.

Chtéla jsem tento stin zaznamenat a néjakym zplsobem ohranicit jeho siluetu.
Podobnému zaznamenavani stinu se vénoval Milan Maur,'? kdy? obkresloval na desku
vrZeny stin skdly a ve dvou minutovych intervalech stin opakované zachycoval, dokud tak

linie nepokryly celou desku.

UvaZovala jsem jaky material pouzit a vzhledem k mnozstvi vétviéek na zemi, jsem
méla v umyslu zachytit stin pravé vyuzitim tohoto materialu. Vybrala jsem stin stromu,
ktery mé zvlast zaujal, a sledovala, jak se na zemi vétve rozbihaji a kam aZ sahaji. Zacala
jsem tedy ihned sbirat vétvicky k préci, kladla je na zem a vytycCovala jimi siluetu stinu. Po
chvili prace jsem si zacala vSimat, Ze stin se posouva od jiz vytvoreného obrysu, bylo proto
nutné pracovat rychle. Postupné se stin vzdaloval od zaznamenané siluety o to vice, coz
bylo zplGsobeno tim, Ze jsem pro material musela chodit dale od stromu, u kterého jsem
pracovala, nebot jsem vysbirala nejblizsi dfevo a musela jej hledat jinde. Dochazelo tedy

k casovym prodlevam, kdy trvalo delSi dobu vétve nasbirat, nez je umistit. Pfi

u MOORE, Henry, 1952-1953. Krdl a krdlovna, Perry Green Hertfordshire, zdroj: Wikipedia, Henry Moore.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Henry_Moore

12MAUR, Milan, 1983. Ostrd Hurka u Starého Plzence. Zdroj: http://www.milan-maur.cz/stranky/SVETLO-A-
STIN-soubory/Kresba-stinu-3-milan-maur.html
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ohrani¢ovani stinu jsem nemohla vidy posouvat vSechny vétvicky podle toho, jak se stin
v poslednich nékolika minutdch proménil, ale snazila jsem se novy obrys napojit na
predchozi pozici. Vznikal tak obrys stinu, ktery se proménuje v ¢ase a putuje podle polohy
slunce. Silueta zobrazovala na zemi plvodni stin a tento obrys se kfiZil s aktudlnim stinem,
ktery ustupoval jeho zdaznamu (viz pfiloha €. 2 — 1). Tvorba obrysu stinu mi trvala asi
hodinu a pul, cca od 11:30 do 13:00, stin jsem prestala zaznamenavat, kdyZ se promeénil
natolik, Ze bych nové vétvicky musela pfilis napojovat na novou polohu stinu a obrys tak
deformovat. Stin ustoupil od siluety za dobu, kdy jsem byla opét nucena jit pro material az
témér na opacny konec louky. Priibéh prace jsem po celou dobu fotografovala a nakonec
pofidila i video zaznam. Asi o dvé hodiny pozdéji jsem se na misto vratila a obrys stinu
jsem shledala neponi¢enym. Svétlo se kolem 15:00 hodin zménilo tak, Zze louka byla
z velké Casti ve stinu, ktery na ni vrhaly domy z ulice. Na zemi byl tedy vytycen pouze
odraz pavodniho stinu, jez byl lemovan vétvickami (viz obr. €. 4, str. 23). Efekt siluety
fungoval i v tuto chvili, kdy jej nenarusoval zménény ustupuijici stin. Zistal zde pouze
dekorativni obrys pfipominajici strom samotny. Tato linie vedla od kmene stromu a jeji

nejvzdalené;jsi konce se nachdzely asi 10 metr( od stromu samotného.

W' g
|

¥

Obr. €. 4 Linie stinu po 15:00 hod.

Touto zkouSkou v prostoru jsem chtéla zachytit aktualitu, okamzik v dané chvili.

Jeho podoba se mohla vyjevit jen diky slunecnimu svétlu, které tak odhalilo nevidéné,
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pomijejici stiny. Stin a strom spolu tvofi partnerstvi, stin by bez stromu neexistoval a
naopak by se strom nemohl fyzicky projevit bez svého svételného odrazu na zemi. Tento
odraz je soucasné odhmotnénym jsoucnem stromu, oba tak tvofi jakysi Platonovsky odraz
idey a reality. Diky zménam polohy slunce tak doslo k zachyceni jedinecné chvile, ktera se
az do nasledujiciho roku nezopakuje. Stin, ktery strom vrhal tohoto dne, se bude ménit a
jeho podoba uZ nebude stejna. Zvyraznéni siluety stromu bylo pouze linearni, ale ptsobilo

tak kifehce a nestdle, stejné jako timto zachyceny okamzik.

Projekty, zamérené na proménu a podobu stinu, se zabyval i Dalibor Chatrny, ktery
razné osvétloval vytvorené konstrukce a zkoumal, jaky stin vrhnou, jaky efekt budou mit

na okolni prostor, a tyto promény stin(i také fotografoval.

Tuto praci v prostoru jsem provedla se zamérem vstoupit do prostoru lesoparku a
prozit ho. Méla mi pomoci orientovat se a zaméfit se na hlavni vytvarnou ¢ast, kterd mlze
byt rozsitenim, rozpracovanim této prvni zkousky. Cilem bylo se nechat inspirovat, navést,
jakym smérem se ubirat a jak praci dale rfesit. Chtéla jsem zjistit, jak prostor funguje a co
mi dovoluje. Zména roéniho obdobi a slunecni svétlo tak ukdzalo, Ze atmosféra mista
plsobi pokazdé jinak, a svétlo také v jistou chvili vyjevuje to, co je skryté. Tato skrytost je
emotivni vypovédi mista, mozna jesté hlubsi nez povrchni podoba prostoru. Pozorovani
ustupujiciho stinu mi tak dovolilo nahlédnout tuto skrytost a posunulo tak chapani mista
jako aktuality, kterad se timto odkryva. Svétlo je dllezitym prvkem, ktery ddva kazdému
mistu i predmétu urcité vyznéni, fyzicnost, a pusobi na nase vnimani. Je jakymsi
samostatnym elementem, ktery ve své pfirozené podstaté nemuizeme ovlivnit; mizeme
jej pouze sledovat a do jisté miry jej vyuzit. Casto ho také chapeme jako samozfejmost,
ale uvédomime-li si, Ze je jedine¢nou a proménlivou entitou, kterd se rovnéz projevuje
specificky a nepredvidatelné, mizeme se jeho proménami a formami zabyvat a zkoumat
je. ,Do jisté miry je charakter mista funkci ¢asu; méni se s ro¢nim obdobim, s denni dobou

a pocasim, tj. s faktory, které predevsim urcuji svételné podminky.“ 3

Jak svétlo ovliviiuje
prostor, ktery jsem si vybrala pro svou prdci, mé zaujalo a zddlo se mi zajimavym
aspektem, ktery bych do prace mohla zahrnout. Asociaci, ktera mé v souvislosti s timto

napadla, byla otazka, jak by prostor pusobil napfiklad za nepfirozeného umélého

B NORBERG-SCHULZ, Christian, 2010. Genius loci. Praha: Dokoran s. 14. ISBN 978-80-7363-303-5.
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osvétleni v noci a jak by naopak vyznél v noci pouze diky osvétleni z ulice, hvézd, mésice i

oken pfilehlych domd nebo nahodné projizdéjicich aut.

4.3. Dotykv prirodé

K dal$i prostorové realizaci mé inspirovala jedna z mych vyprav do lesoparku.
Chtéla jsem jej projit dikladnéji, nahlédnout do vSech jeho koutli a objevila jsem tak
skryté schodisté ve strani, které nékdo improvizované vytvofil a pokryl rozbitymi
dlazdicemi. Po sestupu po schodech jsem se dostala do spodni ¢asti parku, kde jsem
objevila bfe¢tanem zarostlou divo&inu pfipominajici prales. Uponky bfe¢tanu se vinuly
kolem stromU a misty z nich visely jako lidny, prostor byl tmavy a skryty pfed hlavnimi
betonovymi cestami, které vedou okolo parku. Ocitla jsem se vtichu, jakési praziské
dZungli, neupravené a zarostlé pfirodé, o jejiz existenci jsem neméla ponéti. Dostala jsem
se tak do utajeného zdkouti parku, mohla jej prozkoumat jesté hloubéji a projit se v jeho
srdci. Na nékolika mistech jsem si vSimla strom{, jejichZz vétve do sebe vrostly a propojily
se tak v jakési prirozené symbidze. Byl to takovy dotek v pfirodé, kdy se dva stromy pfijaly
navzajem a prorlstaly jeden druhym. Tento dotyk mé zaujal, byl symbolem blizkosti a

souziti, takovym citlivym momentem.

Po navratu zpét, do horni ¢asti parku, jsem na okraji louky spatfila jeden jehlicnaty
suchy strom. Mél uldmané vétve, byl témér bez jehlici, suché vétve tréely z jeho stihlého
kmene jako bezmocné paratky. K nému se natahoval svou mohutnou vétvi jiny jehli¢nan,
jakoby jej chtél utésit. Byl od néj vsak vzdaleny a nedosahl na néj. Vzpomnéla jsem si na
stromy do sebe vrostlé, které jsem vidéla o kus dal a premyslela jsem, jak bych tyto dva
stromy mohla propojit. Zacala jsem sbirat tenké vétvicky a vkladat je mezi vétve suchého
stromu tak, aby se napojily na jeho kmen, a tim z néj vyrastaly. Podobnym zplsobem
jsem vétvi¢ky zapracovavala do vétve sousedniho stromu, proplétala je, aby |épe drzely, a
prodluZovala vétev, kterd se tak pfribliZzovala nové vytvorenym vétévkam druhého
jehlicnanu. Postupné se nastavené vétve prolnuly. Kfehkymi spletitymi vétévkami se
dotykaly a utvofily spolu partnerstvi (viz pfiloha ¢. 2 — 2). Suchy strom najednou nebyl

uplné bezmocny, ale dostalo se mu podpory od stromu silnéjsiho (viz obr. €. 5, str. 26).
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Obr. ¢. 5 Dotyk

Propojenim vétvi jsem chtéla docilit i vrhnuti stinu, ktery by tak potvrzoval vztah
téchto strom(. Vétvicky vsak byly tak tenké, Ze se stin na zemi neprojevil. Také z divodu
polohy slunce byl stin tak vzdalen od stromd, Ze se na zemi sloucil se stiny jinymi. Pouto,

které tak mezi stromy vzniklo, bylo kfehkym dikazem jejich partnerstvi.

4.4. Svételna krajka

Opodal propojenych strom( jsem si na zemi vSimla zajimavych svételnych ploch
vzniklych proniknutim slunce skrz vétve a krovi. Stiny vétvi kolem téchto osvétlenych
bod( vytvarely na zemi strukturu pfripominajici krajku, coz jesté podtrhovalo jehlici, které
zemi pokryvalo. Napadlo mé tyto osvicené skvrny jeSté vice zvyraznit. Kolem se
vyskytovalo hodné SiSek, které jsem pouzila a seskupovala je na mistech, kde se mezi stiny
vyskytovaly svétlé plochy. Zamyslela jsem docilit opacného efektu, nez v pripadé
zachyceni stinu stromu, zde jsem chtéla oznacit svétlo dopadajici na zem. V tomto pfipadé

mé zaujala pravé svételnost, aspekt svétla a jak se ve stinu projevilo a kontrastovalo
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s nim. Milan Houser se také vénoval svételnosti, ovsem tak, Ze nasvécoval rGznym

zpUsobem objekty, jejich? stin se ménil a periodicky opakoval svou kompozici.**

Seskupeni SiSek na jehlicnatém podkladu vsak pfilis nevyznélo. Jejich material
utlumil a jaksi pohltil dopadajici svétlo, slunce také stihlo zménit svou polohu, tudiz se stin
i svétlo posunuly (viz pfiloha €. 2 — 3). Hromadky SiSek v prostoru plsobily spiSe intimné a

minimalisticky, a zanikaly mezi suchymi listy spadanymi ze strom( (viz obr. €. 6, str. 27).

Obr. €. 6 Svételna krajka

Prace by pravdépodobné lépe vyznéla, kdybych néjakym zpUsobem narusila
strukturu podkladu, napfiklad odhrnula jehli¢i z osvétlenych ploch, nebo jej naopak
nahrnula ze zastinénych ploch pravé na ty slunce ozarené. S touto vytvarnou zkouskou by
se dalo dale pracovat a rozvijet ji, ale méla slouzit spiSe jako ovéreni, Ze z vytvarného

hlediska je zajimavéjsi a efektnéjsi pracovat se samotnym stinem.

Y Galerie NOD, 2011, Svétlo, stin a tma. Zdroj: http://nod.roxy.cz/cs/program/gallery/154-svetlo-stin-a-tma

27


http://nod.roxy.cz/cs/program/gallery/154-svetlo-stin-a-tma

4.4.1. Dalsiavahy

Déle jsem premyslela, jakym zplsobem bych mohla do lesiku zasahnout a jak
pracovat se stinem. Napadlo mé napriklad oznadit jeden konkrétni prvek v prostoru,
néjakou vyraznou vétev spadlou na zem nebo kef, néjak jej ohranicit. Inspirovala mé
prace Milana Housera, ktery instaloval do prostoru sklenéné krychle, v jejichZ vnittku byl
umistén strom ¢i kef, ktery byl izolovan do jakési ochranné atmosféry pred okolnim
svétem. Vynal tak jeden konkrétni Utvar z celku. Jeden takovy expondt byl vystaven ve
Veletrinim palaci,™ ve sklenéné krychli byl poufit i Zivny roztok, ktery mél udrzet strom
déle pfi Zivoté, vnitrek krychle se zapafil a sklo se zevnitf orosilo. Instalace tak vyvolavala
dojem, Ze strom je Zivy a uvnitf krychle jeho dychanim dochazi stale k jakési latkové
preméné. Pfemyslela jsem, jak by mohlo fungovat v prostoru umisténi podobné sklenéné
krychle ¢i jiné formy, napfiklad néjaké bariéry, sklenéné desky. Jakym zplsobem by ji
mohlo prosvécovat svétlo a jakou podobu by mél stin, ktery by tato sklenéné deska
vrhala. Evokovalo mi to pouZiti zrcadel v prostoru, se kterymi pracoval i Dalibor Chatrny,
ktery napriklad resil v pfirodé instalaci zrcadlového patniku, ktery odrazel okoli, a to se
iluzivné ldmalo pres jednotlivé hrany patniku. Bylo mozné zkoumat také dopad svétla,
z dalky by tento zrcadlovy patnik odrdzel slunce a projevil by se jako svételny bod.
Podobné pouzil dva ohybané plechy z nerez oceli proti sob&.'® Znaméjsi praci je také
Chatrného ,Souvislost protilehlych horizont(“. Také Jan Ambriz ve své tvorbé pouzival
zrcadla, napfiklad suky strom@ vypliioval kulatymi zrcatky.'” Nebo v galerii vystavil §tihlé
kmeny habr(, dlouhé od stropu az k podlaze. V misté, kde se dotykaly stropu, byla

ve v v Ve T v 1
pfipevnéna zrcadla ve tvaru kosottverce, kmeny kondily v jejich stfedu.'®

Nejlépe v prostoru pusobila realizace se zachycenim ustupujiciho stinu stromu.
UvaZovala jsem jak tuto zkousku rozpracovat a jak stin zachytit jesté jinym zpUsobem.
Pfemyslela jsem nad vytyCenim stinu koliky, témi by byly nalezené klacky, které bych
zapichala do zemé v urcitych vzdalenostech v linii stinu. Mezi jednotlivé koliky by bylo

mozné napfriklad natdhnout Sndru a jeji pomoci stin ohranicit a tak jej zafixovat, vymezit.

> HOUSER, Milan, 2006. Strom. Zdroj: http://www.artlist.cz/dila/strom-1951/

'® CHATRNY, Dalibor, 2000. Dialog. Zdroj: http://www.kulturissimo.cz/index.php?dalibor-chatrny-
olomouc&detail=218

Y AMBRUZ, Jan, 2011. Suky/znacky. Zdroj: http://www.artlist.cz/dila/suky-znacky-108788/

¥ AMBRUZ, Jan, 2013. Tyeky a picky. Zdroj: http://www.artlist.cz/dila/tycky-a-picky-108790/
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Podoba stinu by zlstala, i kdyZ by jej jeho hmotny objekt jiz nevrhal. Podobny objekt
vytvofil Jan Ambriz u Lhoty, ktery na poli sestavil dfevénou konstrukci, ve tvaru
Sestidhelniku, jez byla vyplnéna siti z prken.” Zaujala mé také prace Dagmar Subrtové,
ktera splétala vzrostlou travu v lese?® nebo vytvofila zaplétanim biezovych vétvi hnizdo.*
Splétani material(l v pfirodé se mi zdd jako zajimavy ndpad a nendsilna forma, jak do
pfirody zasdhnout. Pavel RySka mé inspiroval aranZovanim pfirodnin pfi tvorbé kresel z
prouti®? nebo lopuchu.?® Premysglela jsem o vyuZiti pfirodnich material( k vytvofeni néjaké
formy, ktera se v pfirodé bézné nevyskytuje, kupfikladu aranzovat ze svazanych vétvi ram
dvefti, umistény v prostoru parku, kterym by bylo mozné do pfirody vchazet. Nebo vytvorit
plot, ktery by oddéloval plochy v prostoru. Stéle jsem vSak pfemyslela o souvislosti stinu a

aspektech svétla, které bych chtéla zahrnout do dalsi prace.

Také jsem si pohrdvala s myslenkou na vybrany strom zavésit rlizné predméty, ne
jen pfirodni materidly, ale mohlo by se jednat i o pfedméty pfinesené, jako nalezené
odpadky, které se v parku nakumulovaly. Napfiklad jsem takto ve strani narazila na
vyhozené bundy, igelitové pytle, kofenace, plasty, staré boty, lahve a kabely. Ty by bylo
mozné zavésit na strom a sledovat jaky stin se na zemi projevi. Tento odpad, ktery byl do
pfirody vyhozen a stal se tak jeji soucdsti, by poslouZil k vytvofeni nehmotného odrazu.
Mohl by se z hlediska tvaru a formy projevit zplisobem, kterym se pfirodni materidly
projevit nemohou. Tento nehmotny odraz bych poté mohla zachytit a zavésené predmeéty
odstranit, jejich stin by vsak pretrval, i kdyz by hmotné objekty absentovaly. Instalaci z
raznych predmétll se zabyvala i Eva Kotatkova, ktera vytvarela objekty z predmétl
bézného Zivota, naptiklad knih, mice, vazy s kvétinou, pricemz vSe bylo instalovdno na
tycich, které vychazely z jednoho bodu v zakladné. Instalace méla podobu stromu, na

némz jsou veéci umisténé.?*

¥ AMBRUZ, Jan, 2012. Pavucina. Zdroj: http://www.artlist.cz/dila/pavucina-108787/

20 SUBRTOVA, Dagmar, 1997. Tancici trdva. Zdroj: http://www.artlist.cz/en/works/dancing-grass-108916/
2 SUBRTOVA, Dagmar, 1996. Hnizdo. Zdroj: http://www.artlist.cz/en/works/nest-108909/

> RYSKA, Pavel, 1994. Kfeslo z vrbového prouti. Zdroj: http://www.artlist.cz/en/works/kreslo-z-vrboveho-
prouti-103497/

> RYSKA, Pavel, 1997. Lopuch navazuje na tradici. Zdroj: http://www.artlist.cz/en/works/lopuch-navazuje-
na-tradici-103501/

** KOTATKOVA, Eva, 2007. Domdcnost (UspoFdddni & 3). Zdroj: http://www.artlist.cz/en/eva-kotatkova-

102410/

29



PFi ivahach nad vyhozenym odpadem jsem Casto premyslela nad tim, Ze bych jej
posbirala a odnesla do popelnice, coz by bylo jisté ekologi¢téjsi nez kolem néj pouze
chodit a nevsimat si ho, nebo si ho vSimat ale pouze vteoretické roviné. Ktomu mé
napadla i moZnost tento posbirany odpad nashromazdit na jednom viditelném misté, kde
by upozorfioval na znedistovani pfirody. Pfipadné k nému pfiloZit néjaky vzkaz pro
kolemjdouci, jako Milan Knizdk p¥i ,Demonstraci jednoho“. * Vyzyval pfihlizejici
podobnym ndpisem, aby pfi ,prichodu kolem pokud mozno kokrhali“. Také mé napada

instalace Zderika Berana® a jeji ulozeni do vykopané jamy prekryté sklem.

4.5. Kolikovani - linie tii stromu

VSechny uvahy, které jsem rozvijela o dalsi praci v prostoru a préci se stinem se
vracely zpét k prvni myslence, ideji zachyceni stinu, které jsem provedla v prvni realizaci.
K této prvotni koncepci jsem se nakonec skutecné vratila, jako k nosné a ovérené studii,
kterou chci rozvijet a realizovat ji jinym zplUsobem. Zkoumani historického podtextu
vybraného prostoru mi bylo inspiraci a uvédomovala jsem si prostor ne jen jako park,
zalesnény prostor a jakousi relaxacni zonu, ale jako vyvijeci se autonomni celek, ktery se
proménoval v ¢ase a historii. Pozemek, tedy parcela 311/1 k. 4., zGstal zachovan, ackoli se
jeho povrch ménil. Napadla mé ktomu souvislost svyznacovanim parcel, kolikovani
pozemku. A toto kolikovani se mi zddlo jako vyuZzitelné pro zavérecnou praci této vytvarné
Casti. Méla jsem v Umyslu vratit se k myslence zachyceni stinu, ale prvni realizace byla
spiSe plosnd, vétve jsem skladala na zemi, zamyslela jsem ddle pracovat s prostorovosti.
Pfemyslela jsem o tom, jak zachytit stin urcitého hmotného celku pomoci kolik(, témi by
mohly byt nalezené klacky zapichnuté do zemé v urcité vzdalenosti. VytyCovaly by tak stin
vrZeny na zem, ale zaroven by jej prenasely do prostoru a vymezovaly by i prostor nad
nim. Vétve pouzité jako koliky by bylo moZné propojit vzajemné napfiklad provazem (i
sndrou, nakonec mé zaujala moznost vyuZit pasku. Tyto Uvahy mé inspirovaly k tomu,

abych praci takto skutecné realizovala.

*KNIZAK, Milan, 1964. Demonstrace jednoho. Zdroj: http://www.artlist.cz/dila/demonstrace-jednoho-
2693/
2 BERAN, Zdenék, 1993. Oddéleni Dr. Dr. Zdroj: http://www.artlist.cz/dila/pokus-o-ulozeni-detail-6685/
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Méla jsem jasno v tom, jakym zpUsobem praci fesit, cekala jsem jen na vhodné
pocasi, potfebovala jsem sluneéni svétlo, diky kterému se mohou stiny projevit.
Nanestésti v dobé, kdy jsem prdci v prostoru chtéla provést, bylo pocasi Spatné, bylo
zatazeno a destivo. Nakonec se slunce vratilo a v ten den, ihned po probuzeni, jsem se
spontanné rozhodla jit tvofit do prostoru. Neméla jsem konkrétni predstavu, jaky stin
bych méla zachycovat, nejprve jsem se zaméfila na pfipravu a nashromazdila jsem
v porostu parku a na strani vétve, dlouhé cca 80-130 cm. PfestoZze jsem zamyslela
pracovat se stejné dlouhymi klacky, sbirala jsem vSechny, které se zddly pouzitelné, jejich
délka tedy byla rlizna. Kdyz jsem méla potfebné mnozstvi, vydala jsem se zpét na louku,
kde jsem prve realizovala ohranicovani stinu stromu uprostfed této louky. Pozorovala
jsem prostor, sledovala stiny a premyslela, jaky stin kterého hmotného objektu bych
mohla, nebo méla zachytit. Bylo pred polednem a na osvétlenou travnatou plochu byl
vrZen spojeny stin tfi stromd, ktery vyznamné protinal prostor. Plvodné jsem se
zamyslela nad tim, Ze bych ohranicovala stin jednoho objektu, ale v té chvili se mi zdalo

zajimavé pracovat se stinem vice objekt(.

Prace byla zapocata ve 12:00 hodin, zacala jsem nejprve hloubenim dilk( pro
umisténi klackd, pro tyto ucely jsem byla vybavena majzlikem, kladivem, kulatym pilnikem
a kamenem, ktery se uplatnil pfi zatloukdni majzliku do zemé, ktera byla misty tvrda. Do
dalkd jsem zapichdvala klacky, rozestupy jsem volila podle siluety stinu, jeZ jsem se snazila
ramcoveé zachovat, ale nebylo mozné se ji drzet presné, protoze hloubeni dllk( zabralo i
nékolik minut, a bylo tfeba pracovat rychle, nez se stin zméni. Postupné jsem vytycila linii
stinu kolem vsech tfi stroml. V nékterych mistech byly koliky od sebe necely metr,
vjinych d¢astech i nékolik metrd (viz pfiloha ¢. 2 — 4). Proces jsem prabéiné
dokumentovala. Z poc¢atku jsem se obdvala nedostatku nasbiranych klackl, nakonec jich
bylo prebytek a cast jsem nepouzila vibec. Zatimco jsem hloubila diry do zemé pro
umisténi klackd na jedné strané stinu, na druhé strané se jiz stin posunul dale za Uroven
kolikd. Vytyceni celého stinu jsem dokondila cca ve 13:30 a poté jsem omotanim
jednotlivych kolikd (viz obr. ¢ 7, str. 32) tento prostor ohrani¢ovala vystraznou
cervenobilou paskou Sife 8 cm. Nékolik z nich se pfi natahovani pasky obcas uvolnilo ze
zemé a bylo tfeba je pevnéji zafixovat. Ohraniéeny prostor diky pdsce vynikl a zvlastné se
oddélil od zbytku prostoru. Prlibéh, vysledek a vymezeny stin jsem fotograficky

dokumentovala. Nechtéla jsem natazenou plastovou pasku v prostoru zanechavat a
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prispivat tak ke znecistovani prostredi. Byla jsem jiz pred zacatkem prace rozhodnuta akci
realizovat, zdokumentovat a nasledné sklidit a odstranit. Podobné jako se po skonceni
rGznych akci sbali vybaveni, stanky a podium, prostor se vyklidi a organizatoti odjedou.
Nahodni kolemjdouci se béhem prace dotazovali, ,,co se zde déje?“ nebo zda tudy mohou
projit, kdyz je prostor ohrazeny. Jedna starsi pani se psem si se mnou chvili povidala a
fekla mi, Ze park navstévuje blizkd materska Skolka a Ze sem déti chodi cvidit, a také Ze se
v tomto misté dfive nachdzelo volejbalové htisté. Jind pani se ptala ,,co se tady bude dit?“
ve chvili, kdy jsem jiz odnasela demontované klacky a vSe, co probéhlo, bylo jiz skoncené.
K vymezeni stinu koliky bylo zapottebi 57 klackl, cely paskou ohraniceny prostor jsem
obesla 88 dlouhymi kroky. PouZitou pasku jsem nasledné preméfila, a k praci bylo pouZzito

106,40 m.

Obr. ¢. 7 Kolikovani — linie tfi stromu

Bylo zvlastni vnimat prostor poté, co se pdaska a koliky odklidily, a misto bylo opét
pfirozené a bez zdsah(. Najednou mi pfipadalo prazdné. Za tu chvili, kdy jsem prozivala
prostor skrze tvorbu a soustredila se na koliky s paskou, zvykla jsem si na jejich
pfitomnost zde. Po jejich odstranéni mi v parku néco chybélo. O tomto plsobeni budu
dale premyslet a subjektivné zkoumat, jak na mé lesopark plsobi po této realizované akci.
Bude pro mé zajimavé vnimat jej optikou provedené préce a prozitkl, kterych jsem zde

nabyla.
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Zachytila jsem proménu stinu od 12:00 hodin do cca 13:30 dne 28. 6. 2015,
prostorové jsem ohranicila aktualitu, stin, ktery byl v té chvili unikdtni a do naprosto
stejné pozice se vrati az za rok. Stin, ktery se zobrazil pouze na zemi, jsem vztadhla do
prostoru a pouzitim kolik(i a pasky se tento prostor izoloval od zbytku okoli, v ném byl
vymezen nehmotny odraz hmotnych stromd. Bezvyznamné se stalo vyznamnym a
pojmenovanym, fyzicky uchopenym. Ackoliv slunce nejdfive osvétlovalo louku a stiny byly
zfetelné, po dokoncéeni prace zaslo za mraky a stiny nebyly jasné viditelné. Stin vsak byl jiz
zachycen a jako takovy uz nutné nemusel byt pfitomny. V prvni fazi byl pfitomny fyzicky
strom i jeho nehmotny odraz, v druhé fazi jsem pracovala pouze stimto nehmotnym
stinem, projevem strom{, vlastnosti ,vrhat stin“. V konec¢né treti fazi byl stin zaznamenan
a jeho plvodni existence absentovala, stin jiz nebyl promitnut na zemi, prestoze stromy,
jeho hmotné vzory, zlstaly prfitomné. Ohrani¢ena byla jakasi linie tfi stromQ, jejichz stiny
se propojily do jednoho. Stromy samy byly vzdalené a nedotykaly se, presto jejich
odhmotnéné odrazy se propojily a utvofily jeden celek. Ustfednim bodem tohoto stinu
byly ony stromy, které stin vrhaly. Zaroven se tento stin projevil v prostoru jako rozsahla
plocha a jeji zvyraznéni v prostoru bylo jasné patrné. Cerveno bild pruhovanad péska
s pfirodnim okolim kontrastovala a poutala na sebe pozornost. Rozhodovala jsem se mezi
touto paskou a podobnou s napisem ZAKAZ VSTUPU, ta se mi viak pro pouziti nezddla
vhodna a pusobila by jako omezeni. Zvolené teseni bylo podle mého nazoru vhodné a
realizace se zdafila podle mych predstav, moind dokonce vyznéla jesté lépe, nez jsem
predpokladala. ProtoZze byly pouzité klacky rGzné dlouhé, pdaska upevnéna na jejich
hornich koncich nebyla natazena v jedné roviné, ale ménila vySku. To na vysledek préace
nemélo pfilis vliv, v nékterych mistech paska klesala a stoupala, ale z hlediska efektu to
myslim pfidalo na dramati¢nosti a autenticité. Realizovana prdce v prostoru fungovala,
komunikovala s nim, odkazovala ke skrytym skute¢nostem, které nejsou na prvni pohled
patrné. Zdanlivé bezvyznamné ziskalo hodnotu a smysl, projevilo se jako svébytné,
autonomni a na ten dany moment ukdzalo svou podobu, kterou bylo moziné zachytit.
Smysl prace nebyl na prvni pohled patrny, stejné jako neni zfejmy stin predmétu, nesviti-li
slunce nebo svétlo. Vyznam byl vSak do tvorby vilozen a diky tomu mohl vystup vyznit a

fungovat i z hlediska pojeti prostoru.

Premyslela jsem nad Ustfednosti a dospéla k zavéru, Ze centralnim bodem kazdého

stinu je pravé fyzicky vzor, ktery jej vrha. Stin sdm by nemohl existovat bez svého
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fyzického, hmotného vzoru a tento vzor by nemohl byt hmotnym a fyzickym, kdyby nemél
vlastnost vrhat stin. Je mozné, aby v jednu chvili absentovala jedna z téchto dvou entit ve
chvili, kdy svétlo nedostatecné osvétluje objekt, neprojevi se jeho odraz. Je mozina i
absence objektu v pfipadé, Ze by byl do prostoru umistén a nasledné odebran, zatimco
jeho stin by byl podobnym zplsobem zachycen. Stejné tak je moznda pfitomnost obou i
jejich nepfitomnost. Hmotné a nehmotné je ve vztahu, kdy tento vztah je definovan

kazdym z téchto dvou partnerd zvlast.
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5. Didakticka cast

5.1. Koncepce

V této Casti se chci zamyslet nad vyuzitim poznatkl zkoumani a vysledkd vytvarné
Casti ve vytvarné vychové a pedagogické praxi. Z obou predeslych casti této prace,
teoretické i vytvarné, chci vychazet a rozvijet je a vytvofit tak navrhy na pedagogické
rozvedeni; navrhy konkrétnich aktivit, témat a cinnosti, které by bylo mozno v ramci
vyuky realizovat. Hlavnim konceptem je pozndvaci proces, smyslova a télesna zkusenost
s ptirodou a prostorem. Vychodiskem je ma vlastni zkuSenost, kterou bych ve skryté
podobé chtéla pfenést na Zaky prostfednictvim spole¢ného sdileni a kolaborace. Vytvarné
aktivity bych chtéla zamértit na mapovani prostoru, jak jej zkoumat a jeho okoli,
antropometrické pozndni prostoru a poznani prostfednictvim tvorby. Navrhy na
pedagogické rozvedeni maji byt v modelu Practice art learning research,?” jeho cilem je
prizvat Zaky k ziskani zkuSenosti a tuto zkuSenost opakovat, rozvijet a budovat. Koncept je
zobecnén a zjednodusen, aby byl pro zdky srozumitelny a pochopitelny. Cilem je
nahlédnout vychovné vzdélavaci souvislosti tématu a zabyvat se aspekty objektové tvorby

a Land artu v edukaci.

5.2. VyzkousSené vytvarné Cinnosti

Nékteré vytvarné cinnosti jsem c¢astecné ovéfila pfi vlastnim vedeni krouzkd
Vytvarné vychovy v Kamenici u Prahy. U&astniky krouzku byli Zaci 1. a 2. t¥idy. Néktera
témata se zdafila vice, nékteré koncepty fungovaly, nékteré méné. Zpétné chci
vyzkousené cinnosti reflektovat véetné negativnich momentd, kvali dalSimu posunuti
prace a planovani Cinnosti. Reflexivni kompetence pedagoga ma velky vyznam a je

soucasti dalsi formulace prace a zachovani ucitelské strategie.

%7 practice art learning research piekl.: Zkoumani prostiednictvim umélecké &innosti Zdroj:
http://www.image-identity.eu/lesson_plans_folder/schemes-of-work/czech/mapping-identity-lesson-
plans/my-self-through-time.pdf/view
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Vedeni krouzk(i pro mé byla cennd zkusSenost, béhem které jsem si mohla
vyzkouset své pedagogické schopnosti a praci s détmi, uvédomit si nékteré chyby a

nasledné se je snaZit eliminovat

5.2.1. Vytvarna ¢innost¢. 1

Namét: Materidlova animace (nova média)

Motivace: Animujte pfirodni materialy a vytvorte vlastni video inspirované Land artem a
tvorbou Jana Svankmajera. Materidly zachycujte postupné ve fazich a skladejte do
ornamentalnich vzord, vyuZijte riznorodost materialu. Materidl muzete seskupovat nebo

odebirat, pracujte s nim v plose.
Casova dotace: 1 hod (60 minut)
Cile, zaméry:

- uvaZovani o praci, promyslenost, rozvoj predstavivosti
- prace s materidlem a jeho pohybem, improvizace

- fazovani pohybu, fotografické zachyceni

- prace s kompozici

- interakce, prace ve skupiné
Klicova slova: video art, ptiroda, film, materidly, pfiroda, Land art, ornament
Zdroje, motivace: Land art, lvan Kafka, Andy Goldsworthy, Jan Svankmajer, video art
Aktivity:

- animace prirodnich materialQ

- fotograficky zaznam
Pomlcky a materialy: fotoaparat, prirodniny, jehlici, susené lusky, kiira, mech
Tvorba:

- sledovani filmu Jana Svankmajera (MoZnosti dialogu)
- sledovani fotografii dél Goldsworthyho, Kafky

- priprava pozadi (Skolni lavice, vymezeni snimaného prostoru)
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- ptiprava materialu, zkouska pohybu a kompozice
- skladani pfirodnin do plochy, fazovani pohybu

- fotodokumentace

Hodnoceni: Dialog a konzultace prdce probihaly v procesu tvorby; na konci prace

rekapitulace ziskanych fotografii, vyzdvihnuti pfednosti, upozornéni na nedostatky.

Reflexe: Zadani prace bylo pro Zaky nesrozumitelné, mnozstvi inspiracnich zdroji a pojmu
(Land art, video art, ornament) je zahltilo. Jednotlivé informace byly podany nedostatec¢né
a nejasné, bylo by treba se kaidym tématem seznamit a zabyvat zvlast, presnéji
specifikovat pozadovany vystup. VSechny informace nedokdzali Zaci v praci zohlednit,
zamérili se pouze na hru s materidlem a jeho preskupovani. Vystup byl improvizovany a
nahodily, jednalo se spiSe o seskupeni materiadld nez promyslenou animaci. Animovan byl
trs mechu, kolem kterého se po kruhu pohybovaly susené lusky, zatimco z jehli¢i se po
strané zformovala postava. Nékteré momenty animace byly zajimavé a cdstecné se
dotykaly zadani vytvofit ornament, ale realizace byla nedokonald a nepresna (viz pfiloha
¢. 3 — 1). Zaci se snazili o dosadhnuti déje konkrétni akci, kde se bude odehravat néjaka
interakce mezi postavou a trsem mechu. Fazovani pohybu jednotlivych materiald bylo
nepravidelné, objekty se ve findlnim videu tfesou a nezlstavaji pevné na plvodnim misté.
Ocekavanym vystupem méla byt ploSnad animace shora, materidly se mély pohybovat na
podkladu a sklddat se do tvar(i a ornamentd, vysledek mél byt esteticky. Zaci viak
nedodrzeli plosSnost a materidly prekryvaly pres sebe, coz ve vysledku pusobi spiSe jako
chyba nebo ndhoda, nez jako zamér. Na zavér animace byl vyuzit prvek pisma, z jehlici se

slozil a opét rozlozil napis konec. To pUsobi ponékud naivné a neoriginalné.

Prace vsak probihala bez pfimého pedagogického dozoru, tvorba byla zcela
samostatnd a cileveédoma. Animace byla minimalisticka, uplatnily se zde subtilni ¢asti
jehli¢i a vysledny efekt diky nim plsobi kiehce. Z&ci tvofili intuitivné a bez velké pFipravy,

samotné zpracovani by bylo mozné dale rozvijet a zdokonalovat.

Vysledek prace hodnotim spiSe jako nezdaftily a neodpovidal mé predstavé. Vlivem
mnozstvi informaci doslo k nepochopeni a Zaci prosadili sv(j zplsob reSeni, které bylo
pfilis konkrétni. Trvali na jasnych tvarech, jako byla postava, a neresili materidlovou slozku
a rGznorodost, ale zaméfili se pouze na hmotu v ploSe bez promysleni kompozice.

Animace je roztfesenad, technicky nezvladnuta a nepropracovana.
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5.2.2. Vytvarna ¢innost ¢. 2

Namét: Kolaz z pfirodnin

Motivace: Inspirujte se Land artem, vytvorte koldaz vyuzZitim prirodnich materidld.
Poskladejte materidly do ornamentu, ktery by v pfirodé pusobil zvlastné. Predstavte si, Ze
v pfirodé na zemi naleznete listy poskladané do néjakého zvlastniho tvaru. Jak by to na
vas pusobilo? Pfremyslejte, do jakého zajimavého utvaru byste poskladali néjaky pfirodni

material, aby byl pfekvapivym pro nahodné kolemjdouci.

Karton na koldz muizZete zanechat prirodni nebo jej podbarvit, pripravit si tim podklad,

ktery bude v pfirodnich odstinech. Michejte tempery.
Casova dotace: 1 hod (60 minut)
Cile, zaméry:

- sezndmeni se s Land artem, vytvarnymi autoritami

- premysleni o tvarech, ornamentu

- prdace s materidlem, manualni zru¢nost

- rozvoj predstavivosti

- prace s kompozici

- prace s barvami

- premysleni o pfirodé
Klicova slova: Land art, Andy Goldsworthy, lvan Kafka, ornament, kolaz, prirodniny
Zdroje motivace: Land art, Andy Goldworthy, Ivan Kafka

Aktivity:

- malba na karton (vytvoreni podkladu)
- premysleni o ornamentu, vymysleni tvaru
- skladdani materialu do zvoleného ornamentu, zkouska kompozice

- lepeni materidlu do zvoleného tvaru na podbarveny karton

Pomucky a materialy: karton, ptirodniny, lepidlo, temperové barvy
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Tvorba:

- pFiprava podkladu, podmalovani kartonu
- ptiprava kompozice, zkouska materialu
- lepeni pfirodnin na karton

- zafixovani tavnou pistoli, presttikani lakem

Hodnoceni: Béhem celé prace poukdzadno na zdafilé momenty, doporuceno efektivné;jsiho

feSeni, upozornéno na zasady michani barev. Doporuceni, co by Slo zlepsit.

Reflexe: Vysledky prace nebyly dle o¢ekavani, neodpovidaly pfedstavam. Ocekavala jsem
reprezentativni estetické vystupy s vyuZitim vétSiho mnozstvi materialu. Byl kladen vétsi

dliraz na vysledek, nez na proces, coz je chyba.

Zadani bylo pro zaky pfilis komplikované, nevédéli na co se soustredit a zahltilo je
mnozstvi pojm0 a prikladl. MoZnost podmalovat podklad byla pouze nabidkou, ale témér
vsichni zaci tak ucinili. Samotné michani barev byl problém, zaci nechapali, pro¢ nemohou
pouzit barvu pfimo z tuby. Jen podmalba podkladu by mohla byt samostatnym tématem.
Stejné tak by samostatnym namétem mohl byt ornament, Land Art, Goldsworthy.
VSechny tyto prvky byly pro déti pfilis nesrozumitelné, nevédéli na co se soustredit. Téma
mélo byt jasnéjsi a konkrétnéjsi, Zzakim byla ddna velkd svoboda k praci, coz bylo na
Skodu. Kdyby bylo zadani striktnéjsi, vystupy by byly vice jednotné. Technika koldze jim
byla také neznama, s ¢imz jsem nepocitala a rovnéz jsem nebyla na tuto moZnost

pfipravena. Proto zfejmé nebylo vysvétleni pro déti dostatecné.

Vytvarnou cinnost v celku hodnotim jako spiSe nezdafilou, vystupy nespliovaly
pozadovana kritéria, Zaci méli pouZit vétsi mnoZstvi materidlu (viz obr. ¢. 8, str. 40).
Spokojili se pouze s nékolika kusy jehli¢i na vytvoreni kruhu, prace tak pusobily chudé a
nedodélané (viz pfiloha €. 3 — 2). Technické provedeni a lepeni materidlu se nedafilo,
pfirodniny na kartonu nedrzely. Zaci projevili zajem o material jako takovy, ale nedokazali
jej vhodné poutZit v tvorbé. Bavilo je hrat si s materidlem, skladat si jej do rlznych tvar(.

Téma by bylo zapotrebi zjednodusit na jeden fragment a tomu se vénovat zvlast.
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Obr. €. 8 Kolaz z pfirodnin

5.2.3. Vytvarna ¢innost €. 3

Namét: Zachyceni stinu

Motivace: Sledujte stiny pfedmét(, vyberte si ptirodni material a ve dvojici jej pfidrzujte
nad ¢tvrtkou. Stin zkoumejte a zaznamenejte, poté sledujte vysledek a hledejte ve tvarech

skrytd zvitata, véci, fantazijni predstavy. Ty dokreslujte podle toho, co vdm pripominaiji.
Casova dotace: 1 hod (60 minut)
Cile, zaméry:

- zkoumani stinu rznych pfredmét(, pozorovani

- zkoumani stinu pfi rGdzném osvétleni (prirozené, umélé, ostré, mékké)
- spoluprace, improvizace, ndpaditost, hra

- zaznam stinu

- rozvoj imaginace

Klicova slova: pozorovani, stin, pfirodniny

Zdroje motivace: Dalibor Chatrny, Milan Maur
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Aktivity:

- pfidrzovani pfirodnin nad ¢tvrtku
- zadznam vrzeného stinu

- dokreslovani linearniho zachyceni stinu

Pomlcky a materidly: prirodniny (jehli¢i, mech, susené lusky, vétve, Sisky, kameny),

olejové tvrdé pastely (Giocondy), papir
Tvorba:

- vybér materidlu, vybér barvy

- prikladani pfirodniny, zména polohy, zména materialu, barvy
- zachyceni stinu

- pozorovani vyslednych obrazcd, hledani tvar( zvifat, véci

- dokreslovani, vybarvovani

Hodnoceni: B€hem tvorby nabizeny moZnosti dalSiho fesSeni, obmény prace, vyuziti jinych
materidl(l. Poukdzano na vydarené momenty, zajimavé obrazce, dialog o jednotlivych

tvarech.

’ ’

Reflexe: Nesrozumitelné zadani, Zaci nechdpali, co se po nich pozaduje. Misto pfidrzovani
pfirodniny nad ctvrtku, ji pokladali pfimo na ni a obkreslovali jeji tvar. Tim si praci
zjednodusovali, nebot nerozuméli Gcelu a cilim d¢innosti. Po dalSim vysvétleni
nendsledovali pokynd a pokracovali v praci vlastnim zpUsobem. S materidlem Zaci
nedokazali pracovat kreativné a napadité. Umisténi do plochy postradalo strategii Ci
zajimavost, vrzeni stinu provedli na ploSe 2—3x za sebou a zbytek papiru nechali prazdny a
nechtéli se k praci znovu vracet. Pouzité pfirodniny neddvaly prostor dalSimu pfemysleni
nad skrytymi tvary, jednalo se hlavné o vétvicky, SisSky a kameny, které ndsledné pouze
vybarvili, pfipadné doplnili nau¢enymi schématy (listy, slunicka). Vysledkem byla pouze
reinterpretace tvar( pfirodnin, zkoumani postradalo dalsi dimenzi (viz obr. €. 9, str. 42).
Zaci se uchylovali ke kresbé vlastnich motiv(i do forméatu, plochu nechavali bilou nebo ji

mechanicky vybarvili, uzivali ndhodné volené barvy (viz ptiloha ¢. 3 — 3).

Vysledek praci hodnotim spiSe jako nezdafily, coz je zplsobeno nedostate¢nou
motivaci a nesrozumitelnosti zadani. Samotny proces tvorby probihal podle mych

predstav, ale kvili nedostatku pro Zaky zajimavych materidld se cCasto Cekalo, az bude
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urcitd vétvicka nebo Siska k dispozici. Zkoumani stinu a jeho promén, které mélo byt cilem
prace, se zaci priliS$ nevénovali, zaméfili se na tvary samotnych pfirodnin. Vydrzeli se
soustredit nékolik desitek minut, poté se chtéli vénovat kresbé motivi dle vlastniho
vybéru. Celkové praci nevénovali dostatek pozornosti a trpélivosti, po nékolika zkouskach
ztratili zdjem o dané téma. Uroven vystup( se lisila, prevazné bych je viak oznacila za
nepodarené a postradajici efekt. Smysl, ktery ¢innost méla mit, se neprojevil, Zaci si sice
uvédomovali, Zze vSechno fyzicky hmotné vrha stin, ale nejevili zajem o jeho zkoumani.
Domnivam se, Ze namét nebyl pfiméreny véku déti. Bylo by tfeba téma zjednodusit do
podoby, kterd bude pro zZaky pochopitelna a smysluplnd. Koncept jako takovy byl do jisté
miry nosny, ale pro zaky 1. a 2. tfidy byl v této formé pfili§ komplikovany. Proto bych tuto

vytvarnou ¢innost pristé zamyslela spiSe pro 2. stupen zakladni Skoly.

Obr. €. 9 Zachyceni stinu
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5.3. Navrhy na pedagogické rozvedeni

Zkoumani prostoru a vlastni zkuSenost je vychodiskem pro dalsi ndavrhy
pedagogického rozvedeni. Aktivity by mély byt navrzeny tak, aby osobnost pedagoga byla
chapdna zdaky jako jiny typ autority, jako ucitel — vytvarnik, ktery tvofi s nimi, komunikuje
s nimi o vytvarném problému, pomaha rozvijet jejich poznani, sdili s nimi vlastni poznatky
a zkuSenosti. Tyto zkuSenosti na né prenasi a zkoumanim je pfivadi k vytvarné Cinnosti.
Cilem je zména pohledu na ucitele, ktera je zamérfena mimo bézné koncepce pozndavani
ve Skole. Vyuka by méla probihat v podobé kooperativni ¢innosti, ktera zprostfedkovava
poznani vSem zucastnénym, a privadi kvytvarné tvorbé, ktera je ddle sdélitelna.
Vystupem c&innosti by byl artefakt, ktery by Zaci tvofili pribéZné a zaznamenali si do néj
poznatky a zajimavé momenty a sdélovali by jeho prostfednictvim svou zkuSenost. Tento
artefakt by mohl mit podobu deniku, ve kterém by kazdy zdk uplatnil svij osobity

autorsky pfistup.

Navrhy na vytvarné Cinnosti maji byt sérii aktivit, které se zaméruji na télesnou
zkuSenost, mapovani prostoru a jeho zkoumani. V jejich rdmci Zaci mohou objevit a
poznat nové pohledy, jak vnimat prostor a vytvarné se (v ném) vyjadrit. Navrhy na
pedagogické rozvedeni budou uréeny pro Zaky 2. stupné zakladni Skoly. Struktura

e . s v v , v . ; . ev s 2
odpovidd mezindrodné pouzivané normé, pochopitelné i pro zahrani¢ni pedagogy.?®

5.3.1. Navrh¢. 1

Pfiprava na vyucovani:
Namét: Misto v pfirodé
Motivace: Zkoumejte pfirodu, pozorujte jednotlivé jeji ¢asti, sledujte, co se v ni déje.
Sledujte detaily, Zivocichy, rostliny, kameny, dfevo, hledejte material, ktery vas oslovuje.

Poznejte tento material, premyslejte o ném, zkoumejte ho, jak je tvrdy, mékky, jak voni,

jestli je tézky, hruby, hladky atd. Zamérte se na vlastni proZitek a ten zaznamenejte.

2 FULKOVA, M., JAKUBCOVA, L., KITZBERGEROVA, L., SEHNALIKOVA, V., 2013. Galerijni a muzejni edukace
2. Praha: Univerzita Karlova-Pedagogicka fakulta. s. 351. ISBN 978-80-7290-700-7
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Casova dotace: 2 hod (120 minut)
Cile, zaméry:

- zkuSenost s pfirodou, prozitek

- pozorovani, vnimani prostoru

- zaméreni na subjektivitu

- hledani pfirodniho prvku, vlastniho materidlu

- vyjadreni pocitu
Klicova slova: pfiroda, prostor, prozitek, pfirodni material
Zdroje, motivace: Marian Palla, antropometrie
Aktivity:

- prochdzeni se v ptirodé

- pozorovani, zkoumdni prostoru (park, les, zahrada)

- hledani zajimavého prvku, materidlu, predmétu

- zkoumadni konkrétniho materidlu, predmétu (zrakem, dotykem, dcichem,
sluchem)

- vnimani subjektivniho pocitu

- zaznam do deniku

- vyjadreni vlastniho pocitu, myslenek, reflexe
Pomlcky a materialy: Kdmen, dfevo, vétev, mech, list atd.; denik, tuzka
Tvorba:

- zaméreni se na prostor

- pozorovani, hledani predmétu, prvku, ktery zdka oslovuje
- zkoumani nalezeného prvku, vnimani prozitku

- zaznamenani pocitu, zkuSenosti do deniku

- dialog o predmétu, myslenkach, pocitech

reflexe vlastnich pocit(

Hodnoceni: Dialog a hodnoceni by probihalo na konci ¢innosti, po té co by zaci sami
vyjadrili své myslenky a zkuSenosti. Vyzdvihnuti zajimavych moment(, nabidka dalSich

moznosti zkoumani.
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Aktivita je zamérena na vlastni zkuSenost, prozZitek, poznani pfirody télem, smysly.
Nabizi zakdm moZnost nového pohledu na pfirodu a jeji vnimani, kontemplaci a
soustifedéni se na vlastni nitro a dojmy spojené s pfirodou a prostorem. Inspiraci jsou akce
Mariana Pally, ktery se, mimo jiné, zabyval pfirodou, jejim vnimanim a antropometrickym
zkoumanim. Zkoumal napfiklad kamen, kterého se dotykal nebo s nim mluvil. Poslouchal,
jaky zvuk vyddava jeden kdmen pfi ndrazu do druhého, poléval kdmen ¢ajem a sledoval, jak
zasycha. Také zachycoval pohyb kamene, ktery byl pfivazany na provazu apod.” Podobné
by Zaci méli pozndvat néjaky vybrany pfirodni Utvar a soustfedit se na néj a na vlastni
pocity, prozitky s nim spojené. Cilem je snazit se vnimat pfirodu ,jinak”. Tyto prozitky a
zkuSenosti by méli zaci priblizit spoluzakiim, méli by s nimi sdilet své poznatky a predavat
jim nabyté znalosti. Vystupem je zaznam vlastni zkuSenosti v deniku nebo vytvarném

artefaktu.

5.3.2. Navrhé¢. 2

Ptiprava na vyucovani:
Namét: Jak se citi kamen?

Motivace: Zkoumejte pfirodu, pozorujte jednotlivé jeji ¢asti, hledejte pfirodni Utvar nebo
materidl, ktery vas vystihuje. Sledujte Zivocichy, rostliny, kameny, drevo, listy atd.
Vsimejte si detailu. Nalezeny atvar nebo material dale zkoumejte, poznejte jej smysly,
premyslejte o ném. Predstavte si sami sebe jako tento materidl, Utvar. Jak byste se citili?
Jak byste si pripadali? Zamérte se na vlastni prozitek, pocity, myslenky. Pfipravte si

kratkou scénku, basen, citat nebo povidku. Zahrajte si na tento vybrany material.
Casovd dotace: 2 hod (120 minut)
Cile, zaméry:

- zkusSenost s ptirodou, prozitek
- pozorovani, vnimani

- zameéreni na subjektivitu

2 PALLA, Marian, 1983. Véci, prostor, ticho...lll. Zdroj: http://jan-k-celis.webnode.cz/autorske-texty-a-
edice/marian-palla-veci-prostor-ticho-iii/
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- hledani pfirodniho prvku, vlastniho materidlu

- dramatizace, hra, vyjadreni pocitu, myslenek
Klicova slova: pfiroda, prostor, prozitek, ptirodni material, divadlo, hra
Zdroje, motivace: Marian Palla, antropometrie
Aktivity:

- prochazeni se v pfirodé

- pozorovani, zkoumani prostoru (park, les, zahrada)

- hledani zajimavého uUtvaru, materidlu, predmétu

- zkoumadni konkrétniho materidlu, predmétu (zrakem, dotykem, dcichem,
sluchem)

- vnimani subjektivniho pocitu, myslenek

- zaznam do deniku

- vyjadreni vlastniho pocitu, myslenek

- dramatizace, Cetba, hra

- reflexe, dialog
Pomlcky a materialy: kdmen, difevo, vétev, mech, list atd.; denik, tuzka

Tvorba:

s 7

- pozorovani, hledani utvaru, ktery zdka vystihuje

- zkoumani nalezeného atvaru, premysleni o

- zaznamenani pocitu, mysSlenek do deniku

- pfiprava scénky, vymysleni basné, povidky, citatu

- dialog o predmétu, myslenkach, pocitu

- dramatizace, hra (,,Jak se citi kdmen?“, , Jak je stromu?“, ,Jak se ma mech?“)

reflexe

Hodnoceni: Dialog a hodnoceni by probihalo na konci ¢innosti poté, co by Zaci sami
vyjadrili své myslenky a zkuSenosti. Vyzdvihnuti zajimavych moment(, nabidka dalSich

moznosti feSeni, upozornéni, co by se dalo zlepsit.

Aktivita rozviji namét predchozi, zabyva se podobnym tématem v souvislosti
s Marianem Pallou, ale otevirda moznosti dalSiho uchopeni namétu. Je zamérena na vlastni

zkuSenost, prozitek, poznani ptirody télem, smysly, vnimani pfirody jinym zplsobem,
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kontemplaci a soustfedéni se na vlastni nitro a dojmy spojené s pfirodou a prostorem. Ma
inspirovat k dalSimu uvaZovani, k praci s pfirodou, pfirodnimi materidly a uatvary.
Propojuje vytvarnou c¢innost s dalSimi obory; hudebni vychovou, literaturou, dramatickou
vychovou. Nabizi dalsi zplsoby chdpani a pojeti pfirody, a nové metody vyzkumu, vede
k vytvarné tvorbé a zkoumani prostfednictvim vytvarné ¢innosti. Ocekavanym vystupem

je zdznam myslenek a napad( do deniku, ktery je artefaktem téchto Cinnosti.

5.3.3. Navrh¢.3

PFiprava na vyucovani:
Nameét: Stin v ptirodé

Motivace: Pozorujte prostor a hledejte zajimavy stin. Vymyslete, jakym zplsobem byste
stin zaznamenali, pracujte ve skupiné a zachytte stin v uréitém c¢ase. Zachyceni stinu

provedte co nejrychleji, aby nedoslo k jeho proméné.
Casovéd dotace: 1 hod (60minut)

Cile, zaméry:

spoluprace, kooperace

- zkoumani prostoru, promén svétla, stinu
- smyslova zkuSenost

- zména pohledu na pfirodu

- feSeni problému

- uvaZovani a vyuziti pfirodniho materidlu
Klicova slova: pfiroda, prostor, pfirodni materidly, svétlo, stin
Zdroje, motivace: Dalibor Chatrny, Katefina Seda
Aktivity:

- zkoumani prostoru
- hledani zajimavého stinu
- priprava materialu na zachyceni stinu

- samotné zachyceni, vymezeni
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- zadznam do deniku

- reflexe prace
Pomlcky a materidly: pfirodni matrialy (listi, vétve, jehlici, trava, kameny, Sisky atd.)
Tvorba:

- pozorovani pfirody

- hledani zajimavého stinu

- dialog o provedeni prace

- sbér materidlu na zachyceni, ptiprava

- zachyceni, vymezeni stinu (pouziti, umisténi materidlu)

- dialog, reflexe

Hodnoceni: Hodnoceni by probihalo az po realizaci tématu, v ramci dialogu a reflexe

prace.

Téma je inspirované akcemi Katefiny Sedé. Jednu takovou provedla s obyvateli
vesnice Ponétovice. Chtéla poukdazat na to, Ze ackoliv by se mohlo zdat, Ze v daném misté
»hic neni“ a ,nic se tam nedéje”, neni to pravda, misto ma bohaty kolorit a spole¢enské
vyZiti, program a ritualy®. Stejné by aci mohli sledovat své okoli, blizky park, prosttedi
kolem skoly a zaméfit se na stin, ktery se vtomto prostfedi nachazi. Tento stin by
hromadné v rdmci spoluprace zaznamenali. O zplisobu zachyceni by se nejprve domluvili
a poté by jej realizovali. Dalsi variantou pedagogického rozvedeni by byl namét vychazejici
z této aktivity, kdy by Zaci vzajemné zachycovali ve dvojicich svlj stin s pouzitim

pfirodnich material(l. Vysledky prace a zkoumani by zaznamenali do deniku.

30 SEDA, Katefina, 2003. Nic tam neni. Zdroj: http://www.artlist.cz/dila/nic-tam-neni-5385/
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5.3.4. Navrh¢. 4

PFiprava na vyucovani:

Namét: Mapovani prostoru

Motivace: Zkoumejte prostor v okoli, vnimejte bezvyznamné detaily. Pozorujte, co se
v dané lokalité nachazi, sbirejte predméty, materialy, které vas zaujmou. Pfemyslejte, ¢im
je prostor zajimavy a vyznamny. Vytvorte si vlastni mapu prostoru, zaznamenejte

poznatky do deniku.
Casovd dotace: 1-2 hod (60—-120 minut)
Cile, zaméry:

- zkoumat, vnimat prostor

- orientovat se v prostoru

- premyslet o prostorovych vztazich
- uvédomovat si okoli

- smyslova zkuSenost, prozitek
Klicova slova: mapovani, prostor, zkusenost, materidly
Zdroje, motivace: Milos Sejn, sbirani materiald
Aktivity:

- zkoumani, pozorovani okoli

- zaméreni se na prostor, jeho detailné;jsi zkoumani
- mapovani prostoru

- sbirani prvk(, atributt

- dokumentace

- reflexe
Pomucky a materialy: tuzka, denik
Tvorba:

- zkoumani prostoru
- prochdazeni trasy

- mapovani, hledani zachytnych bodu
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- hledani, sbér nalezt
- zaznamenani do deniku

- dialog, reflexe

Hodnoceni: Hodnoceni by probihalo na konci aktivity, b&éhem procesu by se mohly

konzultovat pristupy, zplsoby feseni a napady.

Vytvarna c¢innost je zaméfena na pozndni a proZiti prostoru, ve kterém se Zaci
béZzné nachazi, zkoumdni jeho =zvlastnosti a odhalovani jeho skrytych vyznamda.
Zkoumanym prostorem muze byt Skolni zahrada, park, les, ale i tfida, ulice apod. Akce ma
byt prostfedkem, jak poznat jinym zplsobem to, co je vnimano automaticky. K upevnéni
proZitku maji poslouZit nalezené predméty, coby nalezy. Podobné jako Milo$ Sejn
mapoval pfirodu, sbiral pigmenty a nasledné je uchovaval.*! Prozitky, poznatky a

zkuSenosti z mapovani by si Zaci zaznamenali do deniku.

5.3.5. Navrh¢.5

Ptiprava na vyucovani:
Namét: Uméni prirodou
Motivace: Materidly, pfredméty a jiné nalezy v okoli a zkoumaného prostoru vyuzijte

k dalsi vytvarné ¢innosti. Premyslejte, jak pouzit k vytvarné tvorbé tyto nalezy, a s jejich

pomoci vytvorit artefakt (kresbu, malbu, frotaz atd.)
Casova dotace: 2 hod (120 minut)
Cile, zaméry:

- premysleni o materialech

- prace s materidlem

- ozvlastnéni pfirodniho materidlu
- novy zpUsob vyuziti materiadlu

- rozvoj kreativniho mysleni

*LSEIN, Milog, 1965. Nalezené pigmenty. Zdroj: http://www.artlist.cz/dila/nalezene-pigmenty-1350/
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Klicova slova: pfiroda, pfirodni materialy, kresba, malba
Zdroje, motivace: Milo$ Sejn
Aktivity:
- uvaZovani o materidlu a jeho pouziti
- materidlova zkouska
Pomlcky a materialy: pfirodni materidly, rlzné pfedméty, barvy
Tvorba:

- hra s materidlem
- zkouska postupu, barvy, techniky

- samotné vytvoreni artefaktu

Hodnoceni: Konzultace by probihaly béhem celé prace. Prostfednictvim dialogu by byly

rozvijeny dalSi mozZnosti prace s materidlem.

Navrh na vytvarnou ¢innost nabizi rizné moznosti uchopeni, kresbu materidlu
samotného, malbu materidlem, jeho natfeni barvou a obtiskovani jeho struktury, tazeni
po podkladu, vytvoreni jeho stopy, pfeneseni jeho struktury frotdzi na papir a dalsi. Je zde
prostor pro samostatné uvazovani zak(, rozvoj kreativity a novy pohled na prdaci
s materidlem a jeho vyuziti. Pribéh prace, postup a ndpady by Zaci opét mohli

zaznamenat do deniku.

Rozvijet by bylo mozno i ndméty tykajici se happeningu (Saglovd, Knizdk), Land
artu (Goldsworthy, Christo, Kafka), rizné je obménovat a vytvorit tak radu vytvarnych

¢innosti.
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6. Zaver

Na pocdatku této prace jsem premyslela o tom, co je to ,Ustfedni” a podvédomé
jsem si vytvotila predstavu, Ze takovy bod muzZe byt pouze jeden. Vlastni zkoumani jsem
zamérila na vztah fyzického objektu a stinu, ktery vrha. PficemzZ tento hmotny objekt je
vlastnim ustfednim bodem svého stinu a takovych ustfednich bodd mulze byt mnoho.
V prostoru, se kterym jsem pracovala, jsem si tuto myslenku ovéfila prostfednictvim
jednotlivych studii. Nakonec jsem se vratila zpét k prvni studii, kterou jsem rozpracovala.
Pokousela jsem se o zachyceni jisté aktuality, soustfedila jsem se na uréitou proménu
specifického prostoru v ¢ase. Vznikl tak objekt v prostoru, ktery vymezoval onu aktualitu.
Tou byl stin tfi stromd, ktery se v prostoru projevil jako rozsahla plocha. S tou jsem dale
pracovala a vzniknul tak objekt, ktery se odkazoval k prostoru a zdroven vyjadfoval vztah

onoho hmotného a nehmotného.

Usttedni bod, kolem kterého se orientuje prostor, je podle zdvéru mého zkoumani
konkrétni fyzicky predmét, jenz vrha stin za urcitych okolnosti, podminek a v urcitém
Case. Je to jakykoliv objekt, bez néhozZ by stin jako takovy nemohl vzniknout. Tento vztah
stinu a jeho fyzického vzoru jsem zkoumala v prostoru, ktery je pro mé dlezity. VSemi
prozitky spojenymi stouto praci se pro mé stal jesté vyznamnéjsim. Vlastni smyslové
zkuSenosti, kterych jsem nabyla béhem této prace, mé posunuly a inspirovaly k vystupiim,
které by nemohly bez téchto zkusSenosti vzniknout. Tato prace dokumentuje a doklada
vyvoj celého procesu. Poznatky, kterych jsem prostfednictvim vyzkumu a objektové
tvorby nabyla, by byly vyuzitelné v pedagogické praxi, z nich jsem cerpala inspiraci na

navrhy vytvarnych ¢innosti a aktivit pro zaky 2. stupné.

Prace mi prinesla fadu novych poznatkd a inspirace. Pojeti tématu se béhem
procesu proménovalo a v jeho pribéhu mé napadaly dals$i ndméty na rozpracovani. V této
podobé téma neni Uplné uzaviené, ani se plné nevycerpalo, naopak se otevrely nové
moznosti, jak by se dalo dale rozvijet a zpracovdvat. Rada bych se vénovala dalSim

napadlm na realizaci a dalSim didaktickym ndvrhim.
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9. Prilohy

Ptiloha ¢. 1 Mapy a letecké snimky Radlic (obr. ¢. 1 —-1)
Pfiloha €. 2 Vytvarna ¢ast (obr. ¢. 1 —2)

1 Ustupujici stin (obr. ¢ 1 — 10)

2 Dotyk v ptirodé (obr. ¢. 1 —-6)

3 Svételna krajka (obr. €. 1 —5)

4 Kolikovani — linie tfi strom0 (obr. ¢. 1 —16)

PFiloha €. 3 Didakticka ¢ast
- 1 Materialova animace (video)
- 2 Kolaz z pfirodnin (obr. ¢. 1 -5)

- 3 Zachyceni stinu (obr. ¢. 1 -5)
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