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1—10 bodu *)

1. | Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 6
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 5
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 5
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 8
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 7
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otéazky k obhajobé \

Jaky je rozdil u adolescentnich chlapct a divek s ohledem na rizikové chovani? I z hlediska

zavislosti. Lze generalizovat poznatky rizikového chovani na ob& pohlavi?

Poznamky 1. Postradam v textu ¢ast o prevenci.

»déti rodic¢t zavislych na alkoholu® (str.27.)

Ceskoslovenska Psychologie, 2013, Vol. 57.

anonymity

2.Autorka uvadi, ze spravné fungujici rodina by méla plnit nékolik funkei,
ale neuvadi jednu z nejpodstatnéjsich emocni vztahovost (funkei) . Str.26.
3. Vasti o vlivu rodi¢i na kuractvi a alkohol..u adolecscentti chybi
komentovani vlivu rodic¢i kuraki i konzumujicich alkohol, nikoliv pouze

4. Autorka vibec (!) nelerpala zodborné <casopisecké literatury
Ceskoslovenska psychologie, Ceska a Slovenska psychiatrie, kde jsou
studie k danéu tématu, i vztahu mezi koufenim a alkoholem u
dospivajicich. Jen naméatkou napfriklad: Rizikové a protektivni faktory
vrodingé, které produkuji uzivani alkoholu u déti a dospivajicich.

5. Autorka neuvadi instrukce zadavani dotaznikl — jejich sbér, zarucéeni




6. Problémem je velky vékovy rozptyl respondentti :13 az 22 let. Nasledné
zobecnovani vysledki do kategorie muzi — Zeny nedavd moznost
rozliSovat vékové kategorie v souvislosti s poklddanymi otadzkami.

| Celkové hodnoceni **) | Prdci doporucuji k obhajobé.

Datum a podpis autora posudku bakalatrské prace: 20.8.2015 PhDr. Jiii Kucirek, Ph.D.



