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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vliv Zeleznice na rezidenéni suburbanizaci v zdzemi Prahy: pfiklad Cernosic

Autor prace: Jakub Trenda

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cili, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Cil prace je pfiméfené stanoven v jejim Uvodu. V Uvodu prace vSak postraddam explicitni stanoveni
vyzkumnych otazek, ptipadné hypotéz, véetné jejich podrobnéjsiho zdlivodnéni, napf. s pomoci
dostupné literatury. Namisto toho jsou otazky uvedeny pfimo v empirické ¢asti prace (kapitola 5).

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Autor pfi zpracovani prace vyuzil dila tuzemskych i zahrani¢nich autor(l. Tematicky souvisejici prace
jsou odkazovany a diskutovany odpovidajicim zptsobem. Zcela vsak postradam aktivni a diskuzni
vyuziti odkazované literatury v Uvodu a zavéru prdce, resp. odkazy na jakoukoli literaturu v téchto
&astech prace zcela chybi. Uvod a zavér tak nenapliiuji o€ekdvany charakter diskuzniho shrnuti
obsahu prace.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Postup zpracovani prace je predstaven dostate¢né. Neni vsak zcela jasné, co autor mysli v ivodu
prace zmifovanym vyuZitim metod kvalitativniho vyzkumu. Které prvky kvalitativniho vyzkumu autor
pfi realizaci svého vyzkumu vyuzil?

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Empiricka ¢ast prace je dostatecné strukturovana, vlastni vyzkumné poznatky jsou vhodnym
zpUsobem predstaveny a komentovany. Pfesto zejména postradam grafické znazornéni
prostorového rozloZeni obci se Zeleznici a bez Zeleznice namisto uvedeni jejich vyctu v textu. Autor
také sice uvadi mnozstvi empirickych poznatk(, ovsem bez jejich obsahlejsi kritické diskuze v SirSim
kontextu studované problematiky.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zavér prace ma vyrazné formalni charakter, kdyZ obsahuje predevsim shrnuti hlavnich tvrzeni
obsaZzenych v empirické ¢asti prace. Postradam zde jasnéjsi zdliraznéni obecnéjsiho prinosu prace a
zejména kritické zhodnoceni jejiho vyznamu pro studium dopravy, v tom zvlasté Zeleznice, pfipadné
pro poznani podstaty procesu suburbanizace a promén priméstskych oblasti.
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2. Formalni naleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovuijici
Stylisticka droveni: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovuijici
Citacni Urovern: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovuijici

Komentaf¥ (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Prace ma celkovy rozsah 88 stran (bez pfiloh) a jeji rozsah je tak odpovidajici. Prace je jasné a
prehledné strukturovana. Po formalni strance je prace na dostatecné Urovni, a to véetné grafickych
priloh. Text prace vsak bohuZel obsahuje vétsi mnozstvi drobnych preklepd, které je mozné snadno
odstranit ndslednou kontrolou napsaného textu.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Predkladana prace je zpracovana poctivé a relativné kvalitné a svym charakterem odpovida
naroktm kladenym na diplomové prace. Uvod a zavér prace viak nemaji ani z&asti charakter kritické
diskuze, véetné uvedeni odkazl na relevantni poznatky dalsich autord. Zejména postradam kritické
zhodnoceni celkového pFinosu prace v kontextu pfibuznych, jiz realizovanych vyzkumd. | pres
uvedené vyhrady se domnivam, Ze Jakub Trenda postupoval pfi zpracovani diplomové prace
svédomité a snaZil se splnit naroky kladené na tento typ praci. Praci proto doporucuji k obhajobé.

Predlozenou praci doporuéuji / nedoporucuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Na strané 10 uvadite, Ze jste pfi napliovani cild prace vyuzil metod kvalitativniho vyzkumu. MUzZete
blize specifikovat kterych a jak?

V ¢em spatfujete hlavni pfinosy své prace, zejména v kontextu geografie dopravy a vyzkumu promén
pfiméstskych oblasti?

V praci opakované uvadite, Ze v poslednim obdobi vyznam Zeleznice jako zplsobu dopravy

v pfiméstskych oblastech obecné poklesl, a to zejména v dlsledku narlistu miry automobilizace a
tedy i individualizace dopravy. Jak je ovSsem tfeba v tomto kontextu rozumét tvrzeni, které uvadite
na strané 78, totiz zZe: ,Hlavni Zelezni¢ni traté jsou atraktivni pro dopravu i pro obyvatele z obci bez
Zeleznici“? Nejsou uvedené zavéry v rozporu? Jaky je tedy vyznam Zeleznice v dnesni pfiméstské
dopravé?

Datum: 15. 5. 2016
Autor posudku: RNDr. Zdenék Kucera, Ph.D.
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