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especially to those who are not believers. Spedifiat is focused on the way, how
Karl Rahner tried to solve this question. The stgr{point of his solution is the so
called ,transcendental experience” that is comnmwilt people; furthermore, it is so
basic that it would not be possible any thinkingaotion without it. Although it is so
basic, it is also hidden for human, which constguthe main problem with its
clarification. In this thesis, | am focussing fist the solution of this matter iHorer

des Wortesand then in his late workssotteserfahrung heutesotteserfahrung und

Selbsterfahrung@ Grundkurs des Glaubens
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1. Uvod: Dnedni nesamaiEjmost mluveni o Bohu

Pokud se dnesg¢jaky ¢loveék rozhodne mluvit o Bohu, a to k lidem, Ktesami sebe
povazuji za neitici, tak se mu prav¥godobr stane, Ze narazi na neporozamze
strany posluchal. DnesSni (evropsky) &t se jiz natolik vzdalil své fleg’anské
minulosti, Ze pro & jsou zakladni pojmyileg’anstvi (Bih, Trojice, spasa, vykoupeni,
hiich, laska...) do zgaé miry nesrozumitelné nebo dokonce vypré&mén Lidé casto
nechapou obsalkdhto pojnt, jejich smysl, a &kdy tmto pojniam prikladaji naprosto
jiny (obvykle velmi zkresleny) obsah, nez jaky jpiikladaji lidé &fici. Kieg'an, ktery
tak dnes chceict néco srozumitelného o Bohu i jinym lidem,uie narazit na hradbu
neporozumini, ktera je vSak dana i vlastni nesrozumiteln@stinesamazjmosti

zakladnich pojra kieg'anské viry*

Avsak jako keg’'ané mame igce povinnost hlasat evangelium (Mk 16, 15). Jak to
tedy udilat, abychom tuto hradbu neporoztmh prekonali arekli ostatnim lidem &co

skut&ng srozumitelného?

Jednou z moznosti je mluvit k lidem dneSnihétawmodernim jazykem, ve kterém
budou vys¥tleny vSechny zakladni pojmyda’anské viry. Mize jit tak o snahu ukazat
vlastni smysl keg’anstvi, a to jazykem a na zakdapfedporozumini, které sdili i lidé
dnesSniho sita. A toto je prav pristup, ktery podnikl Karl Rahner a ktery budeme

sledovat v této praci.

Hlavni motivaci je pro Karla Rahnera zpiestkovat ostatnim svou vlastni zkuSenost
Boha ¢i s BohemY To je mozné z tohoidodu, Ze tato osobni zku$enost ma svou
nezbytnou universalni stranku. Nejde tedy jen azpoo soukromou Rahnerovu
zkuSenost, ale jde o zkuSenost, kterou gand kazdyelovek, jen ji nemusi chapat jako

zkuSenost Bohatijako prazaZitek své odkazanosti na Boha).

! Srv. BUCHER, Reiner — POCK, Johann: ,Entdeckungemgen. Wie heute von Gott reden?* in:
Bucher, R. (Hg.)Die Provokation der Krise. Zwolf Fragen und Antvamrtzur Lage der KircheEchter,
Wirzburg 2004, s. 177-202.

2 Srv. FISCHER, Klaus P.Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie KarlhRers Herder,
Freiburg-Basel-Wien 1974, s. 20.

% Jednim ze zéakladnich pranieRahnerova mysleni jsou ignacianské exercicie, pi¢devsim pasaz
mluvici o rozliSovani dudh obzvla¥ dilezité pro pochopeni Rahnerovy epistemologie je galhé
pravidlo ze souboru rozsijicich pravidel (wWenych spiSe pro druhy tyden), kde sv. Igi&é toto:
»Jedirg Bith, n&S Pan, rive dat duSi @chu bez pedchazejici ficiny. Nebd je vlastni Stvateli vchazet
do ni, vychazet z ni aigobit v ni hnuti tak, Ze ji zcelaifahuje k lasce své bozské velebnddtam "bez
priciny": bez jakéhokoliv fedchazejiciho smyslového nebo rozumového pozrfakiého gednetu,
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OvSem doba, kdylovek skut&né chépal onu zakladajici zkuSenosi bnen
prazazitek) jako zkuSenost Boha, jiZz pominula. Dinesst je spiSe charakteristicky tim,
Ze zakouSime {mejmenSim zdanlivou) BoZi vzdalenost od nasm(n eine
Gottesferng a s touto Bozi vzdalenosti je pak spojena i dh&&ze viry, tj. hlavi
krize uwdomit si Boha. DneSrilovék jiz davno nepoduje samoejmost svého vztahu
k Bohu, coz mizeme davat do souvislosti s no¢kym vztahemclovéka k pirod
(pfirozenosti) a situ, a Bih je tak pro dnesSnih@doveéka tajemstvim, stegnjako ¢lovek

sam sob.*

Tato diplomova prace se proto bude nejprve zabRadinerovym dilenHorer des
Wortes, kde se Rahner pokousi é8it tento vieobecny zakladdovsku. Horer des
Wortesje vSak porérné mladistvé dilo (v dobjeho psani bylo Rahnerovi asi 33 let) a
jeho mysleni posléze proSlo vyznamnymiémami. Proto bude pro srovnani a pro
vlastni &el této prace nemérzajimave podivat se, jakymigobem postupoval Rahner
pii feSeni této zakladni problematiky ve svych ggEdh spisech. Takto se budeme
soustedit nejprve nalanky Gotteserfahrung heute roku 1969 &elbsterfahrung und
Gotteserfahrung z roku 1971. Nakonec se budemenavat vypracovani této

problematiky vZakladech keg'anské viryz roku 1976.

skrze ktery by tato étha pisla prostednictvim vlastnich Gkdnrozumu a wle Srv. IGNAC

Z LOYOLY, Souborné dilo. Duchovni ee@ni Refugium, Olomouc 2005, s. 92. Toto pro Rahnkraz$
jako zakladni ,popis* oné vSezakladajici prazkusingrem. die Urerfahrung. Rahner sam toto
komentuje takto: Die gemeinte Objektlosigkeit ist die reine Offehhigir Gott, die namenlose,
gegenstandlose Erfahrung der Liebe von dem Ubesallinzelne, Angebbare und Unterscheidbare
erhabenen Gott, von Gott als Gott. Die in der gegemdlosen Helle der Tréstung erfahrene Liebe
besteht in dem jedes Angebbare Ubersteigenden edichgnensein des ganzen Daseins in die Liebe
Gottes hinein, m. a. W. in einem Transzendenzeagdebieser ist selber Trost und Trosterfahrun@de

o Uryvek z Rahnerova dopisu gesRejadelle, cit. podle FISCHER, Klaus Ber Mensch als Geheimnis.
Die Anthropologie Karl Rahners. 53).

* Srv. FISCHER, Klaus PDer Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie KarhRers s. 25n.Clovék
jako tajemstvi, tj. Zé&lovek bytostré odkazuje na tajemstvi, které htepahuje a zaklada, je Rahnerova
zakladni teze (srv. tamtéz, s. 19); pro modernilowvéka vSak tato teze musi dojit teprve plného
uvédomeni, ¢emuz Rahner svym dilem chce napomoci.

® Viastni podklad pro spisHorer des Wortestvori 15 prednasek, které Rahnerfepgnesl na
vysokoskolskych tydnech v Salzburgu v roce 1937nMni podol tato kniha vySla vroce 1941
v nakladatelstvi Késel v MnichévV roce 1971 pak vySelippracovany text od Johanna Baptisty Metze,
ktery dostal od Rahnera schvaleni (Metz popisaje sjRahnerem prosli stranku po strance, nezdwne
se dobrali konéné podoby). TexHérer des Wortedudu citovat (stefhjako ostatni Rahnerova dila) ze
sebranych spis (RAHNER, Karl: Samtliche Werke, Bd. 4Horer des Wortes: Schriften zur
Religionsphilosophie und zur Grundlegung der Thgiglobearb. von Raffelt Albert, Herder/Benziger,
Freiburg im Breisgau, Solothurn und Dusseldorf )9%ahnerovy sebrané spisy budu v dalSim textu
zkracovat na SW affslusnécislo, Hérer des Wortesma HW, gicemZz HW 1 je Rahnév pavodni text

z roku 1941, HW 2 pak Metzovagpracovani z roku 1971; nasledujitdlo pak vzdy (bude se to tykat i
ostatnich spi§ odkazuje na fovodni strankovani, které je v sebranych spisechstpar®, nasledn je
udan pati¢cny svazek sebranych spia gisluSna stranka vém.
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2. Prvni Cast: Posluch& slova

1. Pokus o intelektualni objasini transcendentalni zkusenosti
v Horer des Wortes

Z&kladnim ukolem fundamentélni teologie jako tewlkg discipliny m& byt podani
ospravedlani verohodnosti (katolické) viry. Toto ospraveéii se tradin¢ provadi ve
trech traktatech, a to nejprve tak, Ze se dokaze Bmidtence (lat.demonstratio
religiosa), posléze se prokaze, ze Jezis Kristus byl skétBozZi Syn a nas Spasitel (lat.
demonstratio christianaa nakonec seipjde k ospravedtmi existence cirkve jako
vyluéného nastroje (svatosti) spasy (Be¢monstratio catholicge’

® Srv. nap. WALDENFELS, HansKontextova fundamentélni teologdysehrad, Praha 2000, s. 104nn.
Waldenfels rovi&Z upozotiuje na to, Ze idvéjSi fundamentalni teologie se spiSe snazilavodnit
kieg’anstvi (#m. die Begrindung, nez aby se snazila pojmenovat zaklad a fundgmenkterém tato
vira spé&iva (rim. der Grund; tamtéz, s. 109. Jak uvidime nize, tak Rahriguje veSkerou snahu
onomu pojmenovani zékladu, dokazovanim se v plnérassmyslu nezabyva téda vibec. Navic u
Rahnera je do z&aé miry upozagho i ono rozdleni na ti traktaty, a to prostz toho divodu, ze se
snazi uvést dortkganstvi i dneSnih@loveéka, ktery nesdili jeho &oucnd vychodiska, a tak je toto
vyswtleni vedeno spiSe na poli moderni filosofie, apdsoby, které jsou spiSe vlastni tomuto druhu
uvazovani (takto ¥Horer des Wortebychom sice i troSe snahy dokazali identifikovat mista, kteyask

s velkou davkou dobréile dala z#adit do tradinich traktat, ale bylo by to tatka zbyt€éné, protoze
Rahnerovo dilo, kterym se hodlam zabyvat v téteipse chape dokonce i jakdeplchidné oné klasické
fundamentalni teologii — vykazuje se moznostglbwek vibec je schopen zaslechnouica takového
jako zjeveni Bozi; jde tak o vykazani samotnéhal&mentu fundamentalni teologie — proto také v této
praci nehovéim o Rahnero¥ fundamentalni teologie, protozéigné vzato o ni nejde; row v ndzvu
prace jsem se vyhnul ozfemni ,fundamentalni teologie* a hotim radiji o ,vychodisku reflexe
vérohodnosti keg’anstvi*).

" Tento Rahndw piistup naSel svou cestu naslédn do nowjSich webnic & pojednanich o
fundamentalni teologie (alespacasti). Takto je&t u nag. u MikuldSe Vi&ovského (pokud jde o skripta
dostupna na prazské teologické fakult VISNOVSKY, Mikula$: Theologia fundamentaliCirkevné
nakl., Bratislava 1969) nalezneme toto klasickéeni (i s takka doslovnymi nazvy traktd} spolu i
nezbytnym postupnym dokazovanim jednotlivych olisahy. Podobs i nag. u Josefa Kubalika v jeho
apologicko-polemickélrheologia fundamentaliz roku 1983 mizeme nalézt vyjaeéni typu: Zjeveni je
mozné a bezpaé poznatelné jakozto boZ$k@KUBALIK, Josef: Thelogia Fundamentalis, I. dil: O
Bozim zjeveniCeska katolicka Charita, Praha 2007, s. 75), coh&bepiSe ukazuje na &4 pozice,
které se Rahner Kli dobovym poZadavikm snazi pekonat (pedevSim jde o onu bezfr@st poznani).
Avsak teba jiz u Vladimira Boublika a jeho publikactovek ocekava Krista(BOUBLIK, Viadimir:
Clovek ocekava Krista Karmelitanské nakl., Kostelni V§id1997; givodns vy3lo jakoL'uomo in attesa
di Cristo vRimé 1972) najdeme celou kapitolenovanou pojeti Karla Rahnera ((€kavani slova®),
kter4 odkazuje na dildérer des Wortes na jeho zakladnitedpoklady (djinny rozner poznanigloveék

i Bih jako tajemstvi atd.). Podobm v dalSich alesppdo ¢esStiny gelozenych no§Sich &l z oblasti
fundamentalni teologie nalezneme @iSinou ®jaké navazani na Rahnera (hap jiz zmiovaného
Waldenfelse v jehdkontextové fundamentalni teologialezneme kapitoly, které na Rahnetémo
odkazuji (,Teze Karla Rahnera“ v oddilu ,Bozi slovdidském Zivot“ ¢i piedstaveni pozice Karla
Rahnera (,transcendentébmtologicky Fistup®) jako jednoho z typickychifstupi k Bohu — vedle nap
,dokazovani Boha"“). Dokonce i u Langovy fundamenitdleologie (LANG, Albert:Kristus vrchol
zjeveni Velehrad, Brno 1993; {podre jako Die Sendung ChristijeS€ vroce 1962), ktera je
strukturovana a psana velmi tré&miim stylem, nalezneme paséze, které bychom mohtgmyat jako
inspirované Rahnerem, i kdyZ neni vysl&ymenovan (Slo by o oddil ,Subjektivni otemostcloveéka
pro nadpirozené zjeveni: Motivy kredentity”). V jiné liten&e z ifmeckého progedi je vliv Rahnera
(trebaze casto jen castény) skuténé nepehlédnutelny. Alespp za nasledovani rahnerovskych
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Ovsem tento podnik neni ani trochu sabegmy, jak by se &komu mohlo zdat.
Z&kladni obtiz je totiz ta, Ze cela argumentacé wilmo cirkev, tj. mimo iz
pieswdéené, a to ztoho prostéhoawbdu, Ze peswdcovat jiz peswdcéené je
nadbyténé. JelikoZz je vSaki¢ba obhajit vSeobecny narokek’anstvi €i presrgji
fe¢eno katolictvi) na &ohodnost, tak je zap@hi rozvinout argumentaci, kterd sice
vychazi z naSeho pochopeni viry, ale igense odkazovat na&mouiné obsahy — jiz
z toho prostého ivodu, Ze neni mozné dokazovaica pomoci &ceho, co ma byt
dokazano (Slo by o klasicky logicky pi@$ek zvanypetitio principii neboli bludny
kruh). Pra¢ proto je teba vychazet z&mkého jiného zékladu, o kterém s&iVsic!),
Ze je spoleny vSem lidem — timto spaleym zakladem je trad¢ lidska racionalita,
konkrétreji filosofie jakozto specificky (a hlavnpromyslivy) gistup kéloveéku a svtu,
ktery se vyznéuje praw tim, Ze se snazi brat veSkerou realitu pokud moamo

nejpoctiwiji®, to jest takovou, jaka skuies je.

Nyni vSak nastava nasledujici problém: V posledrdash dvou stech letech byl
znané oslaben universalni narok nasSeho rozumu. Od domtaKaa jeho
antropologického obratu jiZ neni mozZzné nadale tiekyi zachézet s logickymi
kategoriemi, jako by se jednalo o skinté swétské gedmety. Od €chto dob je fieba

peilivé zvazit, zda naSe pojmy, kterymi promyslimeits(a ¢lovéka a Boha) maji

vychodisek nizeme povazovat napto, Zze Goliner, Gortz a Kienzler &aaji svou knihu (GOLLNER,
Reinhart — GORTZ, Heinz-Jurgen — KIENZLER, Kla&eligion, Kirche, GottSt. Brenno, Freiburg im
Breisgau 1979) otazkotlovéka po sob samém {imz za&ina rovréz Rahner). NogSi literatura je jiz
¢asto (v ®Rkterych pasazich) vylozén rahnerovskd. Ndap u Friese (FRIES, Heinrich:
FundamentaltheologieStyria, Graz-Wien-Kéln 1985) gatRahner k neégastji zminovanym autokm
(jak rovrez dokazuje jmenny rejsk) a pasaze jako ,Die Offenbarung von Wort unda8pe” a hlava
celdA kapitola ,Die Mdoglichkeit einer besonderen, efitatirlichen Offenbarung als
fundamentaltheologisches Problem* a dalSi jsou velahnerovské (a fiznarg). Obdobr i ve
Fundamentaltheologied Adolfa Kolpinga (KOLPING, Adolf:Fundamentaltheologie I. Theorie der
Glaubwirdigkeitserkenntis der OffenbarungRregensberg, Minster 1968) je Rahner jednou
Z nejzmiovargjSich postav a jsou tu celé pasaze, které se zalgieevsim vykladem Rahnerovych
pozic (nap. na s. 74-82 naleznemeepstaveni Rahnerovy pozi¢ena s. 114-118 nalezneme zhodnoceni
Rahnerova pojeti vztahu mezi milostitagzenosti a dalsi).

® Poctivost mysleni Ize povaZzovat za zékladni filimmu ctnost, coZ je feswdieni, které v celé
zavaznosti nenalezneme u nikoho jiného, nez u helkédpirce vSeho keganstvi, Friedricha
Nietzscheho. #¢emz Nietzsche o poctivostigm. die Redlichkeit;srv. Also sprach Zarathustra&SA 4,
37;¢esky Za |, O zahrobnicich, s. 28; citovano podleaad nize) tvrdi, Ze je posledni (nejmladsi) cthost
nas filosofi. Poctivost je tak tim znakem mysleni, které sehéeé& vést vlastnim zjevovanim se
podavanim se skutrosti, nez aby tuto skuteost nasilim vpravilo do podoby, ktera spiSe odgévi
vyhovuje vlastnimu mysleni. Viz nafNOVAK, Ales: ,Fenomenologie poctivosti* in: NovaRles (ed.),
Ra‘enka pro filosofii a fenomenologicky vyzkum 11/20I@gga, Praha 2012, s. 9-14. Tato reference je
pro naSe téma paimé vyznamnd, protoZze ma ukazat, ze i u mysijtédtei urcité nesdileji zagry
kieg’anského promysleni &a, tak mohou (a nakonec i musi — pokielskansky narok na vSeobecnost je
opravrény) sdilet vychodiska tohoto promysSleni, a to préa gedpokladu, Ze istupuji ke s¥tu
poctivg, tj. Ze ho promysli tak, jak se jim dava, a nikek, jakym zgisobem by ho ckii mit.
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skut&nou relevanci i ve skuteosti, tj. zda nejde o pouhodanou hru s pojmy, ktera

vSak nema Zadny hlubsi smysl.

Tuto kritiku naSi racionalni schopnosti jedtice prohloubili dalSi myslitelé jako
nag. Nietzsché Wittgensteif® ¢i Heidegget', abychom zminili jen zakladni jména,

ktera do znéné miry utuji hlavni proudy satasného filosofického mysleni.

| kdyZ je mozné s timto filosofickym vyvojem nestasgit, tak pece jen nezbyva nez
uznat, Zze vdneSni ddébje tradtni filosofické pojeti pravdy do ztaé miry
zproblematizovano — a ta@ §iZz ve smyslu, Ze ¢co takového jako pravdaibec existuje,
nebo ve smyslu nasi racionalni schopnosti dosatprautly.

Pokud tedy zn@ma cast sodasné filosofické obce nédetuje nasi racionalni
schopnosti a je opatrn&iwznasSeni naroku na universalnost, ktery nas roptgoe tak
rad klade (tj. na moznost definitivni poznatelngstiych pravd) a navic pokud toto
pieswdéeni sdili nejen valndast filosofi, ale i WtSina ostatnichfjfrodnich, socialnich

¢i humanitnich w¥dca.*?

Toto kazdy pokus o srozumitelné ospravédirkieg’anské viry staviigd ukol vzit
vazre vychodiska onoho antropologického obratu, ktergnikla filosofie (a na ktery

° V Nietzscheho rozvrhu obraceného platonismu (sap. kratky zapisek z pdstalosti z roku 1870
(KSA 7, 199)¢i interpretace v NOVAK, AlesDe¢lnik, nadlovek, smrtelnik. #i podoby lidstvi ve
filosofické antropologii Praha, UK FHS 2006, s. 149nn) klasicky filosofigkojem byti vystupuje ve
vyznamu zivot (neboli nastavanigm. das Werdejy a to se v3i mnohozéweosti, promnlivosti a
paradoxnosti, kterou s sebou Zivot nese (Srv. KOUBdvel:Nietzsche. Filosoficka interpretaceraha,
OIKOYMENH 2006, s. 38nn). A zivot je zivy jen tehdigdyz Zije, tedy kdyZz se neustéle prgiuie,
piekonava a jde déale. Totdgkonavani nema zadny&ai cil, jeho jedinym ,cilem” je Zivot sam a jeho
nabyvani, silendili moc. A jelikoz je skuténost (Zivot) neustale pramliva, tak Zadny pojem si netbe
délat narok na absolutni platnost. VSechno naSe puzje tak pouze perspektivni &ka na své
piekonani.

19 wittgenstein ve svyclFilosofickych zkoumanfWITTGENSTEIN, Ludwig: Filosofickd zkoumani
Filosofia, Praha 1998) rozviji své pojeti jazykkojsiecové hry, kde pravdivé neni &pvzdy platné, ale
UspEsSné v ramci v ramci partikularniho tategové hry.

! Heidegger drazreé odmitl pojeti pravdy jako shody pojmu se skutesti a z&al budovat pojeti pravdy
jako neskrytostiifec. alétheig, ktera je mnohem vice zavisla na dispozicichkidi® pobytu. Heidegger
bere na jednu stranu vaZonen Nietzscheho apel na neustalou girdivost (a tim i neuchopitelnost)
vSeho byti, ale negjjima zcela Nietzschehoéziejni myslenku &ného navratu téhoz, kteréege Usti do
bezcilného a prazdného cirkulovani. Heidegger ssevéen poz&Sim myslitelském obdobi snazi hledat
smysl vSeho v tzv. udalostigm. das Ereigni}, skrze kterou se podava byti do zjevnosti (neskti),
aniz by se davalo kdy opin- vzdy se zaroweodepira — coz je pdstatek onoho Ztaziovani Nicu
(ném. das Nicht} jakozto zakladu skuteosti, \ici kterému se Rahner bude nize vymezovat. K hlubsi
interpretaci viz NOVAK, Ales: Délnik, nadilovek, smrtelnik. i podoby lidstvi ve filosofické
antropologii s. 199nn.

12 Je teba si pocti¥ priznat, ze filosofie jiz ped rgjakou dobou ztratila své vysostné postaveni na
interpretaci skut&nosti. Tuto roli pevzali spiSe jiné ady, a to pedevsim fyzika a biologie, pokud jde o
prirodowdné smyslejici lid, a sociologie, ekonomierizné podoby socialni antropologie, pokud jde o
vzklance ve spolenskych/humanitnichédach.
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posléze navazaly i dalSédy), a pokusit se ukazat, Ze tento antropologickug neni
nic protikesanskéhd® ale pra¢ naopak, Ze je mozny jen zaredpokladu, Ze
kied’anska z¥st je pravdiva. To jest zagdpokladu, Ze lidé jsou skdt@ stvaeni (a
tim i ch€ni) od Boha, ktery je zakladem a podminkou vSefichenysSleni a jednani. A
Ze ktomuto zékladu a patku ma kazdylovek natolik samoejmy vztah, Ze tento
vztah je aZ neviditelny (tj. snadnorghlédnutelny). Réemz tento vztah ¢( 1épe
zkuSenost této naSi naprosté odkazanosti na Bohlieanscendentalni zkuSenost)
piedchazi jakoukoli nasi reflexi o tomto vztahu — oioge Izefict, Ze tento vztah teprve

tuto reflexi umoauje.

A toto je pgesré pokus, ktery podnikl Karl Rahner popHé@Dbsirrji ve svém spisu

Horer des WortegPoslucha slova)™®

'3 pokud bychom cely antropologicky obrat ve filos&finahem odmitli a naiensetrvavali na starych
(porskud triumfalistickych) pozicich, tak bychom se \agti opravréné namitce z falSovani Zzité
skute&nosti, kterou Vigi kieg'anstvi vznesl jiz &olikrat zmitovany Friedrich Nietzsche. Abychom
winili za dost onomu universalnimu narokie&’anské viry (protoze Jezigigel spasit skutaé vSechny
— jinak by nebyl universéalni spasitel), tak jelta brat vazhkazdy poctivy pokus o promysSlenicsa. A
je treba odhalit, Ze vychodiska takovych pakledi s vychodisky eg’anského Hstupu.

Toto je fesré ten zpisob, jak chape Karl Rahner filosofiéi (metafyziku jakozto prvni filosofii):
Filosofie (metafyzika) je vlasthnezbytna pro kazdéhtoveéka, protoze vychazi z naSi bytostnéipby
si rozungt — tim Zeclovék je sdm sob otdzkou (a tato otazka cili na posledni sntimléka a séta, ve
kterém Zijecili na Boha), tak nezbytnprovadi metafyziku, protoze metafyzika je onounprwdou,
kterou se zabyva zodpéenim otazky po byti (Srv. HW 1, 12; SW 4, s. 1{W 2, 13; SW 4, s. 13,
pozn. 3). Podohkinz tohoto dvodu neni #jaké mysleni keg’anskou filosofii, protoZze bylo dod&te
.pokiténo”, ale pra¥¢ naopak — je tes’anskou filosofii, protoze je p#titelné (rem. taufbap. A takové
mysSleni je pak feg’anské ve vlastnim aidpodnim smyslu. Tady se ro¥h ukazuje vztah filosofie a
teologie. Prava filosofie (ktera je vlastm pivodns kieg’anskd) se projevuje svouipravenosti byt
pozvednutaci dokonce i zruSena (jde o vyznamynmeckéhoaufgehoben se kterymi tady Rahner
pracuje) v teologii (srv. HW 1, 34n; SW 4, s. 4bijosofie rusi samu sebe, pokud jde o jeji viastirbk
byt posledni existencialnim zalozenim lidského polfgm. das Daseip Timto zalozenim je & sam a
¢lovek je odkdzan na poslouchani jehoésti. Filosofie se pak pozveda na vysSi UipyekoZto
konstituce moznosti igmuti néjakého zjeveni ¥lovéku — a praw v prijeti takového zjeveni (jehoz
moznost zaklada) nachazi filosofie své napin Toto znamend, Ze pravost filosofie je zachovana
v teologii (ktera je zaloZzena prav prijeti jiz konkrétniho zjeveni od Boha;). Filosofietak pochopena
jako ontologie (protoze ji jde o posledni smyskitérpotentia oboedientialipro réjaké zjeveni, které,
pokud je pijato, je pak zaleZitosti teologie (Srv. HW 1, 3BW 4, s. 42). Z tohotoidodu oznéuje
Rahner spravhpojatou filosofii i jakopreaparatio evangeli{HW 1, 34; SW 4, s. 40).

4 Karl Rahner se skutes poprvé explicité zabyva lidskou transcendenci ptéawe spiseHorer des
Wortes téma transcendence bychom sice mohli nalézt pfedchazejicim &Sim dile Geist in Welt
avSak nikoli explicits, ale pouze implicith Srv. HERZGSELL, JohanneBynamik des Geistes. Ein
Beitrag zum anthropologischen Transzendenzbegniffkarl Rahner Tyrolia, Innsbruck 2000, s. 16.

5 Jde o pokus, ktery si klade za cil nalézt zakimshdament) teologie. A podle Rahnera je onim
fundamentem teologidovék jako ,misto”, kde se zjevuje Bozi slovo. Z tohakpximo plyne, Ze Bh jiz
své slovo pronesl a Ze je tail® ktery je fiivodcem zjeveni a nikoltlovék. Pra¥ z tchto divoda
muzeme hovtit o tom, Ze tyto teologické snahy (kterou jsouvdiny za pomoci nastrajfilosofie) jsou
v posled fundament&irteologické, a to i tehdy, kdyZz nejde o tzv. fundsut@ini teologii v obvyklém
slova smyslu. Viz FISCHER, Klaus Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie KarhRexs s.
97. Proto radi v této praci hovéim o Rahnerovych Gvahach jako o0 mozném vychodiskddmentalni
teologie, nikoli o Rahner@vfundamentalni teologii (Rahner sam se navic pedtdejSimu provashi
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2. Analyza poznani lidského subjektu \Horer des Wortes

Pro vlastni spisiorer des Wortege piiznané, Zze Rahner sdipopisu oné tak zvané
transcendentalni zkuSenosti sdedf gedevSsim na analyzu lidského poznani
(konkrétrg na pfibéh usuzovani). Takto séasto @je, Ze tento zkuSenostni rozm
lidské transcendentality je pghud upozadn spiSe ve prosph intelektu (a to toho
&inného ve smyslu aristotelsko-tomistické filosafie)V pozdsjsich spisech, které si
tato prace klade za cil sledovat, je rozhodujitiad poloZzen pray na naprostou

primarnost oné zku$enostep veskerou intelektualitod.

Tento intelektualni raHorer des Wortege pravépodobré do zn&né miry dan

blizkosti s prvnim &3im Rahnerovym spisem, a @eist in Weft®, kde se Rahner

fundamentalni teologie Morer des Worteslost vymezoval a svou praci sthk ni jako svého druhu
alternativu).

'® Napriklad Klaus P. Fischer ve své zékladni rahnerovsiBlikaci se sice snazi do zm& miry
zpochyhiovat Rahneiv intelektualismus, ovSem zakladni n&savani Horer des Wortega jesSt vice
Geist in WelX, tj. spigi do zn&né miry filosofickych, by nas spiSecin klonit k op&nému stanovisku.
Fischer doslovatika: ,Karl Rahner ist weder Rationalist noch Intellekigal Die ,vorgeordnete
Grundevidenz" seines theologischen Denkens ist fegmales Prinzip, sondern, wie schon erwahnt, das
totale Erfa3sein von der Liebe Gottes. Die so gdartogik der existentiellen Erkenntnis ist fir ihas
apriorische Prinzip jeder theologischen Erkenntienn jede theologische Erkenntnis hat bei ihm diese
existentielle Wurzel, und diese wiederum ist dear@r weshalb jede theologische Erkenntnis bei Rahne
zugleich existentielle Bedeutung und Ausstralungimg” FISCHER, Klaus P.:.Der Mensch als
Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahngers. 65. Fischer vSak tadyld klasickou chybu, kdyz
nerozliSuje mezi individuem (Karlem Rahnerem) aoeem dila (tady autoreHérer des Wortes coz
neni totéz. Kazdy text ma vzdy svou jistou zakamijtitera samotného autora nuti k jistémasgbu
psani. Fimo u Horer des Wortesoychom tak mohli mluvit o tom, Ze konkrétni motea (podat
transcendentataracionalni ospravedémi celku Keg’anské viry) nutila autora k jistému tgmbu
uvazovani (transcendentalni dedukcimyelzoz mame velmi intelektudlni vy&am celého dila. Takze i
kdyz sam Karl Rahnetdgba nemusel byt racionalista ani intelektualistik,Karl Rahner jako autdtorer

des Wortegimi do zn&né miry byl. Toto rozéleni v samotné oséhautora by nam pak mohlo pochopit i
jisty posun, ktery spatje v Rahnero¥ pristupu v jeho pozfSich dilech — Slo by tak o autefnt#jsi
promysleni celé zaleZitosti. K rozlideni autorandividua srv. FOUCAULT, Michel: Rad diskurzu* in:
Diskurs, autor, genealogi&voboda, Praha 1994, s. 16n.

" Toto pijde dolie pozorovat jiz n&lanku Gotteserfahrung heutdde zkuSenost logickéhéadu (co? je
zkuSenost, ze které veSker4 naSe racionalitéistdy je pouze jednou z &y nikolika zékladnich
transcendentalnich zkuSenosti, ve kterych se rejfgvuje ona nejzakladisi zkuSenost Bozi. Viz nize
S. 46.

'8 Geist in Welfie Rahnerova néjjata disertace, ktera knir(sic!) vysla roku 1939. Row tento spis
byl prepracovan (na zadost nakladatele) Johannem Baphttzem — tato fgpracovana verze vysla jiz
roku 1957 v nakladatelstvi Kdsel v Mnichioe pondrné priznatné pro stav tehdejsi katolické filosofie,
Ze bezesporu jedno z jejich velkyc#l dhinulého stoleti nebylo shledano hodno ani da#ého titulu
(jeS& paradoxgji jde o dilo, o kterém se dodnes piSi rozsahlérthse, které jsou velmi vysoce
hodnoceny, viz nap jiz citované HERZGSELL, JohanneBynamik des Geistes. Ein Beitrag zum
anthropologischen Transzendenzbegriff von Karl Ra&hnProto se nelze divit, kdyz Rahierzak
Herbert Vorgrimler charakterizuje freiburgského fpemra filosofie Martina Honeckera, u kterého psal
Rahner svou disertaci, jako naivniho, Uzkoprséhmesentanta racionalniho novoscholasticismu. Srv.
VORGRIMLER, HerbertKarl Rahner: His Life, Thought and Work. Quinn tr., Palm Pub., Montreal,
1965, s. 21).
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zabyval filosofickou interpretaci mysleni svatéhon@se® A analyza lidského
poznani, ktera byla provedena na zakldtl svatého Tomase stylem, ktery do filosofie

vnesl Martin Heidegger, je zakladnim vychodiskeona tento spis.

3. Oswétlenost byti

Protoze hlavnim tématem sledovaného spisu je vgigiedminek moznosti zjeveni
Bozského slova, tak nejprve jielba zait od toho, zda &bec je mozné dto takového
jako zjevené BoZi slovo poznatjmout. A pokud tuto otdzku ipneseme do sféry
ontologie, tak se nejtle Rahner hodla zabyvat tim, zda je byibec principialg
poznatelné (tj. nakolik je byti jako takové ,@fené” — rem. gelichte). Pijde nam tak

nyni o metafyzickou ,otazku po byt°.

Tato metafyzicka otdzka po byti je tr&ati otazkou po byti jsouciho jako takoveého,
to jest otdzkou po smyslu byti. doveék se proto nezbythmusi ptat po poslednim
duvodu vSech &ci, po jejich fivodni jednog, tzn. @i setkanim s jednotlivym jsoucim
se pta po jeho byti— a tento existencilni postoj je p¢gwovozovanim metafyziky a
z tohoto divodu metafyzika nezby#npati k lidské existenci (protozZe k lidské existenci
neodmysliteld paki tazavy pistup ke s¥tu, snaha dobrat se smyslu jednotlivého
jsouciho i celku, cozZ je vSe projevem — a dokladdidské transcendence).

Tato nezbytnost otazky po byti (a jeho smyslu)ngtafyziky, se projevuje ro¥a i
tehdy, kdyz¢lovek vyslovre tuto otdzku odmité&i jen prosé opomiji, protoze jiz tim
tuto otazku sam pro sebe zodpovida — tato otazkprsergj stava lhostejn&i
nesmyslna. Jsouci je pak prg n&im Ihostejnym, temnym a nesmyslnyAStejre tak
se mize stét, Zeéloveék bude takka mimodk povazovat jednotlivé jsouckimo za byti
— & jiz jde o latku, hospoddtvi, Zivotni silu, smr&i nicotu?® DileZité je viak to, Ze

tato otazka se prokazuje byt jako nezbytnd a nawghmd a kazda na ni musi

1 Pritom Slo o interpretaci, jejiz filosoficky styl zanohé vé¢i Martinu Heideggerovi v jeho
fundamental-ontologickém obdobi (které je charakteristickédevsim dilenByti a cas). Proto neni
tézké pochopit, Ze tato interpretace byla na tehdkgjBl ginejmensim trochu nezvykla. Takto ralarl
Rahner (a spolu s nim i jehdeplni Zak Johann Baptist Metz) tvrdil, Ze to bylygrdomas, u kterého
jako prvniho zaptal onen antropologicky obrat ve filosofii — Srv. GNTHER, Titus F.:Rahner and
Metz. Transcendental Theology as Political Thealddgiversity Press of America, Maryland 1994, s.
36n.

2OHWw 1, 43; SW 4, s. 52.

“LHW 1, 44; SW 4, s. 52.

22HW 1, 44n; SW 4, s. 52, 54.

2 HW 1, 45; SW 4, s. 54.
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odpowdét, a to tim zjisobem, Ze o bude povazovat za absolutni aguysvétlovat
celek skuténosti.

DalSi dilezitou &ci je, Ze otazka po bytiabec (po smyslu jako takovém) nébe
byt pro Rahnera v zakladu nesmyslna (ggizdividime, Ze rovdZz nemiZze byt
zodpowzena poukazem na nicotu, cozZ je vldstitéz). Samotna existence této otazky a
jeji naléhavost a nevyhnutelnost totiz ukazuji maze onen zaklad je smysluplny, ba
dokonce nmizemefict, Ze je pramenem vSechno smyslu (protoZe jeyth které dava

smysl jednotlivému jsoucimu).

Toto Rahner se snazi @#ht tim, Zetika, Ze kazda otazka ma své ,odkudértndas
Wohel), tzn. princip pro odpasd’ na tuto otazku €aje jiz tato odpowd’ jakakoli), a to
prost z toho divodu, Ze pokud by existovala&jaka otazka, kterd bytibec na sebe
nechtla odpo¥d, tak by vzdala sama sebe (tj. byt otazK8uWokud ale chce bytjak
zodpo¥zena, tak je v ni samé jiZjakym zpisobem obsaZen zaklad, ze kterého bude
ona odpo¥d’ vychazet, jinak by totiz vSechny odgol byly spravné. A otazka, kterou
lze zodpo¥dét uplre jakymkoli zpisobem, neni otazkou, protoze kdyz je lhostejno, jak
se na otazku odpovi, tak je lhostejna i sama otgadEvadz vibec Zadnou odpéd’
neasekavd®® To znamena, Ze kazda otazka jde sice za#fip\nskolika zpisoby, ale
tyto zpisoby vzdy gjak plynou ze samotné otazky. @se tedy dostdvame k tomu, Ze
otazky (a to diky svému vlastnimu charakteru) jswmrbytd zodpovidany, a to
smysluplnym (tj. otdzkamipnérenym) zgisobem. Jiz nyni na Gplnémézdku analyzy
poznavaci schopnosti subjektu si Ize i@opovSimnout, Ze Rahner na¢am zdanli¢
tak banalnim a samigmém, jako je kladeni otazek, ukazuje, Ze kazddddi otazek
piedpoklada nezbyth moznost jejich zodpazeni. Coz minimalh dosud zné&,

Ze samotny zaklad naBii (protoZze kladeni otazek je bezpochy®govy akt) je do

znainé miry smysluplny — jinak by totiz nebyla moznézitieska komunikacé®

24 HW 1, 45; SW 4, s. 540enn die Frage, die schlechterdings keine Antwiitt gibt sich selbst auf
HW 1, 45; SW 4, s. 54.

%6 Zjevujici charaktetesi je pomérné znamou filosofickou figurou, ktera pochazi od Agtela (ktery
hovai o apofantickém charakteti@ci). Tato mySlenkova figura vSak byla vipghu dsjin metafyziky
porgkud pozapon¥na az ji ogt vyslovre tematizuje nap jiz zminovany Friedrich Nietzsche a hlavn
Martin Heidegger, u kteréh@¢ (ném. die Redgtvori jeden z uhelnych prikjeho mysleni, coz jde vid

i na dilezitosti jeho tzv. etymologické metody, kterotege tak rad vyuziva. Srv. na AJIC, Vaclav:
.Nietzsche aec" in: Novak, A. (ed.),Racenka pro filosofii a fenomenologicky vyzkutMiXll., Togga,
Praha 2012, s. 53-68; nebo ZAJIC, Véclav: ,Apofekfilogosaies” in: Novak, A. (ed.),Nietzsche a
(ne)patelé Togga, Praha 2015, s. 57-98. Timto sethgje, pra: Rahner zé&al svou analyzu u takového
fetového aktu jako je otdzka. Navic u otézky idobynikne, Ze nejdéisté o lidskou zalezitost, protoze
otdzka je vzdy vynucenas&im vrgjSim, r¢im, co nezname a co je pro nas tajemné (a to i kdigz
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Nyni se ale dostdvame k zavan a komplikovaryjsi otdzce: Odkud se ale bere ono
» Wohef' otazky po byti? Toto je pro Rahneracivy bod, protoZze nyni musi ukazat, ze
ono ,odkud” (tm. das Wohey je transcendentalni plnosti smyslu a tim padédaytii
nikoli prazdnotou {imz se popira plnost a @aenost pa@atku) ¢i neustalym
opakovanim Zivota saméheifz se popira jeho transcendentnost éapek je pak sam
swtem a djinami, neboli Zivotem§’ Praw tady se musi prokazat, Ze je v plném
vyznamu tohoto slova smysluplné ztatogat ono ,odkud” si#eg’anskym chapanim

Boha. A mozna nejen smysluplnég, ale i nezbytné.

Ono ,odkud” otazky po veSkeré skuamesti, které je zakladem, n&mz spaivaji
vSechny otazky, musi byt v8ak otazkou saffauto z toho tivodu, Ze jde o princip (tj.
pocatek a dvod — latinsképrincipium je tu pouZito jako synonymumémeckéhoder
Grund oné odpovdi, ktera uplg vSe ,klade do otazky* @m. in Frage stellenje tu
nyni mysleno spiSe dosloymikoli pouze jako &na fraze), a to prévtehdy, kdyz se
pta po prvnim, po bytiibec?® Jde tedy o to, Ze jelikoZ se jedna o princip (teéklad a
pocatek) odpowdi na otadzku, ktera se pta (a tim zpoahyb neboli ,klade do otazky")
Gplns po vdem (tj. po byti), tak sAm onen princip mugidiazkou*°

vposled o nas vlastni zaklad). Tazanimdakek vychazi sam ze seh@ni sam sebe, okolni &vi zaklad
obou problematickym. V otdzce po gob po smyslu &hbec protocloveék piekonava svou koreost a
otevira se transcendentnu, protoze sidownuje, Ze neni sam ze sebe (pokud by byl, taki bgmmusel
klast otazky po smyslu; on by tento smysl jiz wdstjelikoz by jim byl), ale je zjiného, ktery ho
nekoneng prevySujegimz se ze&loveéka jako takového stava otazka (a tajemstvi).

" Rahner se Worer des Wortes Nietzschem (a jeho tistini myslenkou &ného navratu tého?) sice
vyslovns nevyrovnava, ale prévna tchto mistech by to bylo na mistRahnerova odp@d je vSak
nabiledni: Pokud mé& byt skuténé zékladem vSeho, tak né#e byt s ostatnim na stejné drovni,
protoZe pak by to ostatni nemohl zakladat. BoZskéita tak musi byt realita G@nginého druhu, nez je
swtska (zita) realita. Jde nakonec @&lpg zachovavani tzv. ontologické diference.

B HW 1, 46; SW 4, s. 54:Aus dieser Uberlegung ergibt sich, daR der Ausgpmgst der Antwort auf
die allgemeine Seinsfrage nur die Frage selbst keim*

? Tamtéz.

% Nesmime zapominat, Ze cela analyza je konanaieepbaského pobytu jako poznavajiciho subjektu.
Na tomto mist se tedy ukazuje, Zze samotny zaklad, ze kteréhmdby plynout odpowd’ na otadzku po
byti, je rovigz (pro poznavajici subjekt) otazkou. Samotny zajeadk proclovéka zahadny a tim padem
do jisté miry nedostupny (alespoe dostupny ve smyslu zmagiciho se objektivizujiciho poznani, se
kterym gistupuje poznavaci subjekt k&&imu swtu). Onen zéklad takistava proclovéka vzdy
tajemstvim, coz je Zsob, jakym tuto skutmost bude Rahner promysSlet pégdJde o zaklad celé
rahnerovské ,metafyzické antropologie, kdérBje tajemstvi a diky své odkazanosti na Bohanoti
tajemstvim v odvozeném smysldlovék sam: srv. FISCHER, Klaus >er Mensch als Geheimnis. Die
Anthropologie Karl Rahnerss. 19. Transcendentalni metoda jako hlavni metimlaato zkoumani rowz
prozrazuje, ze celé dilo je odga/na novo¥kou skepsi (Lessing, Hume), ktera odmita ,nutnévoly a
dava pednost djinné-nahodilym fakém; prd¥ proto si Rahner vypomaha Kantem vypracovanou
transcendentalni metodou, ktera dokaze ,jit za ekost”, aniz by se dopoéht ,zaswtnictvi“ (tj. aniz
by vytvaela unglé pojmy, které nijak nesouvisi s Zitou realitatjl)jde za zkuSenost tim @gobem, Zze se
pta na podminky této zkuSenosti. Srv. FISCHER, &IBu cit. d., s. 97. Fischer naslediyjmenovava
jednotlivé kroky, kterymi Rahner vedetgwyklad: apriorni zakotveni nutnosti ve slySicimbgktu;
prekrodeni uzavenosti do sebe sama (jelikoz ona nutnost je zalzerbyti o sob Boha - tj.

16



Tato otdzka sama je ndtrkladena poznavacim subjektem, protoZe jen na jejim
zaklad je mozné zodpovidat otazku po byti, ktera iiecp zakladni a nevyhnutelnou
otazkou kaZdého lidského pobytu.

Nutnost otazky po byti spiva v tom, Ze je obsazena v kazdgécy kterou ¢lovek
mysli ¢i mluvi — bez ni tudiZ by nebylo mozné ani mluvearij mySleni. A to z toho
duvodu, Ze kazda promluva je promluvou &jakém utitém jsoucim, a proto se
realizuje na pozadi jizipdszného, i kdyZ nevyslovnéhogdeni o byti vibec®? Nase
predlEzné déni o byti (pozdji by Rahneriekl naSe pedlézna a zakladni zkuSenost
transcendence) ndm nakonec umgeé vibec mluvit (myslet a nasledn jednat) o
jednotlivém jsoucim. Je tedy nezbytnou podminkag, biz by lidské poznani nebylo

vibec mozné.

Toto se podle Rahnera debukazuje na UsudKkd. Usudek totiZz neni pouhou
syntézou dvou pojin s narokem na opravnost (rEm. die Rechtmafigkeit této
syntézy, avSak vztazeni¢mn. die Hinbeziehuny oné mentalni syntézy najaké ,o0
sokE” (ném. das Ansich o kterém tato syntéza plati a jehoz objektiwiitéza je

vyjadiena pra¥ v mentalni syntéz¥.

Timto se dostdvame k Rahnetqweswdceni, Ze naSe mentalni (rozumové) obsahy

maji svou relevanci v objektivni zkuSenosti (cozkakuje vySe zmima jednota

konstruktivni odkazanostiovéka na Boha; tj. transcendenci ducha); doklad vztegie lidského ducha
na prednetove-fakticky swt kvali ptijimani poznani #bec; doklad byti o s@b swta (odkryti
transcendentalniho a priori odk&zanosti na Bohaesknalyzu poznavajiciho byti veégy— tady za
mnohé vdci Heideggerovi a Maréchalovi);idledek: doklad moZznostigfinné-swtského zjeveni nutné
pravdy Bozi; projasini této nutnosti (jde o existencialni nutnost, pmika zalozeni lidské existence v
Bohu, gesrgji: ve svobod BoZi — odtud transcendentalni poukaz Boha jakood tajemstvicloveka).
Srv. tamtéz, s. 100; podobné shrnuti naleznem&lERZGSELL, Johanne®ynamik des Geistes. Ein
Beitrag zum anthropologischen Transzendenzbegniffkarl Rahneys. 38.

31 Clovek Zije predevsim tak, Ze si snaZi poroziinto? je zakladni ,nalamhi“ (ném. die Befindlichkei},

se kterym fistupujeclovek sam k sob i ke swtu, ktery ho obklopuje. Toto potvrzuje i Rahnerykd
fika: ,Eine metaphysischixoysi der Seinsantwort gegenuber ist deshalb nicht abgliveil zum Dasein
des Menschen standig und notwendig die Seinsfragérgund somit der Mensch standig und notwendig
das Woher einer Antwort und damit einschluBweisshalie Antwort auf die Seinsfrage selbst in seinem
Dasein setzt HW 1, 46; SW 4, s. 56.

2HW 1, 46-47; SW 4, s. 56.

% Herzgsell vystizh ozn@&uje Rahneiv postupu na tomto mistako ,fenomenologie Gsudku“. Srv.
HERZGSELL, Johanne®ynamik des Geistes. Ein Beitrag zum anthropoldgiacTranszendenzbegriff
von Karl Rahners. 39. Oproti fedchozimu spisiGeist in Weltse vSak misto této ,fenomenologie
Gsudku“ v Rahnerovych Gvahach do am& miry promanilo. V Geist in WeltSlo o zaklad analyzy
lidského poznani (a z toho implicite i lidské tre@isdence), nyni je vSak zakladem otazka, neustsiéél
potreba se tazat, a to jak sdm na sebe, tak na zakésa lolem nas. Mezigmito dwma spisy tak
dochazi k posunu sirem k existenciakjSimu pojeticlovéka, které se bude v nasledujicich spiseck jest
vice prohlubovat. Srv. HERZGSELL, Johannefynamik des Geistes. Ein Beitrag zum
anthropologischen Transzendenzbegriff von Karl Raha 44.

**HW 1, 47; SW 4, s. 56.
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mentélni a objektivni syntézy v Usudku). Totegedéeni ohleds jednoty poznéni a
byti* je sice tradini, avdak jiz nikoli samdejmé. Pro Rahnera je v&ak rozhoduijici,
protoZe bez této jednoty by nebyl mozrigghod od ,mentalni* k ,objektivni* reait
coz by znamenalo, Ze cela tady podniknuta analyzememohlaiflis liSit od analyzy
Kantovy. Toto vSak Rahner néwe gipustit, protoZze mu jde o vykdzani podminek
moznosti zjeveni BoZiho slova (a nikoli o ,pouhduftickou analyzu naSi rozumové
schopnosti). Bozi slovo, abyd&o svou skuténou zavaznost, totiz netbe ,\vézet*

pouze v nasi subjektivitale musi tuto subjektivituipsahovat®

Tim se nam ukazuje rovh jednota tazani po byti a ploveku, a to proto, Zze otdzka
po byti vibec je nezbythi otazkou po bytim jsouciho, které tuto otazku mustns
klast?’” Takto se u Rahnefidka, 7e kazda metafyzika (ontologie) je nezbytérovel
antropologii a naopak — tyto discipliny nelze jedale praktikovat oddeng, ale vzdy

yo oy

jako komplementarniifstupy ke skut&nosti®

Dulezitost jednoty mysSleni (poznani) a byti se ukezgedevsim v tom, Ze tato
jednota je postulovana v tzv. prvnit&¥ obecné ontologie (jak tomiikka Rahner). Tato
véta zni: Bytnosti byti je poznani a poznanostivaani jedno¥, kterou chceme zvat

byti-u-sebesi oswtlenost bytf® A piimo z této ¥ty plyne i prvni ¥ta tzv. metafyzické

% Jednota poznani (mysleni) a byti do&amiry u Rahnera plyne z jehéepwdéeni o smysluplnosti
skute&nosti, které jsme vidli u analyzyfeci. Pokud je totiz naSe kladeni otdzek smysluplak, musi
existovat relevantni odp®# na otazku, tzn. &aky mentalni obsah (naSe otdzka) musi mif kerelat
v objektivni reali¢ (odpowd), jinak by cely proces nethsmysl. Timto se ale Rahner gtnd vyhyba
oné mohutné kritice naSi rozumové schopnosti (laviNietzscheho aipjag a zn&né modifikovarg
pozdji u Heideggera, ale z konce stoleti i u améiady tzv. ,postmodernich® myslitel jako byl nap.
Michel Foucault apod.) prostym poukazem na thaidieSeni, coZ je vSak z&i@ problematické, a to
z toho divodu, Ze cel&ada modernich lidi tento pro Rahnera zakladedpoklad jiz vice negima a je
jim cizi. Toto ale do znmé miry ,diskvalifikuje” onen pokus Horer des WortesRahner si tohoto snad
byl i védom, protoze jeho pozifeSeni role racionality, jak uvidime nize, se tonurmblému vyhyba.

% Vliv Kanta na Rahnera a jeho metodu nelze umessjre tak vSak nelze umensit viiv svatého
ToméSe, a to ipdevSim jehaconversio ad phantasmataoz miizeme tlumeit jako ,obraceni se ke
smyslovému“ (v Rahnerévpiipadt nejde vSak jen o smyslové, ale i gidné, spoléenské apod.), coz
znamena, ze se néieme vzdat jisté miry tzv. realismu, a to i tehkigyz jsme ¥rni Kantovi a jeho
analyze mysliciho subjektu. K hlubSimu vykladu Radowa vztahu ke Kantovi a TomaSovi srv.
GUENTHER, Titus F.Rahner and Metz. Transcendental Theology as Palifibeologys. 130nn. Také
proto Guenther v ndvaznosti na swédehidce razi pro tento #igob mysleni ozri#ni transcendentalni
tomismus.

¥ Tamtéz.

¥ Metafyzika se pravvSeobecnosti své otazky po byti (tj. Ze se pthytbvibec) odliSuje od ostatnich
véd, které se sougdi na konkrétni a ohraminy okruh jsoucen (nikoli tedy na celek jsoucih@yw HW
1, 49; SW 4, s. 60.

%9 HW 1, 50; SW 4, s. 60:0as Wesen des Seins ist Erkennen und Erkanntseimén urspriinglicher
Einheit, die wir das Beisichsein oder die Gelich&t des Seins nennen wollen
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antropologie: Bytnosttlovéka je absolutni otéenost pro vSechno byti, nebdkceno

jednim slovem¢lovek je duch?®
Timto setik& pongrné mnoho.

Nejprve jde opt o to, Ze byti je principiahpoznatelné. Nebylo by totiz mozné se
smysluplr ptat po &cem, co je naprosto neznaftéTedy smysluplnost tazanfibec
vyZzaduje, aby toto tdzani mohlo byt do jisté miogzowzeno, proto toto tazani musi
byt alespé v moznosti zodpasditelné, a proto je byti principiarnpoznatelné. VSe ale

jiz predem pedpoklada onutvodni smysluplnost tazafi.

Kazdé jsouci jakozto moZnygdnt poznani ma tak ze sebe (tj. byt@tanitini
nasngrovani (m. Hinordnung na moZné poznani a tim i na mozného poznavajféiho
Tato provazanost byti a poznani u kazdéfeapetu tak podle Rahnera &ki o néjaké
pavodni jednot byti a poznant?. Pokud by v&e (kazdé jsouci) neplynulotzgdni
jednoty, tak by totiz nebylo mozné stéle garantmmaisluplnost a relevanci naseho
poznani (i tim i naSeho tdzani). Pouze pokud budsstulovat pvodni jednotu vSeho
(coz se zda, ze tady Rahner implicit#a)l, tak mame zateno, Ze se naSe poznani

swéta nemiji svym cilen®®

Timto je tvrzeni o fivodni smysluplnosti s¥a @i byti) jeS€ vice prohloubeno,
protoZe nyni se navidggdpoklada, ze vSe matg\puvod v jisté jednat, diky které nase

poznani o ¥cech je &mto wcem gimérené (a naopak — byttahto Wci je gimérené

40 Tamtéz: Das Wesen des Menschen aber ist absolute Offfiingitles Sein, oder, um dies mit einem
Wort zu sagen, der Mensch ist Ggist

I Tamtéz.

2 0no je totiz porrné zavaznou otazkou, zda Rahner tutediznou smysluplnost byti nepostuluje na
zakladt své viry, tj. peswdéeni o smyslu vseho (které vira §istava). Jde o otazku, zda totegwdéeni

0 smysluplnosti neplyne Zpkého partikularnihoiedkEZzného rozhodnuti o charakteru (bynostiémn
das Wesenbyti a zda tudiz nejde o pouhou regionalni omjiglmikoli vS8ak o tu vSeobecnou, o kterou
nam nyni jde.

3 HW 1, 51; SW 4, s. 62:Damit ist aber gesagt, daR jedes Seiende als nfimgliGegenstand einer
Erkenntnis von sich aus und kraft seines Seing, wesentlich eine innere Hinordnung auf mdgliche
Erkenntnis und so auf einen méglichen Erkennendéh h

*“HW 1, 52; SW 4, s. 62.

“5 Metodologicky jde tu o transcendentélni dedukciorézku po byti, kde Rahner z korelativity byti a
poznani dovozuje jejich vzajemnotvedni jednotu (srv. HERZGSELL, JohannBynamik des Geistes.
Ein Beitrag zum anthropologischen Transzendenzffegon Karl Rahners. 44n). Herzgsell roei
velmi spravi upozonuje na to, Ze otazku po byti nemini Rahner v intelogickém smyslu (tedyeoo,

co plyne z uzkého metafyzického zajilaveka, tj. jako snahu filosoficky zodp#&aét, co je to byti), ale
spiSe §kji v existencialnim smyslu. Jde totiz o to, Zezktdu po byti se mini ona snakibbvéka
proniknout k poslednimu zakladu vSeditiy tj. zodpo¥dét smysl vSeho, co nas obklopuje — a tato snaha
nemusi mit nic explicithspol&ného s jakou metafyzikou (a&tSinou také nema), ale jedna se o obecn
lidskou charakteristiku, plynouci z toho, Zlveék si je sam sob tajemstvim, Zeilovek si sdm sob
nerozumi a snazi se sam s@orozungt.
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nasemu poznani o nich). Byti a poznani jsiwopne tim samym a tatotwodni jednota

zaruwuje souvislost aiiméienost i nadale.

Piavodni jednota byti a poznani se projevuje i doéjistiry na vSem jsoucim —
k charakteru (&m. das Wesenbyti nalezi to, Ze se k sblbsamému poznavajicim
zpiisobem vztahuje, co? Rahner oanja slovy byti-u-sebe ém. das Beisichsein*®
Poznani je tak ve svéniiypodnim vyznamu slova sebevlastih (ném. der Selbstbesi)z
A timto se dostavame k poslednimu terminu z onénipontologické ¥ty, a to k

oswtlenosti.

Oswtlenosti byti totiz Rahner mysli praeno pivodni sebevlastmi byti v poznéni,
diky které je byti jak takovéibec poznatelné. Toto Ize vyjdidjinymi slovy, Ze byti

jako takové je o sabsamém ositlené, tudiz je ze sebe saméhodtigmosti?’

4. Analogie byti neboli byti-u-sebe jako ukol

Pavodni jednota byti a poznani vSak u Rahnerékae Ze byti a poznani jsou
identické, coZ je poziceémeckého idealismu, ktera igvvrchol nalezla u Hegela.
Neznamena to tedy to, Ze v kazdém jednotlivém jsoue jiz predem poznané a

poznani v jednat*®

Rahner se tady snazi vyhnout tomu, co oajgjako ,panteisticka tezeimeckého
idealismu®, a to pravtim, Ze disledré mluvi opivodnijednot byti a poznani. To nam

e

totiz tika, Ze ona jednota je trochu problematicka a Zausé panovat vzdy a vSude.

46 Byti-u-sebe (#m. das Beisichseih je Rahnelv pokus, jak zachytit v dnes$iési skutenost, kterou
tieba sv. Tomas (a nejen on) o&meal reditio completa subjecti in seipsufdW 1, 56; SW 4, s. 68).
Poznani je tu tak v Tomasgintenci chapano jakofighazeni k sob samému; a protoze totdighazeni

je vlastré navratem, tak jeféba uvazovat otfwodni jednot poznani a byti, ktera je vlastni kazdému
subjektu. Oproti TomaSovi vSak Rahneiiztiuje, Ze tato fvodni jednota neni ani tak poznavana (to je
vlastre nemozné, jelikoz nasttis presahuje), ale je zakouSena v transcendentalni a&seK vykladu
roviez srv. HERZGSELL, Johanned®ynamik des Geistes. Ein Beitrag zum anthropoldgiac
Transzendenzbegriff von Karl Rahnsr47.

47 Motiv swta jakoZzto hlavni charakteristiky prvniho principdiky které je tento princip do dité
pristupny i pro ,obyejného” poznavajiciho, je jednim z nejstarSich wiotelé filosofie (a nakonec nejen
ji). Pokud pomineme tzv. presokratiky (kde bychooklddi pro takové chapani otlenosti prvniho
principu nalezli rovaz dostatek), tak st& zminit jen slunéni piimér u Platoénovy ideje dobra, diky
kterému se tento motiv dostal do obecného filo&éfio po¢domi. Nalezneme ho prakticky u vSech
mysliteli, ktefi se na Platonagakym zpisobem odkazuji, coz je nakonecitak cela filosoficka tradice.
Takto svaty Tomas mluvi o &le rozumu (latlumen naturale Rovreéz dalSi Rahnerovy filosofické
zdroje tento motiv vyuZzivaji -émecky idealismus (takto nag-ichte mluvi o Absolutnu jako o ,svitén
swtla“ — ném. die Leuchte des Lichts jejiz s¥tlo mizeme zakouSet jen némo) i Heidegger (viz
swtlina —die Lichtung. U Rahnera je tak stlo zakladni ,vlastnosti“ byti, diky které je mozbgti (a
jsouci) poznavat, jelikoz rozum sam je timtétlam osétlen.

®HW 1, 59; SW 4, s. 70n.
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Zarover je vSak tato jednota podrzena, coz je nezbytn#i kané transcendentalni
dedukci poznatelnosti bytiibec na jedné stréra schopnosti lidského ducha (subjektu)
zaslechnout zjevuijici slovo BoZi na strattuhé. A to je téma, o které nam v této praci

jde.

Jak jsme vidli vySe, Rahner zdna celou analyzu poznani lidského subjektu
poukazem na otazku po byti, ktera je zakladninkfidspristupem ke sstu. Avsak to,
Ze na byti setbec Ize tazat, ndm odhaluje dvawjici momenty samotného byti.
Prvnim timto momentem je ona @éfenost, byti-u-sebe, tedy to, Ze na byti skeec Ize
tazat a Ze toto tazani je nezklysmysluplné; byti je tudiz ,tazatelné“gm. fragbar).
Ovsem to, Ze na byti se musime tazat, Zze nam itepiedem dano a tedy to, Ze ona
oswtlenost ma své meze a byti je nam nesagjo®, tvdi druhy moment samotného
charakteru (8m. das Wesen byti, a to jeho spornost, pochybnosténn die
Fraglichkeif).*®

VSimnéme si, Ze byti jako takové neni u Rahnera pouzdesn, ale je rov&Z i
temnotou (asi spra¥ji bychom proto nili fict, Ze je jednotou $tla a temnoty§° Byti

vilbec neni tak pouze santejmé ale i nesamégjmé>*

Tento charakter byti jde Wti na rovirg jsoucna. Kdyz se jednotlivy tazajici pta po
byti, jiz néjak musi bytim byt (jinak by odm nemohl ¥dét a wdéni a byti jsou fece
v pavodni jednat; navic pedkEzné deéni o byti je nezbythou podminkouibec
moznosti se po byti tazat). Aqce zarovie v jistém smyslu tazajici neni bytim, protoze
se po ¥m pta (a ptat se musi), takze byti ,nevlastni* ébesvlastini je jednim
z pojmi, jakym Rahner popisujeipodni jednotu byti a mysleni). Jednotlivy tazajéci

takto zarove bytim i nebytim. Toto fedevSim znamend, Ze jednotlivy tazajici neni (a

““HW 1, 60; SW 4, s. 72,

* Jde o motiv tzv. jednoty protiklég ktery nalezneme expliciénvyjadieny v novoplaténské filosofii.
Diky kieg'anskému fjeti tohoto zgisobu mysSleni jde o patimé tradiéni prvek promySleni Zfsobu
BoZzské existence. Samotny termin jednota protikl@dt. coincidentia oppositoruinpak pochazi od
kardinala MikulaSe Kusanského, jehoz (r&&mtelektualni) pojeti transcendence lidského ektij skrze
poznani ma skoro azgkvapiv¥ mnoho stynych bodi s Karlem Rahnerem. Vice k pojeti transcendence
u Kuséana viz mj ¢lanek: SENOVSKY, Jakub: ,Intelektudlni transcendeidikulaSe Kusanského®, in
Ra‘enka pro filosofii a fenomenologicky vyzkuwi2014, Togga, Praha 2014.

*1 Neboli rahnerovskyeteno, Bih je jak samo4izjmym, tak tajemnym, coZ je z&y ke kterému fichazi

i Klaus P. Fischer — viz FISCHER, Klaus Rer Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl
Rahnerss. 146nn.
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nemiZze byt) onim bytim, o kterém plati prvnita obecné ontologie, tj. u jednotlivého

tazajiciho neni byti a poznani v jedndft

Muzeme tedyfict, Ze prvni ,vlastnosti“ byti je jeho bytostna jasmost a
neucitelnost, diky které je,cado jisté miry samdejmé, nejasné. A tento charakter byti
se projevuje i na rovihtakovych jsoucen, jako j&loveék, a to vtom, Ze i kdyz jiz
néjakym zpisobem je bytim (neboli jizdgakym zpisobem vlastni byti), tak ste&jmak
timto bytim neni (a toto byti nevlastrf).

Druhou bytostnou charakteristikou bytibec je pak jeho analagiost. Byti totiz
neni Zadna pewndana a stanovitelna v&itia>* A protoZe neni Zadnou pevnoui@gre
stanovitelnou vetinou, tak je spiSe stupm (ném. der Grad byti-u-sebe, vnihi
oswtlenosti, mohoucnosti byti ¢m. die Seinsmachtigkgit® Rahner tady mluvi o

stupni, kterym se jsouci podili na byti, a to nargdsvému ne-byti®

Pro Rahnera je tak byti analogickym pojm&niojem byti neni zadnym pevnym
pojmem, ktery bychom mohlifjpsat jsoucimu, ale jde o pojem dynamicky, kde se
ukazuji jednotlivé ,stupf byti“, coz je mira (sebe)vlasini byti. Metz s Rahnerem se
takto shodli, Ze nejfznan¢jSi ozn&eni pro tuto analogii je termin ,vlasm byti“
(ném. das SeinshabePrisns vzato (jak jiz by mohlo byt jasno z vySe uvedenyet)
neni to ,byti“, které by bylo analogické, ale ptano ,mit byti“ (rem. dasSeinshabg
které ma oznmvat miru diference mezi bytim a jsouctna jejich sebevztaht? Touto

formulaci chce Johann B. Metz (ve vyslovném souhkautorem, tj. Rahnerertiyt,

*2HW 1, 60n; SW 4, s. 72.

%3 vsimnéme si, jak tady Rahner pracuje s ,existencilnisidvesy ,byt* a ,mit*. Tato slovesa stavi
takika na stejnou Urowe(alespa pokud jde o zakladni existencialni strukturu)peptoto, Ze ten, kdo
piné je, tak méa pl& i byti. Mezi ,bytim“ a ,vlast@nim“ tak v zasaé neni rozdilu. To by pak ro¢a nglo
znamenat, Ze jak byti, tak i vlastm se niiZze dostat do své jak autentické podoby (byt glvym bytim,
mit plné své byti), tak i neautentické (byt o&rho jiného, tj. byt &kym jinym, mit od jiného). Takto se
u Rahnera ukazuje ona libizrgjici dichotomie mezi byt a mit jako licha (viz frapROMM, Erich:Mit,
nebo byt?Aurora, Praha 2001). Autenticky Zzijiliovék totiz je i mé steji pIné (a jedno bez druhého se
neobejde — jde o dva momenty téZe bytostné strylktur

* Toto plrs plyne z oné prvni ,vlastnosti‘. Byti je bytogtmejasné, proto neni mozné ho v zadném
pripact pevre stanovit aict néco naprosto jasného a jednoamého o jeho ,bytnosti @m. das Wesen
Jinak te¢eno, byti neni nijak (z)#titelné, neni mozné jim nijak disponovatimz se ukazuje
transcendentni charakter bytibec — praw oproti vnitroseétskym jsouciim.

®HW 1, 61; SW 4, s. 74.

° Tamtéz.

 HW 1, 62; SW 4, s. 74 :Sein ist ein analoger Begriff Timto se roviZ vyslovre hlasi

k ontologickému pojeti sv. TomaSe.

%8 Tzv. ontologicka diference je tu tedyigns zachovana, i kdyZ zipodniho textuHérer des Wortes$o
neplyne tak jash

*9Viz pozn. 43 in: HW 2, 65; SW 4, s. 75.
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Ze jde o miru/stuge nakolik je samotné jsouci v jediate svym bytim, tj. nakolik je
samo sebou, nakolik je svym bytim; a protoZze takb\jgoucen, které usiluji o jednotu
se svym bytim, je mnoho, jde o analogicky pojenkohio n¢jakou pev danou

veli¢inu.

Z toho nam rové&Z plyne to, Ze ani Boha nelze myslet péogtko byti, ale jako
jsouci, které ma své byti absoléi@ciste a je tudiZz naprosto pirsvym bytim (a teprve
proto je Bih byti). To je jsouci, které je pinjednotou poznani a byti, je gIn
mohoucnosti byti a je tedy absoltitnsebe? V Bohu je tak dokonéna &m. vollenden
ontologicka diference, avSak ani v nejmenSim zrasdimto je zaréeno, Ze mezi
absolutnim bytim (tj. jsoucnem, které ma své blgtadutré a Cist) a jinym jsoucim je
vzdy nepekonatelna propast (a to z tohévddu, jak uvidime nize, Ze vSechno ostatni
jsouci nema své byti od sebe, ale od jiného, ktgeyprav Bih — a prag proto se

&loveék musi na své byti pfd).

5. Clovék jako otevi‘enost pro byti

Prvni podminkou pro to, aliyovék vabec mohl zaslechnougco jako slovo BozZi je
tedy to, Ze je #bec co zaslechnout a Ze to, co zaslechne, ma $misivrs? viak
¢lovek musi mit gjaké pedkezné charakteristiky, diky kterym by taipadné BoZi

0 Tamtéz. V fivodnim textu HW obdobné formulace nalezneme zde: H@5; SW 4, s. 78.

® HW 1, 65n; SW 4, s. 78, 80:(.,) [E]s kommt nicht im Menschen, auch nicht ieinem
transzendentalen Bewultsein zu sich selber, sondtermler Frage nach dem Sein als einem
Fragenmissen zeigt sich gerade die Endlichkeit eseiGeistes, allerdings so, dal3 sich die
Grundverfassung des Seins an sich doch darin nsii@fe dafl3 sich doch zeigt, da Sein an sich
Beisichsein, Gelichtetheit ist, die urspringlichialeit von Erkennen und Erkannheit.”

%2 Na této rovig nejde o gjakou obdobu tzv. ,kazi BoZi existence“. Ty jsou pro Rahnera spise
.vedlejSi produkty” systematické reflexe ohl€dané hlubinné struktury (transcendentélni zkuSénost
Boha). Oikazy Bozi existence jsou tedy velmi lidské (a timedokonalé) pokusy objektivizovat onu
nevyslovnou zkuSenost, kterd je glovéka vzdy tajemstvim. Takto IZ€ci, ze ony ,dikazy” mely spiSe
historickou nez skute¢ filosofickou Ulohu. K Rahnerovu pojeti (jHazl Bozi existence® viz ndp
FISCHER, Klaus P.Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie KarhRers s. 124n, 137n; nebo
HERZGSELL, Johanne®ynamik des Geistes. Ein Beitrag zum anthropoldgiacTranszendenzbegriff
von Karl Rahners. 53, pozn. 58. Tomuto odpovida i Rahnerovanisfi dikazu Bozi existence"

z (Malého) Teologického slovnikyDiikaz existence BoZi znamena systematicky refldktjidad
nezbytného fisvedéeni tomu, co nazyvame gB* v kazdém duchovnim (soudicim a svokode
rozhodujicim) aktuwloveka." RAHNER, Karl- VORGRIMLER HerbertTeologicky slovnikVySehrad,
Praha 2009, s. 100). Odsunutg&oim tzv. ,dikazi Bozi existence” na vedlejSi kolej ma tedy ténatl, ze
Rahner peswdcenrt nasleduje filosofické pozice po tzv. ,antropoldgin obratu, kde nam jiz vice
nejde o ,dikaz" rgjaké objektivni reality, ale spiSe o pozici subjekkterou se stavi k této realit
.Dlkazy Bozi existence" jsou tak historickou &asti (ale nikoli nezbytnou) procesu nutnékiaBani
byti viibec.
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zjevitelské slovo mohlo padnout na Urodnoidy Tyto apriorni podminky nazyva
Rahner slovem ,oteenost” (které je synonymni k ozfeni ,transcendentnost®.

Absolutni otevenost wc¢i vSemu byti (jak zni dalSi prohloubeni oné zakidiiské

charakteristiky) se tak musi projevovat ve v&erském mysleni i jednafit.

Pokud zakladni otdzka obecné metafyziky (co je jggticiho jako takové a ve své
vSeobecnosti) seépe v lidském pobytu nutf) tak stej@ se musi nuth pritakavat
odpowdi na tuto otazku (protoze vySe jsme &idze kazda otazka v sélmese svou
odpowvd). Nyni je proto zapdebi vice osttlit, jak se poznani bytitbec (které je
piece jiz obsaZzeno v otadzce po byti) ma ke vSemldids mysSleni, mluveni a jednani,
které ffece utvéeji lidsky pobyt®® Rahnerovi jde nyni o to, jak ona zakladni otazéa p
byti urcuje vSe, caclovék déla acim je. A protoze odpad’ na tuto otazku se dava

Vv poznani, tak se budégqulevsim zabyvat analyzou lidského poznani.

Pokud jde o podminky naSeho poznani, takgba nejdive zdiraznit, Zeclovék ma
swt (neboliclovek je ve séts, kde jsoucnaiedstavuiji pedmsty pro cloveka) ° Swt je

83| kdyz to gimo z textuHoérer des Wortesieni naprosto patrné, tak lidskou transcendentaktze
redukovat na pouhé&gkonani smyslové zkuSenosti a na postupny pohydzkgvani Boha (i kdyZ tento
moment je tu bezpochybyippmen). Transcendentalita je ozaai pro zakladni charakteristikiovéka,

rovréz fict, ze v hluboce existencialnim smyslu je trandesce pekonanim smrti (coz jistym apobem
souvisi s pekonanim prosté lidské kotreosti, kterd je tady popisovana). Srv. FISCHER,ukl®.:Der
Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rakngr69.

® | kdyz se wkdy objevi (vposled asi i oprasmé, viz nap. FISCHER, Klaus, P.Der Mensch als
Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahness132nn) namitky &i piiliSnému intelektualismddorer
des Wortegv tom smyslu, Ze k Bohu se dochazi skrze andlgizské schopnosti abstrakce v Usudku), tak
je trebatict, ze jde o jisté @lictvi Rahnerova prvnihoétsino spisu, a t@Geist in Welt kde lidska
transcendence byla prim#&rchapana z pozic metafyziky poznani, tj. z lidskéhielektu ¢i rozumu.

V Hérer des Wortese vSak dostava ke slovu jiz gad SirSi pojeti lidské transcendence, ktera je nyn
chapana tedy nikoli jako pouze podminka lidské pabst pojimat a usuzovat, ale jako zakladni
ustanoveni¢lovéka (rém. die Grundverfassung des Menschehidskd transcendence tak neni pouze
podminkou lidského mysleni, ale také lidského jednfak je vySe zirazréno. Srv. HERZGSELL,
Johannes:Dynamik des Geistes. Ein Beitrag zum anthropoldgiac Transzendenzbegriff von Karl
Rahner s. 52. OvSem ono intelektualistické vychodisk@eist in Weltje stéle i vHorer des Wortes
dostaténé patrné, otemz nas mohouipswdcit Rahnerovy pozglSi spisy, kde poznani j@zeno jako
jedna z vice podob transcendentalni zkuSenostiniZe s. 46.

®*HW 1, 68; SW 4, s. 82.

% Tady jde bezpochyby o viiitku z Heideggera, ktery mluvi #ovéku jako oln-der-Welt-Seinjako
byti ve s¥té, coz méa pedevSim napomocirpkonat jeden ze zakladnich probiéusech tzv. idealisin(a

to i toho Husserlova), které se snazi analyzovaeé qznani z pozice Ja, tj. do sebe tmmadého ducha.
Pak pro ® nezbyt® piedstavuje problém existence jinychci nez je pra¥ (mij) analyzujici duch.
Rovrsz stejré tak problematickd je existence jinych dactvSimnime si, Ze Husserl napprokazuje
existenci jinych lidi na zakladsvé fenomenologické metody az ve 43. (tj. v paéitaci) kapitole svého
spisu Kartezianské meditace; viz HUSSERL, EdmiKaiitezianské meditac&voboda, Praha 1993, s.
187nn). Pro Heideggera je naopak lidska existereeswté naprosto zakladni, a to do té miry, ze
existence ve s#¢ je jednim z nejzakladysich rozmérd samotného lidského byti §m. das Daseih
Prisné ontologicky mySleno je&loveék tak, Ze je ve ¢ (a proto s¥t nefedstavuje problém, ale spiSe
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nezbytnou, vychozi a neodmyslitelnou charakteiistikasi existence. V tomto&¥ se
¢lovek setkava s jinymi jsoucny,figemz postavengloveéka je porkud odlisSné od
predneta v tomto s¥té, a to z toho dvodu, Zeclovék neni jeden kousekast tohoto
swta (jak je tomu s ammi predntty), ale on s¥t prd® ma, on se stavi proti tomuto
swtu (ném. gegenuberstellenjde o HKicku s vyznamem slova jpdmet® — der
Gegenstand a tomuto s$tu se vymyka (&m. sich abheben a to tim, Zze mysli a
jedna®’ Clovek tak neni sétem a neni ani pinpasivni sosasti s¢ta, ale je ve si¢ a
ma s¥t a aktivnim pistupem ke situ (nebo nizemetict i pretvdenim séta) se ze

swta pozveda aipkonava ho.

Tento lidsky postoj ke $tu je pro Rahnerovu analyzu zasadni, protoZe tady&
ukazat, zeflovék je ngjakym zpisobem ¥tSi nez samotny st vétSi neZ suma vSech
swtskych jsoucen, a to pravproto, Ze se stavi/klade proti tomutoétsy ¢imz
z jednotlivych jsoucergini predmity (ném. die GegenstandeClovek je tak subjekt
proti objektim. Onen protikladny iistup ke s¥tu je pra¥, na zaklad Rahnerovy
transcendentalni analyzy, pémé jasnym dokladem, Zeclovék neni pouhé
vnitroswtské jsoucno, které se néae nikdy ze séta vymanit, ale Ze jde spiSe o bytost
transcendence, protoZzaibe se postavit proti celémuésy tim, Ze mysli a jedna. Ato i
piesto, Zellovek je stale bytosthbytim-ve-sété. Swt je procloveéka nezbytny a neni

tak mozné vytviet nsjaké idealni modely poznani, které by zétawnevychazely®

nezbytné vychodisko). Obdobie tomu i s existenci druhych lidi. Pro HeideggeByti acase(tj. ve
svém fundamentationtologickém* obdobi; viz HEIDEGGER, MartirByti a ¢cas OIKOYMENH,
Praha 2008) j&lovek zrovna tak spolu-byti ém. das Mitsein, coz je motiv, ktery Rahnerigvzal a
rozvinul do jisté eklesialni podoby, jaktdeme vidt v samotném zavu spisuHoérer des Wortes
Rahnetiv zak Johann Baptist Metz Sel jg&tale a ze spolubyti (centralnosti intersubjekyginat tim i
kategorie socialnosti) s druhymiinil zakladni kAmen své teologie. Proto také Metzdii 0 své teologii
jako o politické teologii. Srv. GUENTHER, Titus FRahner and Metz. Transcendental Theology as
Political Theologys. 40.

5" HW 1, 69; SW 4, s. 82, 84Der Mensch ist in einer Welt von Seiendem als se@egenstanden. Der
Mensch ist nicht bloR3 in einer ,Umwelt", in der sich als deren Stiick und getriebenes Objekt findet,
sondern der Mensch hat eine Welt, der er sich gégenstellt, von der er sich selbst denkend und
handelnd abhebt

% vsimnsme si, Ze to nejzékladj$i vychodisko, kterynelovek dochazi k sobsamému, je zkuSenost,
sice tzv. transcendentélni zkuSenost, ale Rahmer js& uvidime pozgi, ma dobré dvody, pra ji zvat
stale zkuSenosti. Nejde o zadny poje€npf staru vrozenou ideu), tj. @aeo, co by bylo inherenthnase,
ale jde o zkuSenost s jinym (s Ne-ja), a to absesljihym, ¢imz je zarov#é ukazano omezenost naseho
vlastniho mysleni, které by bez tohoto jiného nelmoHastré nikdy myslet. Rahnerova filosoficka
vychodiska tak nakonec Usti k selhani filosofiéna padem i naSeho mysleni jako takého (coz by ndeal
melo v lidech — a myslitelich fiedevSim — budit alespon¢jakou pokoruci skromnost). K Rahnerovu
mysleni jako ,konci metafyziky" (Fischer ro¥h mluvi osterésisfilosofického mysleni) viz FISCHER,
Klaus P.:Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie KarhRers s. 86nn. Na tomto misse pak
ukazuje dlezitost lasky, protoze ,laska poznava hlgumez poznani“, coz ukazuje na to, ze kazdy
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Diky tomuto svému ,odstupu“ od jsouciho veétsvmuize ¢lovék vSechny ¥ci
posuzovat (&m. beurteiler). Takto od sebe tytoéei ,odklada" (rem. absetzeha ¢ini
z okoli svého fyzicko-biologického Zivotarqul-mét (ném. der Gegen-standsvého

swta® Clovek se tedy ve sis ,zabydluje*®

, izné ho pretvaruje podle své #e acini

si z rgj misto k Zivotu (tj. svj vlastni s¢t). Zdsadni pro Rahnera je ale to, Ze se toto vie
déje na zaklad néjakého soudu @m. das Urtei), néjakého posouzeniéei, a to bd’

v mysleni, nebo v jednani. A zrovna hlubsi analygadku jako takového je Rahnerovi

prileZitosti dolozit lidsky ,pesah k nekon#u, tj. jeho transcendendi.

Samotny akt poznani podle Rahnera nés@ov tom, Ze by se subjekt ztotoznil se
svym objektend? ale v tom, Ze subjekt, aby mohiam poznat (a tim dco se mysli i
subjekt samotny) musi vyjit sam ze sebe (z vlastkibizimu) a v tomto ,pojimajicim
vyjiti“ (ném. der erfassende Ausgankvécem seiloveék navraci sam k sétpraw jako
subjekt, a to tak plnym #gobem, Ze nyni je u sebe jako subjekt (v plnémaslov
smyslu), a to v rozflujicim protista¥ni (ném. die scheidende Gegenstelljigurcité

poznané jiné a proti-stojici&m. gegenstehenglesci.”

Timto Sroubovitym zfisobeni* se tady snaZi Rahner zachytit zakladni strukturu
lidského poznani. To Zdovek musi vyjit k vigjSim (a mu odliSnym) &cem, znai, Ze

¢lovek stoji ve vztahu k absolutnimu zakladu a lask@rg@é vyrazem ¢i nalezitou odpo#di) tohoto
vztahu (tamtéz, s. 94n).

®*Hw 1, 69; SW 4, 84.

0 Jde opt o termin Martina Heideggeradm. das Wohnen

™ Tento zgisob dokladani lidského transcendence ji& sgoro doslovis vzat z edchazejiciho spisu, tj.
Geist in Weltktery se pece jenom zabyval mySlenim svatého Tomase. A i Rbtiner je feswdéen, ze
Tomasovo mysleni je jednouech filosofickych pozic, které nasleduji tzv. antobggicky obrat, tak ona
volba Usudku jako ,mista“ analyzy lidské transcevmde nakonec neni Upn&astna, protoze lIze
opravréné pochybovat, nakolik ono staré schéma Usudkovéhmabwani je pla vyrazem gjaké
zékladni zkuSenosti, tj. nakolik zda ono Usudkové schéma skime odpovida nejhlubSim strukturam
naseho mysleni. A protoze jde o zavaznou namitierakdo zn&né miry niize ohrozit cely Rahnév
myslitelsky projekt, tak neni divu, Ze v p&gich spisech, kterymi se budeme zabyvat poslézBadner
vyhnul tomuto klasickému pojeti Usudku (stejako rekolika pojmim, pojicich se s touto mySlenkovou
tradici) a spiSe se spolehl na vlastni (fenomenmciog) analyzu lidského poznani.

2 Rahner klade itaz na svébytnost jak subjektu, tak objektu. Taébgtnost by vSak byla pegna,
kdyby @i poznani dochazelo ke sjednocovéani sulijekbbjekty, tzn. v ¢gakém indiferentnim #édu,
ktery by nebyl ani v&Sku, ani vevnit, tj. ktery by nebyl ani subjektem, ani objektemj @astnim, ani
cizim. Pra¢ onen dynamicky iechod mezi vlastnim (subjektem) a cizinte@nétem) je z&sadni pro
celou Rahnerovu teorii poznani. Jde tak o variamatiklasické (mozna i nejklaséjsi) filosofické téma
identity a diference (coz jsou jen jina slova piejrsost a fiznost/cizost).

*HW 1, 69; SW 4, 84.

™ Je nabiledni, Ze existuje célda Rahnerovych odci, ktef svou kritiku zanstuji predevsim na jeho
styl vyjadovani a jsou skejitii ohledrg toho, zda tatéec dokaze pekonat hranice své hry se slovyifn
die Sprachspielp ke skuténé komunikaci s tajemstvim (nap RUBICEK, O.: Karl Rahner.
5 Anmerkungen zu seiner Theologie Kritischer Katholizismus 2 (1968), Nr. 6.; .cgodle FISCHER,
Klaus P.:Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie KarhRers s. 29). Obzvl&Stoto mistocini
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subjekt je u seld@ jakoby neuwdomsle, nejasn & temns (netematicky, rahnerovsky
fe¢eno), a teprve vyjitim k jinému (tj. zkuSenosti)ssen k sob navraci, protoZe teprve
v protikladu k jinému (stéle jde tu o varianty shagyegenstehepiipadré gegenstellen
si mize uvdomit svou vlastni totoznost, identitu, tj. subjelkti. Subjekt je sice
subjektem aniz by #h n&jaky objekt proti sob, ale nenize gFisné vzato o tom wdgt.
Teprve az kdyZz pozn&oo od sebe odliSnéhogeo proti sob stojiciho -Gegenstany

tak si mize uwdomit svou vlastni subjektivit(f.

Rahner pro onu fazi ,wdomelé subjektivity” razi porérné téZce fFelozitelny termin
Insichselberstandigkeitktery bychom se mohli pokusit tluib tieba jako v-sob
samém-stalost. A tady se konén¢ dostavame k Gsudku. Rahner tdfiza, Ze tato ,v-
sokE-samém-stalost” se projevuje ve vSem lidském kqrelainejtetelrsji se ukazuje
na Usudku® A to proto, Ze v Usudku se&jd vztaZeni jakého wdéného ,co* (rEm. ein
Wag na rgjaky predmet, vztazeni #jakého predikatu na ¢jaky subjekt. Navic
v Usudku se vznasi narok na pralileoZ znamen4, Ze tu musi byjaky odstup mezi
usuzujicim a fednetem jeho Usudku, jinak by nedochazelo k Zadné vigioy s\&te,
k Zddnému poznani. Subjekt se tak pravisudku pojima jako v-sésamém-stojici

subjekt. A toto sede vzdy, kdyZlovek usuzuje, tj. kdyZ si mysliseo o risem°

Toto je vSak pouze Zatek Rahnerovy analyzy lidského Usudku. Cela zélstzse

nalezi¢ prohlubuje, kdyz si wldomime, Ze row?¥ i v otazce, co je byti jsouciho jako

tuto kritiku do zn&né miry opravénou — ukazuje se tak, jak je obtizné mluvit o vEkkmmjicim
tajemstvi.

S vzpomeaime na vy$e zmimou charakteristiku plnosti byti byt-u-sebeirtn das Beisichsejn Toto
rovréz znai, ze ¢lovék neni prost subjektem (duchem), ale Ze jde @ityr Ukol. Kazdy ma k tomu
piedpoklady, ale ne kazdy musi touto cestou projit.

5 Opt nejde o zadnouiflis novou figuru filosofického mysleni. Rahner séy odkazuje na svatého
TomasSe (jako ostatnneustale v celé knize) a na jetemlitio completa subjecti in seipsuoto je pro
Rahnerovo mySleni obzvl&Sv tomto obdobi typické — vyjddje prastar4 a vyzkouSena témata velmi
novym jazykem, aby jefiblizil i souasnémutendi.

"HW 1, 69n; SW 4, 84.

8 Toto je dilezity rozdil gedevsim vzhledem kéeist in Welt Zakladni struktura lidské transcendence
se nyni jiz tetelrt netyk& pouze poznani (ale i jinych oblasti), aygak je prav dédictvi jiz zmirsného
spisu, pray na poznani (a na Usudku, kde k tomuto poznani&yrke to ukazuje négtelrtji. Pozdji
Rahner vSak bude davategnost jinym zakladnim zkuSenostem, kde se budeceeukazovat ona
bytostré otewena strukturgloveéka.

" Tj. to, Ze onen predikét je subjekttigisovan opravéng, tj. Zze vibec dochazi kdjakému poznani.

8 HW 1, 70; SW 4, 84. Rahner tu také dodava, Zeatnésse dalede i v kazdém jednani, a to prav
proto, Ze lidské jednani je svobodné. A svobodam@Zna jen tehdy, kdyz jednajici m&ité postaveni
(ném. der Stanil které je nezavislé na postaveni toho, s ktegang. Vidime, Ze Zsob vys¥tleni je tu
prakticky totozny jako u poznani (a to proto, ze w§chazi z fivodni jednoty subjektu). Svobodné
jednani a pravdivé poznani jsou tak dva neto®umomenty.
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takového, je také obsazen Usuflek kazdém usudku je takiippkano (#m. bejahen
né¢jakému jsoucimu jako takovému v jeh@ité specifénosti. V kazdém usudku je totiz

prohlaseno, Ze toto je takové a takové, co? jehmejajsi forma kaZzdého UsudKa.

Pochopeni (&m. das Erfassennééeho jako takového a takového pak nerdiimi
jinym nez pojmutim (&m. das Begreifen n¢jakeho jednotlivého (ke kteréemu se
vztahuje mySleni a jednani) podjaky obecny pojem @m. der Begriff, a to neni nic
jiného, nez ona vySe ziwvana v-sofsamém-stdlost Em. die
Insichselberstandigkgif®

Praw tim, Ze dokdzeme odiit n¢jaky predmet z obecné costi ¢m. die allgemeine
Washei} a ukit ho jako toto a toto (tim, Ze na to vztahneme atd&cny pojem), tak tim
se ¢lovek od tohoto odklada, oddaluje &n. absetzep a stava se onouédouci

Insichselberstandigkefif

STHW 1, 71; SW 4, s. 86.

82 HW 1, 73; SW 4, s. 88. Rahner k tomu dodava, teertajobectjsi forma Gsudku se rowh projevuje

v kazdém jednani, nebo tady ¢lovéek ma vzdy co d@inéni s pra¢ nécim, co je vzdy &im uritym a
tedy takovym a takovym. Takto se vSak @om oproti vlastni dikcH6rer des Wortesikazuje, ze i kdyz
je tu proklamovana jednota poznani a jednani, takgpjenom poznani ma vzdiednost, nebdskut&né
jednani musi vychazet z poznani, Zzm je takové a takov&émuz jis€ mize kzna zkuSenost do
zna&né miry odporovat). Poznani je tedyHirer des Worteprimarnim gistupem ke sstu, a tedy i
primarni ,transcendentalni zkuSenosti“, ve kter&legéku zjevuje Bih. Toto je vSak do ziaé miry
problematické (jenieba z toho tivodu, Ze Ize usuzovat, Ze naprostfSwna lidi ziska viru na zaklad
n¢jaké gedané tradiceéi na zaklad zivot ménici zkuSenosti, a nikoli na zakkattanscendentalni analyzy
lidské rozumové schopnosti).

8 Hw 1, 74; SW 4, s. 88. Toto do zm& miry jest prohlubuje pedchazejici poznamku o primarnosti
poznani ped jednanim. Vidime, zZe zékladrigiup u Rahnera ke &w (a to jak mySleni, tak jednani) je
subsumpce &ci pod pojmy. Toto vSak neniibec samaoizjmé¢i naprosto nevinné. Lze totiz oprave
namitat (a existuje vyznamna filosoficka tradicer& z&ina Hérakleitem a na kterou navazuje doimda
miry treba Nietzsche a pozdni Heidegger), Ze kazdy pagpoyize nasim lidskym pokusem, jak zachytit
celou &fi reality tim zgisobem, abychom s ni moh#jak pracovat. B vytvareni pojnii by tak dochazelo

k vyznamnému omezeni zakouSené reality, tj. k jejzkresleni. A i kdyZ nelze p#ip uziteinost (a do
zna&né miry i nezbytnost) tohoto zachazeni setewm, tak je poékud nesamadejmé, kdyz
predpokladame, ze pr&w pojmu dosahujeme jasné i@telné pravdy o & (vzdyt z celé S reality by
Sly tvarit jiné, ale stejs tak platné, pojmy; a Rahner sk&é pokladd pojmutelnost a aflenost za
synonyma. Viz HW 1, 120; SW 4, s. 144Dbenn Gelichtetheit [des Seins] sagt grundsatzliche
Begreifbarkeit). A pokud Rahner fedpoklada, ze préw nasi pojmotvorb se dobirame pravdy o &y,
tak tim z&rova, ale pouze impliciteiikd mnohé @lovéku a o jeho vztahu k Bohu. Tento vztah je tu (4.
z litery tohoto textu, neni tife¢eno, ze to Rahner sdm takto pojimal) chdpan via& standardé jako
imago dej kde vSak ono obraznost sjva v podols ,intelekti“ — a pokud v dokonalém Bohu je poznani
a byti v jednat (o ¢emZ se neni mnoho cdif), tak v jeho obrazu jde sice o nedokonalou jédnale
piece jen o jednotu (chapanoteha jako nekorimy Ukol), ¢imz seiika, Ze naSe pojmy maji svou
neproblematickou relevanci vzhledem k okolnimutsy protoze BoZska jednota byti a mySleni je
garantem i naSi (nedokonalé) jednoty pojmuéai.vOpst jde vSak o pedpoklad, ktery bychom ¢h
(fenomenologicky) vykazat — vzhledem kiefl, které siHorer des Wortesklade — nez ho prost
implicite predpokladat.

# HW 1, 74; SW 4, s. 88.
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Jak je patrné, jde tu o ktivou otazku abstrakce a o transcendentalnich pddciin

jeji moznosti.

V navaznosti na Tomasovo pojeti mysli Rahner poditeem ,abstrakce* schopnost
rozeznat skrze smyslovost (a to v jeji ojéthsti — rtm. die Vereinzelungdané costni
uréeni jednotlivého v jeho neohra@enosti, ktera ji samé naléZiJedna se o to, Ze
kazdé jednotlivé méa zaroieresah do obecného (které je mozné zvat podle Rahnera
neohraniitelné, protoZe nekoray paiet jednotlivosti mMize spadat pod ten které
obecny pojem). Mame tu n&p mezi totosti (8m. die Dieshei} jednotlivych \ci a
mezi potencionakh neohranienou costi (&m. die Washe)t pricemz tato cost je
v kazdé ¥ci aktualré ohranéena prav touto totostf® A skrze totost jednotlivychéei
(jelikoz poznani z&na zkuSenosti a zkuSenost je zkuSenosti jednbdigéutitého, tj.
totosti) poznavame i jejich ohra@einost a zarovei neohrantitelnost jejich uéeni (tj.

pojmu)®’ V&e je totiZ inherentnpiitomno prae ve zkusenosti jednotlivéHs.

6. Predsah (r€m. der Vorgriff) na nekon&no

Toto Rahnerovi umaillje upozornit na zasadnigledek pro poznani jednotlivého.
Pokud v kazdém jednotlivém poznavame i jeho pojgnjeho neohraienost, tak to
znamena, Ze v aktu poznani kazdého jednotlivéhaejbytré piitomno stale &aké

S HW 1, 75, SW 4, s. 90:Dje Fahigkeit der Abstraktion ist die Fahigkeitediurch die Sinnlichkeit in
ihrer Vereinzelung gegebene washeitliche Bestimmdeg Einzelnen in ihrer Ungegrenztheit zu
erkennen, die ihr an sich zukommt.

8 Celou zélezitost si fiteme pibliZit, kdyZ si uedomime, Ze kazda zwei je nositelkou svého &eni,
neboli pojmu (costi). Takto n&pv jednotlivém jablku je ohra&n pojem vSech jablek. Afippoznani
jednotlivého jablka se tedy onen garény“ pojem jako by osvobozuje, protozZe jiz neni vazéa toto
jablko, ale je potenciatnoteweny pro vSechna dalSi jablka, kterychizm byt aZz nekorimo. Proto
Rahner spojuje neohra@einost s pojmotvorbou a procesem poznani, i kdyz wigedené poznamky
mohou nazngovat, Ze nejde o naprosto sar@mé reSeni, které by davalo zadost skuote a
nep'edpojaté analyze lidského poznani, ktera tu bylty¢epna jako cil. Na této éei je dobré si
povSimnout je& toho, Ze Rahnerovo ¢gni obecnosti a tim padem i pojmu je nakonec negafide o
ne-kongno vzhledem ke koreému zjednotligni tohoto uéeni v jednotlivig). Nize uvidime
Rahnerovu polemiku s Heideggerem a jeho nazorenv, z&kladu vSeho lezi nicota — Rahner s timto
nazorem mozna i ipkvapi¥ do zn&né miry souhlasi &ika, Ze negace (nicota) je skoro tim
nejpivodnsjSim zékladem vSi ditelnosti stvdeni, avSak s jednim naprosto zdsadnim korektivem —
v zakladu oné nicoty je plnost, a to plnost vSeyid, literé trading fikdme Bih.

8"HW 1, 76; SW 4, s. 90.

8 Proto také pozgi mize Rahnetfadit poznani mezi dalsi ,zakladni zkuSenosti“, verych se nam
nejvice otevira sama transcendence. ZkuSenost piomeai postupna, aleijg¢ se zarovie (coZ ma sij
puvod v tom, Zeclovék je také jeden, i kdyz jeho jednotlivé momenty keajmu ukitych analyz
odcElovat). My tak zakouSime zarovgak jednotlivy vjem jablka, tak jeho obecnécemi, pojem.
ZakousSime tak totost v jeji costi a ohkamost v jeji neohrabenosti. A to Rahnerovi umaéije mluvit o
podminkach takové zkuSenosti a uiiggz mu to snazit se ukazat, Ze posledni podminébatd dje je
samotné Absolutno (Neohr&eno), a to vSe proto, Zze ve zkuSenosti omezenétinofievého je
inherent’ ptitomen moment neomezenosti (neohtanosti), jehoz podminky jeéeba vykazat.
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,vice* (ném. das Mehy}. Clovék ve svém poznavacim aktu ,Saha&n hinausgriefej

za toto jednotlivé a natahuje se pi&em vice, nez je toto jednotlivé. Ranplati, Ze
toto ,vice" nentize byt ®jaky dalSi jednotlivy pednet, protoZe to by kladlo ptgbu

znovu vznaSet tyto otazky po vztahu jednotlivéhabacného. Takto toto ,vice" e

byt jen absolutni & poznatelnych fedniti vibec® A tato absolutni & je pojimana
v tzv. ,predsahu* (8m. der Vorgriff), jak Rahner tuto skutaost nazyva’

Clovek proto diky svému ,fedsaznému“ poznavacimu aktu nedli nikdy épin
jednotlivych \&ci, ale skrze jejich poznani saha mnohem dal. Dokaak daleko, Ze jiz
vice neniZe sahnout, protoZe ,$ah&“ k celku vSedkedpeti.’* A jeliko? se tento
piedsah (8m. der Vorgrifff dotyka celku skutosti a jelikoZz bez tohoto ,dotyku”
bychom nebyli schopni rozlisit, c@&w je a co ¥c neni, tak je podle Rahnera nezbytné
povazovat tento fiedsah (8m. der Vorgrifffy za podminku moZznosti obecného pojmu,
abstrakce a objektivizace smyslové danosti, kteréonou ¥douci v-sob-samém-

stéalosti (m. die Insichselberstandigkgitktera je pece mirou plnosti nageho byfi.

Vorgriff ale neni gjaky staticky pedkézny nahled, ve kterélovek tusi nekonéno.
Vorgriff je naopak schopnosti dynamického poh§lowe¢ka k tomuto nekorimu (které
je dano pra¥ v onom gedkEzném a transcendentalnim nahledu, u kterého viakine
zustat). Lidsky duch tak na zakkdvého pedsahu (&m. der Vorgriff ma schopnost

postupovat svym poznanim stale keghu, k stale &Si neohrardienosti (a tim padem i

8 Praw absolutnost onéi&, ktera je pojimana zarave jednotlivym, je jednim ze zakladnich probiém
Rahnerovy argumentace. Viz pozn. 107.

O HW 1, 76; SW 4, s. 92. Dosavadnfeklady Rahnerovych &l voli pro termin Vorgriff slovo
Lpiedsah”. Vyznamoy jde samoiejmé asi o nejvhod¥si variantu, avSak s jednim pémeé zavaznym
nedostatkem, a to tim, Ze seeé&tire ztrati ndvaznost jgdsahu“ na slovo ,pojem* ém. der Begriff—
takto by Slo uvazovat i ofgkladu ,fedjem”). Tato souvislost je vyznamna proto, Zeojeriav Vorgriff,
ktery umo#iuje jakykoli Begriff, na coz dostate¢ upozotiuji predponyvor- abe- Takto by se mohlo
zdéat skoro nejlepSi ponechat toto slovoeméing (proto, pokud to je alespdrochu stylisticky Unosné,
volim variantu, kde sedwodni remecky termin piSe do zavorky ték vzdy, kdyz je tento pojem pouZit;
podobr i u ostatnich pojriy u kterych jefeba mit stale na paitn jejich émeckou podobu). Navic Ize
v terminu Vorgriff* vidét nezanedbatelné podobnosti hap TomaSovym excessus ¢i s Hegelovym
,Ubergriff* a mozna i s mystickou extazi. Srv. FISCHER, Kl&isDer Mensch als Geheimnis. Die
Anthropologie Karl Rahnerss. 111; nebo HERZGSELL, JohannBgnamik des Geistes. Ein Beitrag
zum anthropologischen Transzendenzbegriff von Rahner s. 21.

1 Jde o celek vech moZnyckednita, protoZe v poznani jednotlivého nepoznavame jgarpdohoto
jednotlivého (a jeho potencialni neohr&most), tj. co onenipdntt je (jeho cost), ale ro¥ i to co neni
— ato, co onenipdn®t neni, je vSechno ostatni. Takto skutev predsahu (&m. der Vorgriff) dotykdme
celku vSech #ci.

%HW 1, 77, SW 4, s. 92.
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obecnosf), a to vie na zakladiz predEzného (a transcendentalniho) nahledu této
neohrantenosti skrze fgdsah (&m. der Vorgrifi.

Takto tu mame jisty kruhovy pohyb — nejprve dikyntg Ze netematicky (jakika
Rahner) zahlédneme nekéne, tak wibec mizeme poznavat okolnit@dmety. Skrze
poznani pedneti se dostavame k poznani sebe sama a tim i vicesgboal samymi. A
skrze své vlastni sebepoznani (a htaskrze poznani nasSi vlastni podgriosti a
nezbytnosti nepodménosti pro vSechna tato konani) se dostaneme K iw@atu

,poznani“ toho, na co ukazovala neohtama &fe predsahu (8m. der Vorgriff).%*

Vedle pojmu Yorgriff* je v této souvislosti row¥ dilezity pojem horizontu @m.
der Horizon). Skrze pedsah (&m. der Vorgrifff se nam totiz otevira cel&&ihorizontu
vSech ¥ci. A tento horizont je z vySe uvedenyciivddi neohranieny — takto kazdy
jednotlivy predmeét poznavame ,pod horizontem* gm. unter dem Horizont
absolutniho idealu poznéani (tzn. kazdggmet poznavdme v pojmu jako potencionfln
neohranieny). A pra¥ skrze pedsah (8m. derVorgriff) je tento horizont oteviran; tj.
cela tato nekorma Sfe, skrze kterou jsou poznavany viechny jednotliedmpsty,’® se
nam dava v fedsahu (8m. der Vorgriff).?®

% Jednim z charakteristickych fysobecnosti je tak jeji universalni platnost (vZdyéda neni o
jednotlivém). Takto lidsky duch (na zékkadvé schopnosti zahlédnout nekéme) postupuje stale
k universalgjSim pravdam, az se nakonec dostane k absolutaépeazavaznosti. Gip je ale teba mit
stale na pa#ti, Ze jde pedevSim o ,negativni“, ,nicotfjici“ pohyb, tj. neustalé ,znekotigovani“ nasi
kone&nosti, jehoz cilem vSak neni naprosté Nicota (Vzz polemika s Heideggerem), ale grabsolutni
Plnost. Toto znamend, ze lidsky pohyb transcendgndeba chapatiedevSim jako neustale negujici
pohyb — kde negovana/niceétra je fedevSim veSkera kotmost; to vSe sirem k absoluté pozitivni
skut&nosti, kterd vSe ostatnigkrauje (coz Ize chapat jakoidod onoho negovani/nicatni, které se
déje pri vystupu k této skutmosti). Srv. HERZGSELL, Johannd3ynamik des Geistes. Ein Beitrag zum
anthropologischen Transzendenzbegriff von Karl Rahs 32nn.

% RovnsZ na zaklad téchto pasazi fizeme mluvit o jisté hierarchizaci jsoucna, a tolpddho, nakolik
je ,u sebe”. Stupovitost s¥ta a skuténosti je tu provedena podle toho, zda js@uai ¢isté u ciziho
(pfedmety poznéni), zda jsou u sebe i u ciziho (ale sk@nani mohou byti vice u sebe — poznéavajici
subjekty) a zda jsou naprosto u seb&h(B Samoejmeé celou ,stupnici“ by Slo vice a podrogjnrozlisit,
aby nam tu veSla napzvirata (nebo i antlé), ale hlavni idea tohoto rodéni je jiz dostatné ziejma.
Srv. HERZGSELL, Johannes:Dynamik des Geistes. Ein Beitrag zum anthropoldgiac
Transzendenzbegriff von Karl Rahpsr45.

% predsah (8m. der Vorgrif) tak neniize chapat jako jednotlivy akt poznani, ale jde esmiSutity
moment vSech aktpoznani, a to proto, Ze beepahu (8m. der Vorgriff) by Zadné poznani jednotlivého
nebylo mozné. Srv. HW 1, 78; SW 4, s. 94.

% zavedeni pojmu horizontu jeiléZité z toho évodu, Ze je zaptebi r&jak pojmout neohratienost
piedsahu (&m. der Vorgriff) a zarové Rahner nechce z dobrychwibdi tvrdit, Ze veVorgriffu je pgiimo
(sice gredkEzre a jako podminka vSeho poznani, aténw) poznavan Bh (vzdyt' ,Boha nikdo nikdy
nespail!“ — 1 J 4,12). Proto zavadi ,jgdni“ pojem, ktery ma vystihnout potencionalni newoiltitelnost
Site naSeho poznani, kterd vS8ak sama neni Bohem Z%i idyswj ptivod u Boha, tj. skuteé absolutni
neohranienosti).
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Je pochopitelné, Ze katolicky teolog na otazku,uodje (nebo naem spdiva —
ném. das Worauf ona neohragenost pedsahu (&m. der Vorgriff, bude chtit
odpowdét, Ze tato neohraténost je od plnosti vSeho byti, kterou nazyvameesnh
OvSem Rahner si je did wdom, Ze toto je odp@d’ rozumu ,0s¥tleného” virou, a
tuto milost” nelze pedpokladat u kazdého rozumu. Je progbha na zakladprirozené
struktury nasSeho poznani vykazat, Zerqu predsahu (8m. der Vorgrif) je v Bohu a
nikoli nag. vrozumu samotném (viz Kant Kritice cistého rozum)y ¢i v nicote
(Heidegger v pednaskachCo je metafyzikea O bytnosti dvodu, coZ jsou pozice,
kterymi se tedy Rahner vyslo¥zabyva a se kterymi polemizuje ve présp plnosti a
smysluplnosti veSkeré skdéteosti. Jednd se nam nyni o otdzku po samotnémktbara
celku vSi skuténosti, zda jde skute¢ o absolutni plnost byt&i naopak o naprostou
prazdnotu, nebo celek skuatesti jako takovy je pro nas nepodstatny, protaze, €o

poznavame, jsou pouze struktury naseho vlastninanma.

Obzvla§ dulezité je pro Rahnera vyrovnani se s Heideggereiikog s nim sdili
mnohé pedpoklady a postupy; navic pgapoukazem na nicotu je Rahnerova pozice
nejvice ohroZzena. Rahner vysl@vpodotykd, Ze je prod&hnaprosto zasadni (coz jsme

" Tato formulace je za#mn& portkud ne-rahnerovska. Rahner se totikalikrat vyslovre vyjadiuje, Ze

se vHorer des Wortebodla tématu milosti vyhybat, a to z tohivddu, Ze tam prostiepati (jde totiz o
téma spiSe teologické, nez nabozensko-filosofickty. nap. jedina poznamka v celém Rahnerov
vypracovanHorer des WortesHW 1, 90; SW 4, s. 108. Rahner geqe snazi vypracovat celé pojednani
jako ospravedini naroki kieg’anstvi na pravdivost (tj. vypracovat skirieu filosofii ndbozenstvi), coz
zn&i, Ze z&vry téchto Uvah (a nakonec i ony Uvahy samotné) muspbgtupné vSem, tj. iétn, ktei
nejsou nijak ¥rici a nesdileji s Rahnerem tyto vychodpoklady. Timto vSak nelzéci, ze by milost
jako takova vibec nevstupovala do Gvahy. Rahnerteeépoklada zadny velky rozdil mezi milosti a
ptirozenosti (. tou milosti, které se traaf iikd gratia creatg — tyto terminy jsou si podleén
imanentni. Viz Gvod k ver#ilérer des Wortez roku 1963, kterou vypracoval J. B. Metz (HW 2; $W

4, s. 5). To by znamenalo, Ze touto milosti (st¢fko rozumem apod.) jsou vybaveni nezyigichni, a

to prosk z toho divodu, Ze maji 94 zaklad a fivod v absolutnim byti Bozim. OvSem specificka ntilos
(chapana jako napgratia habituali§ tu do Uvahy nevstupuje. Tato milost vSak, jida& Rahner (tj. ono
»Svétlo viry“, ném. das ,Licht des Glaubeng; dokaze rozgit n4S (konkrétni) horizont poznani. Rahner
se tak snazi ukazat, ze ,pouze” na zaklabecr lidské schopnosti transcendence je mozné &kéite
dojit ngjakého poznani Bohallm die Tragweite unserer bisherigen Uberlegungehtiiy einzuschatzen,
ist folgendes zu beachten: Sie sollen nicht bewed&? es in den Tiefen der Gottheit Geheimnidsie gi
die einerseits zum notwendigen Wesen Gottes gel@@rén die Trinitat) und anderseits als solcheldoc
wesentlich Geheimnis, d. h. nur durch freie Setbbte3ung Gottes aus Gnade zuganglich, sind. Unser
Absicht war bescheidener, aber deshalb nicht werigdeutsam. Sie sollte nur zeigen, dal3 der Mensch
durch seine Transzendenz in ihrer menschlichenrtaigenicht blo3 vor das absolute Sein als semper
quiescens gestellt ist, sondern vor den Gott, #ssdn freies Handeln mit dem Menschen noch eine
Mdglichkeit an sich und noch ein Raum in der Erkendes Menschen vorhanden‘igiw 1, 113; SW

4, s. 136. Navic u Rahnera doslo v pojeti milogistému posunu —ippsaniHérer des Wortegracoval
spiSe s milosti jakofjpozenou vSeobecnou danosti a teprve od padestgtickdy rozvinul svou teorii
milosti jako nadpirozeného existencialu, chape milost firgeerg-nadgirozené rovig. Srv.
HERZGSELL, Johanne®ynamik des Geistes. Ein Beitrag zum anthropoldgiacTranszendenzbegriff
von Karl Rahners. 56; nebo GUENTHER, Titus FRahner and Metz. Transcendental Theology as
Political Theology s. 154nn. K tomu i vlastni Rahiierclanek z roku 1954: RAHNER, Karl: ,Uber das
Verhaltnis von Natur und Gnade" iBchriften zur Theologje3d. 1, Benziger, Einsiedeln 1954, s. 350nn.
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videli i vySe), Ze lidské poznani (wgdsahu — &m. der Vorgriff) je zangteno na jsouci
a tim i na pitakani tomuto jsoucimu &m. das J3® — takto abychom mohli skuites
mluvit o lidské transcendenci, jeildzité, aby lidsky pedsah (8m. der Vorgriff)

smetoval k byti a nikoli k nicat.

Nicota totiz nenize byt podminkou moZznosti vSi transcendence, aaba prosteho

diavodu, Ze jde o nicotu.

Nicota je sice podle Rahnera neodmyslitelnym moerantelého lidskeého poznani,
jde v8ak pouze o jeden moment a ne o celdgah (8m. der Vorgriff), ktery je vzdy
zameren na neohratené je pece vzdy rovi&Z pogenim/negaci/nicotmim (rem. die
Verneinuny kone&ného, a to pravz toho divodu, Ze je podminkou moznosti poznani
vSeho konéného a pekrateni smérem k nekonénému (a podminkoué&ieho nenize
byt naprosta prazdnotsili nicota)® To tedy znamend, Ze nicéjiti moment je
v haSem poznani nezbytpritomen a tento nicotjici moment je i ,charakteristikou®
samotného absolutniho Transcendenta (jak jsmeliwgsSe). Nejde vSak nikdy o

naprosto vyerpavajici charakteristiku, pouze o jednu jejirsted

Pokud jde o vyslovné vyrovnani s Kantem, tak je Rahnera dlezité, aby tato
pozitivni neohrariienost nebyla jen relativni (tj. vztazena pouzedgHému rozumu),
ale skuténé absolutni (tj. aby vypovidalaéoo o s¥té kolem nas). Protorpdsah (8m.
der Vorgriffy musi otevirat prostor i mimo pole nasSeho pros@sového smyslového
nazoru® Rahner pro toto svojergswdéeni argumentujed&i Kantovi tim, Zefika, ze
poznani vnini kone&nosti celku/totality vSech fpdn¥ta lidského poznani ipce

vyZzaduje pedsah (8m. der Vorgriff), ktery bude swiovat nad, pes ¢i za tuto

% Timto se Rahner vymezuje jakd Heideggerovi, tak & Kantovi. Viiti Heideggerovi tim, Ze je tu
zmirgno onoano (ném. das J3, ¢imz je jas® zdirazréno plnost a smysluplnost bytiqu prazdnotou
(pred ne). Zarover je poukazano na nezbytnost lidské wvyjiti ze sefgolcimu, tj. ke skutamym
predn&tim (nikoli k pouhym jeum), coz do znéné miry odporuje tradnimudteni Kanta.

% HW 1, 80; SW 4, s. 96. Jde rasno to, Ze kongnost vieho jsouciho sefife ukazat jen na zaklad
pozitivni neohrarienosti transcendentalniho horizontu — Rahner tgkdiyje preswdeeni, Ze jen
naprosté Nco mize zpisobit, Ze #co se ukazuje jakoéno — jinak by se vSechno muselo ukazovat jako
nic, ¢emuz odporuje naSe fenomenélni zkusenost.

190 Rahner tak vytyka Heideggerovi jistou fenomenatagii nepoctivost — sice uznava, e jeho analyza
je spravna, jista mira nicotnosti je pro lidskcanscendenci nezbytna; ale tady by analyza nikdyleem
korgit, méla by jit jeS€ dal, a to k plnosti (lang ze kterého pochéazi ome nicoty). Vice k Rahnerayv
kritice Heideggera torer des Wortessrv. nap. NEUHAUS, Gerd:Transzendentale Erfahrung als
Geschichtsverlust? Der Vorwurf der Subjektlosigkait Rahners Begriff geschichtlicher Existenz und
eine weiterfiihrende Perspektive transzendentalerolbigie Patmos, Disseldorf, 1982, s. 78nn; nebo
HERZGSELL, Johanne®ynamik des Geistes. Ein Beitrag zum anthropoldgiecTranszendenzbegriff
von Karl Rahners. 49.

'HW 1, 80; SW 4, s. 96.

33



konenosti ¢imZ je poznani této kotieosti teprve umozmo), aby tato vniti
kone&inost nebyla pouze faktickyipomna (gm. faktisch vorhandex ale aby mohla byt
pochopena @m. erfasst seijjako takova (#¥m. als solch!%? A tento Fedsah (¥m.
der Vorgrifff musi nejprve sifovat pra¥ k znicotreni (tj. k Nicog€), nikoli

k nekonénému byti jako takovémi!® Nicota se znovu ukazuje jakoildZity
.predstupa“ ¢i moment pi vystupu lidského poznani k Bohdj (jelikoz Rahner
piedpoklada jednotu byti a mysleni), jakidekity stupe ¢i ,vlastnost* samotného byti
jako takoveho (ij. to, Ze nekatre byti, pra¥ diky své nekonosti a neohratenosti,
muze byt do wité miry chdpano jako nicotai® koneznému byti, jelikoZ ho znicatije
— Rahner vSak kladeithz na to, Ze toto znigoavani je mozné vposled jen na zakiad
plnosti byti).

7. Predsah (rém. der Vorgriff) a piistup ¢lovéka k Bohu

Jiz rekolikrat v pribéhu této studie bylo zmémo, Ze ono ,nacem”* (ném. das
Worauf) gedsahu (&m. der Vorgrifff neni samotny &h, ale pouze nekotey horizont
— bylo tedy upozormo na to, Ze nelze jednoduSe ztdm#at nekon&né bozské byti
s neohrariienosti, kterowlovék zakousi ve své transcendenci (tj.fegsahu)Clovek
totiz nema pimou zkuSenost Boha (ono by bylo velmi problematickco takového
postulovat), ale jde spiSe o to, Ze veSkera trawdscealni zkuSenost (ktera je tu
chapana fedevSim jako poznandloveéka je vposled Bohem podngima. To rovigz
znamena, Ze h jako takovy neni idmym ,predmétem” lidského poznani, je vSak

prvni i posledni nezbytnou podminkou veskeréhdétls mysleni i jednarf?

z

| kdyZ Ize dolse chapat tradni divody'® pro takovéto ,vymezeni“ boZstvi, tak nyni
pro Rahnera vznika jiny problém, ktery je darfgqevsim jeho metodou — pokud chce

ukazat, Ze bozstvi je podminkou lidstvi (ackevék je predevSimhomo religiosul tak

102 1w 1, 81; SW 4, s. 96n. Jde ¥idZe Rahner u obou pozic argumentufedevsim poukazem na
pravou povahu ii¢iny (podminky moznosti @itého dni/konani). A povaha/charakter této podminky
vyzaduje, aby byla sama o soBlana (tj. nikoli teba pouze jakéést naSeho mySleni) a také aby byla
vposled pozitivni (neiize jit o nicotu).

103 Jde o vymezeni seisi némeckému idealismu, kterifis nerozliSoval mezi absolutnim bytim BoZim
a bytim jako takovym. Rahner tak vidi Heideggefajigicky konec Kanta,iptemz oba dva stojiiNi
némeckému idealismu.

194 Sry. nap. HW 1, 87; SW 4, s. 104, 106Er, [der Mensch] erkennt nicht nur faktisch Gottnsern er

ist in dem alltaglichsten Getriebe seines Daseimsdarum Mensch, in sich standig, urteilend und fre
handelnd weil er standig ausgreift in eine Weife,rur die Fille des absoluten Seins Gottes erfilllt

195 3de obeaho typicky Kes'anskou snahu vyhnout se panteisujicim tendencinyrki naposled teg
tieba g#mecky idealismus.
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se miZze zdat byt boZstviifliS nejasné a néfstupné (nesamégjme),cimz se nize
cely Rahnelv podnik ocithout v ohroZeni (tj. Ze samotny zakk&kho mysleni a
jednani, ktery ma ,odkryt* ona Rahnerova fenomegigkéa analyza poznani, je sam
bytostré neodhalitelny a néfstupny, tj. nemze dojit ke zjevu¢imz je popen smysl
tohoto mysleni). Proto je zapebi podrobsji se zabyvat rozdilem mezi
neohranienosti (nekonmosti), ktera se otevird wgusahu (&m. der Vorgrif) a

samotnym Bohem, ktery bydnbyt podminkou této neohrai@nosti.

Rahner ptom postupuje tak, Ze se snazi ukazat, Ze nutagakou je kladenifpdsah
(ném. der Vorgriff), je rovrsZz nutnosti fitakani bozskému bytf® Predsah (#¥m. der
Vorgriff) totiz nentize byt naprosto negativni (jak jsme &lidvySe v polemice
s Heideggerem), ale musi ¥m byt poukaz i na pozitivni plnost veSkeré skntesti —
proto podminkou veSkerého lidského poznani a jedran existence &akéeho
absolutniho byti, tj. Boha, a této existenci jeozmani i jednani nutn(ale \&tsinou

pouze impliciti) piitakavanc®’

To tedy znamena, Ze negativni nekorest a neohradénost pedsahu (&m. der
Vorgriff), diky které jsou vSechnyigdntty poznivany jako koreé, ma jako svou
nezbytnou podminku pozitivni nekam® a neohragenost, absolutni byti, Boha. Proto
je mozné pimo ftict, Ze pedsah (8m. der Vorgriff) smeiuje (jde k — #m. geht auf

k Bohu® Avsak je teba stale pamatovat, Ze tomu tak neni bezmrst

Bozstvi je tak Bco radikal® jiného nez celé st¥eni. Bih stoji nad timto vSim (neni

pouze vice co do stupnr- rém. graduell mehy, toto vSe transcenduje, takze ho nelze

1% Hw 1, 81n; SW 4, s. 98. Snazi se tedy ukazat,igdsah (8m. der Vorgriff) a boZzské byti spolu
nevyhnutel® souvisi, i kdyZ nejde o tu samou skurtest.

197 |nterpreti se shoduiji, Ze tady se nachazi dadiésmisto Rahnerovy Gvahy, protoZe ongetpod od
piedsahu (&m. der Vorgrifff k Bohu neni naprosto uspokdjiwyargumentovan,i¢ba jiz jen z toho
divodu, Ze u Rahnera chybi nalezité zalozeni tohomiaei byt e pedsahu (8m. der Vorgriff)
absolut® neomezena (Slo byrece vystdit s ngjakym fiktivnim* nekon&nem ve stylu idealdistého
rozumu, jak o tom mluvi Kant). Srv. HERZGSELL, Johas:Dynamik des Geistes. Ein Beitrag zum
anthropologischen Transzendenzbegriff von Karl Raha. 36n; podotni FISCHER, Klaus P.Der
Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rakngr123.

18w 1, 82; SW 4, s. 100.

109 7 tohoto divodu Rahner row zdiraziuje, Ze tato Gvaha neni zadny aprioritkal boZi existence, a
to proto, Ze cela & pedsahu (&8m. der Vorgrifff se nechava poznat pouze aposteéioftp ve
zkuSenosti), a to jako nutna podminka poznani jakeélh jednotlivého jsouciho. Celd Rahnerova Uvaha
neni tudiz pouhou logickou hrou, ale jde o promySkEceho tak prostého jako kazdodenni zkuSenosti
naseho poznani, a taguevsSim seietelem k nejhlubSim podminkam této zkuSenositom je teba
rovnéz zdiraznit to, Ze tyto podminky nejsou abstraktni, jaleu spoluzakousSeny v kazdé jednotlivé
zkuSenosti. Takto, i kdyZlovék nema pimou zkuSenost Boha, je mozii€i, ze v kazdé jednotlivé
zkuSenosti je spoluzakouSenitBsam, a to jako posledni i prvni podminka tétoSekesti a jako
takovému je mu i (implicite)ifitakavano.
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ani chapat jako djakou idedlni jednotu viectesi. '° A tady prav spasiva divod pro
BoZi nepoznatelnost skrytost.

Sice rozdil mezi negati¢nurcenym gedsahem @Em. der Vorgrif) a pozitivré
uréenym absolutnim bytim (Bohem) je jiz vymezen, stAletava faktem, Ze BozZi
plnost byti (na rozdil od negati&rurceného pedsahu) éstava v temnet coz by se

mohlo rtkomu nepozdavat.

K tomu pistupuje jedt jedna obtizClovek byl prece uen jako absolutni otéenost
ducha pro vSechno byti, coz, jak jsmeéliidrySe, bylo zalozeno na jedrobyti a
poznani (Slo o dv z&kladni ¥ty Rahnerovy metafyziky). Z této pozice vSak se zda

plynout pongrné zavazné tisledky pro (habozensky pojimané) zjeveni.

Pokud by totiz ona zjevnost byti byla pojata najmrasekomplikovas, tak by i
piistup k samotnému Bohu byl velmi ,nekomplikovantj:,¢lovék by se k gmu mel
byt schopen dostat pouze silami své vlastiropenosti, tj. rozumem. Takto by se ze
zjeveni stal ale akt spiSe Boha filasd¢i prirozenosti), nez Boha Abrahama, 1zaka a
Jakoba —¢ist¢ z toho divodu, Ze zjeveni by (alespadealrt) melo byt mozno upla
pieveést na apriorni struktury naseho rozumu. Zjebgrpak bylo pouhymigdstupgm
filosofie, coz by zase implikovalo jednotu kéného ducha s tim nekafrgym ** Takto
by se zruSil cely pojem zjeveni, gmadZ se jiz pedem pedpoklada, Ze vse je (alespo
implicite) zjeveno a nic vice zjeveno uz byt rnig®. A Ukolemc¢lovéka by bylo
uskut€novat svou inherentni viohu, ktera gpa v nekonéném rozvijeni své vlastni

,nekone&nosti“. Toto by byla pozice tzvémeckého idealismt?

Zakladni problém a néjpatelnost této pozice spiva vtom, Ze takto pojaté
»Zjeveni“ by nebylo svobodnym aktem BozZim, aleckmek (prisre feceno) by viasté
ani Boha ke svému névratu nefattoval — vSe by zvladl svymi vlastnimi silami — 8vo

piirozenosti, ktera je v jisté jedréat absolutnim Duchem.

110 Na paticném mist Rahner vyjmenovava, jakymiiznymi zpisoby (které jsou spie dobové — rasa —
nebo klasické namitky kritik kieg’anstvi — Feuerbach) nelze proto ,Bozské" chapat: NV 1, 87; SW

4, s. 104: Als das ,Gotliche® kann vor vornherein nicht dasrgegenstandlichte Korrelat der rassischen
Eigenart, des Blutes, des Volkes, der Welt odering@md etwas anderem, auch nicht das Absolutlelsl d
Menschen in Betracht kommen. Denn der Mensch aist Gat schon immer alles dieses Endliche
transzendiert in der Richtung auf etwas, das gréataieh und nicht nur graduell mehr ist als dieteal

Er ist Geist und steht so immer schon vor dem uidmah Gott, der als Unendlicher immer mehr ist als
nur die ideale Einheit der wesentlich endlichen M#&ades menschlichen Daseins und der Welt.

111 Rahner tady ne nadarmo zmje predevsim Hegela a jetienomenologie duchakazuje opravmnost
této vytky.

H“2HW 1, 89nn; SW 4, s. 106nn.
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Ze jde o skuténé zavaznou ,potiz“, jak tomiika Rahner (ém. die Schwierigkelt
je patrné i z toho, Ze se zda, Ze toto opravduepkyprvni ¥ty jeho obecné ontologie (0
jednot byti a poznani). A abychom se této potizi vyhnelizapotebi se jegt jednou

zamyslet nad charakterem samotného byti.

Nejprve jde o to, Ze byti jako takové n&me byt naprosto nekomplikovanou
oswtlenosti sebe sama. To znamena, Ze neni moznégaalzg ne-byti bylo temné a
byti bylo naprosto s#lé. Samotné byti musi v sblkloubit swtlost i temnost, jinak
fe¢eno, samotné byti musi byt skrytééfn verborgen. A tuto skrytost je ieba

fenomenologicky vykazat.

Tady se Rahner vraci na¢agek svych Gvah, kde otazka po byti implikovaldec
to, Ze existuje ¢co jako odpowd’ na tuto otazku. To je prvni aspekt jakékoli otagky
hloukgji otazky po byti), ktery mizeme daiestiny tlumdit jako ,tazatelnost* (8m. die
Fragbarkei). Samotna ,tazatelnost® vSak n&be vyswétlit celou situaci tazani.
»Tazatelnost* znamena préstio, Ze otazka je smysluplna (tj. Ze jde vprawedotazku),

a Ze na ni existujedjaka odpo¥d/odpowdi. ,Tazatelnost” (8m. die Fragbarkei} vSak
nevyswtluje, pra@ vibec je patba se na &o tazat; ona totiz stoji na té jasné,
pros\wtlené a smysluplné stragsouciho.

To Ze na #co je Wibec teba se tazat (a hlaymii naprosto zasadni otazce jako je
otazka po byti) mzeme shrnout pod oz&eni ,spornost”, ,pochybnostéi ,tazavost"
toho, na co sélovek pta (m. die Fraglichkeij. Rahner tady upoziwje na steja tak
centralni aspekt otazky po byti jako je jefeghEzna smysluplnost, a to jeji ro¥h
predk®Zna nejasnost, temnost a skrytost — jinaklbyek totiz nengl potrebu se na nic
ptat (vie by jiz bylo zjevend}® Samotny charakter otazky tak odkazuje na povahu
skut&nosti — ta je také jednak prashkena smyslem, tj. jasna a srozumitelnd, jednak je
vSak i temna a nejasna, coz jsou dva momenty, jedféba nezbyttdrzet pohromat
jinak by nebylo mozné ostlit lidskou neustalou paebu klast otazky (Rahner tomu
iikd tdzava nouze,ém. die Fragenot Tato neustald ptgba otazky tak odhaluje
¢loveka jako konénou bytost, protoze nikdy nerbe byt plg spokojen s odp@d’mi na

otazky, které klade. Dale vSak tato nouze odkazajénadci pres)¢lovéka, k temné

MW 1, 93; SW 4, s. 112.
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plnosti vSi skuténosti, od které pochazi vSechen smysta\tj. na skuténost, ve které
114

jsou vSechny otazky zodpézeny)

Bih je tak proclovéka tim, kdo je pedkEZzné neznamy (8m. der Unbekannte Buh
je nekonény a je poznavan jen s ohledem (a skrze) &o@ewci (Ci lépe feceno

konenost €chto \&ci), které takto poukazuji na svou nezbytnou po#manzaklad.

Tady edkézna ,uzavenost Bozi do sebe sama®fm die Verschlossenheit Gottes
in sich selberje vSak nezbytnou podminkou zjeveni jako svobbdrigozihocinu. Bah
se takto prokazuje nebyt naprosto v nasi v mogdéneak nap. o feuerbachovskou
projekci naSi idealni lidskosti).dB je vici nAm naprosto svobodny a moznost zjeveni
zalezicisté na jeho wli (nejde tak o Bjakou hlubinnou strukturu byti, ktera by Boha

,nutila“ ke zjevovani, jak je tomu n&pu novoplatonismu)™® Na Bohu tedy plé zaleZi,

114 7 toho také vyplyva, 7e poznani nekomesti BoZi se &e z poznani kormosti stvdeni. Poznani
Bozi nekonénosti nam neni nijak imanertrdano, ale jereba nejprve poznavat &vkolem sebe,
uvédomit si jeho kon&nost a teprve na zakladohoto uédomeni je mozné fejit (ale neni to nezbytné)

k poznani naprosté nepodréiiosti a nekon#nosti zakladu vSi skutaosti, tj. Boha. Srv. HW 1, 95; SW
4, s. 114n. Toto pgadi poznéani je pro Rahnera natolideFité, Ze velmi strikth odmitéa jakékoli jeho
narusovani, a to i tehdy, kdyZ jde ie&anskou mystiku (jmenuje nafRehde z Nyssy, Pseudodionysia
Areopagitu, Jana odi#e). Trnem v oku je muipdevSim plotinovska naukaekstasis(na kterou tito
mystici navazuji), kterd ma slouzit k vytrhnuti ai&ného a k imému nazirani nekotieého, coz se
Rahnero¥ pozici, kterou tu vyklada, protivi. Rahner k tomamerné piikie podotyka: Fin mystisches
(gewdhnlich nachtlich-ekstatisches) Erlebnis, imdilensch in seiner Ek-stasis Uber seine Endlichkeit
hinaus das Unendliche erfahrt, wird als ein menstigls Wort, in dem doch die Offenbarung Gottes
ergehen muss, nicht mehr sagen. Wiirde so unsese Voa der absoluten Transzendenz des endlichen
Geistes in eine natirliche Mystik einminden, soewgine Offenbarung durch das freie Wort Gottes
durch eine vom Menschen her mogliche und dochréiefgkenntnis von vornherein tberholt. Die
absolute Transzendenz wirde dann vielleicht zwahtnéinmiinden in die absolute Philosophie des
deutschen Idealismus (die gewissermalfien die ninehfeag-mystik der Vernunft ist), wohl aber in eine
philosophische Mystik einer néchtlichen Ekstased@&e aber hatte fir die Mdglichkeit einer freien
Offenbarung Gottes die gleichen destruktiven FalgeiV 1, 97; SW 4, s. 118.

115 pPro Rahnera je ilezité, 7e kazdy Bozkin (ij. zjeveni) je vzdy poslednim, jedivgm a
nespditatelnym (coz Ize povazovat jako¢ité vymezeni uci obrazu s¥ta moderni — firodni — \¥dy,

pro kterou je s&t predevSim spitatelny, tj. manipulovatelny):Und insofern jede freie Tat immer ein
Letztes, Einmaliges, weil Unberechenbares ist,aisth solche Offenbarung nicht einfach nur die
Fortsetzung einer Seinsenthillung, die, obzwar amfiangsweise, aber doch schon in ihrer Richtung
eindeutig im Menschen mit seiner natirlichen Gettiesnntnis begonnen hatteHw 1, 113; SW 4, s.
136. Jak by jiz @o byt z dosavadniho vykladu dostaté patrné, tak Rahner nemini pojmem ,zjeveni*
pouze vyjatenim (sdleni) réjakého gedn¥tného obsahu, ale mnohem hlgjitzakladajici proraneni

ve vztahu absolutniho, personalniho mystéria keeddmu duchu, které vztah jako celek zasahuje a
meéni. Srv. FISCHER, Klaus PDer Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie KarhRers s. 101.
Zjeveni tak ma vyjaihvat zakladni vztallovéka ke svému psitku i cili — tento P&atek secloveku
mize zjevovat (stlovat) aélovék miZze odpovidat na toto zjeveni (posluSnost), jde v&aly o zakladni
rovinu vSi skuténosti. Takto pokud bychom cititcharakterizovat &kolika slovy vztah Boha ke &t (a

tim padem i k&lovéku) u Rahnera, tak bychom motiict, Ze jde o sebesdileni Boha. Srv. HOUKAL,
Jan:«lIpse enim, Filius Dei, incarnatione sua cum orhomine quodammodo se univit»> (GS 22). Die
Vereinigung des menschgewordenen Gottessohnesjayderi Menschen nach Irendus von Lyon,
Bonaventura und Karl RahnerDissertatio ad Doctoratum in Facultate TheologRentificiae
Universitatis Gregorianae, Roma 2009, s. 224. ptmhdivodu se u Rahneraékdy odliSuje tzv.
transcendentalni zjeveni (které je onou transceatfédna netematickou podminkou vSeho lidského
mySleni a jednani) a tzv. kategorialni zjevenikd¢inkrétni zjeveni v@inach; gicemz, jak jsme vidi
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jak se bude zjevovat, tedy zda bude mluvéinfnreden), & miget (rsm. schweigehp*'®

Oke tyto polohy je vSakieba povazovat za autentické zjeveni Bozi.

Pro Rahnera je nanejvysildzité, Ze mozna otéenostélovéka vici Bozimu zjeveni
plyne @gimo z lidské schopnosti transcendence, tj. z jeldeni jako otefenosti Vici
vSemu byti. Otetenost wci vSemu byti (diky které j€lovek ¢lovékem, tj. duchem)
musi totiz nezbyth znamenat i ot@enost Wi absolutnimu byti, kterym je #, coz
rovreZ implikuje minimal jistou otewenost¢lovéka vicéi Bohu a jeho svobodnému
jednani slovékem. Clovék tak musi neustale pitat s moznym BoZim jednanim
(zjevenim), tj. s jeho mluvenimi mi¢enim. A takto lzeclovéka ukit v jeho vilastni
bytnosti jako poslucki@ (nEm. der Horche) mozného zjeveni Boziho. CoZz podle
Rahnera dava zadost jim viyfgnému Ukolu vykazatlovéka jakohomo religiosus®’
Opet je vSak teba upozornit, Ze ona bytostna dgenostéloveka (ukeni clovéka jako
ducha) neni gakym narokem, aby & mluvil — stale plati ona vySe znd¢ma nutnost,

e aby skuténg $lo o zjeveni, musi jit o zjeveni svobodnétfo.

Tato svoboda Boha (a lidska bytostna @ée@wost wici ni) vSak roviz implikuje i
svobodu na stranlidi. Je tomu tak proto, Ze byti jako takové ngdpgimat bez volniho
aspektu. Volni aspekt byti je vyjmlan pra¢ neustalym poukazem na vztah byti
k sol# samému (viz nap urkeni ducha jakdnsichselberstandigkgit Ona provazanost
vile a byti se projevuje tak v tom, Ze selpgagani, ke kterému dochazifi poznani, se

dje nutre — lovék ma nute pritakavajici vztah k sabsamému®

vySe, tyto dva aspekty nelze attvat, protoze Bh je vzdy zakouSen (tj. se zjevuje) v konkrétni
zkuSenosti, kde onoredlEzna zkuSenost Boha (tj. transcendentalni zjeveriendojit ke slovu. Srv.
tamtéz, s. 254nn.

“OHW 1, 102n; SW 4, s. 122n.

“THW 1, 113n; SW 4, s. 138.

18 v urtitém smyslu se v8ak ono zjeveni BoZfjed nutré. Zjeveni je sice v plném slova smyslu
svobodnyméinem Bozim, ale f tomto zjeveni se nutnodhaluje sama ,podstata“gm. das Wesen
Boha, a to proto, Zze kdyz stoji jeden svobodngh)Bpied druhym lovékem), tak vzdy ukazuje sebe
sama — tedy sebe sama, jak ché& jinému byt, bd’ jako oteweny — pak uc¢i nému ,mluvi“ —, ¢i jako
uzaveny — pak ,m¢i“. (HW 1, 115; SW 4, s. 138). V tomto smyslu jelyeBozi zjevovani nutné, ale jak
jsme vickli, tato nutnost v3ak nerusi jeho svobodu. Tottaje ten dvod, pr@ ¢lovék musi nutd se
zjevenim Bozim pdtat, tj. Ze prolomi své rééni a oteie své skryté hlubiny kodaému duchu, jakika
Rahner (HW 1, 115; SW 4, s. 138).

M9HW 1, 119n; SW 4, s. 144. | kdyZ by se mohlo zat@itkud zvlastni, Ze volni moment byti (Rahner
dokonce hovii o transcendentalnim dani byti — #m. eine transzendentale Bestimmung des pésts
do nutného (sic!) iitakani sob samému, tak vSe se vyjasni grénim Rahnerovym Enim na uéité
jednot byti a vile — a stej tak, jako na jisté bazalni arov&lbvek prost nutre je, tak na stejné bazalni
arovni nuti chce (nemize se vle nijak zbavit, protoze je jeho konstitutivni stok) a tato zakladni
Urovei vile (cheni) je vyjddena nutnym ckinim (Rahnertikéd pitakavani — sm. die Bejahuny sebe
sama.
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Toto ma pro lidskost zavaznéisledky. Toto nutné sebed#akavani plyne ze
samotného charakteru byti (a mohli bychfioi, Ze vposled zile samotného Boha) a
jelikoz je takto pitakavano vsi konmosti (ktera Klovéku bez jakékoli pochybnosti
bytostré pati) & vrzenostt?® (ném. die GeworfenhejtjakoZto nahodilosti. Toto zig
Ze je vSechna nahodilost, kénestéi dgjinnost, ktera k lidskému Zivotu nezbytpati,
rovréZ nutré chéna, a to na zakladejhlubSich struktur byti.

Duvodem pro wubec moznost tohoto nutnéhoritpkani nahodilému (coz je
principialné obdobr problematické jako pojmutelnost jednotlivého) jved vSeho
jsouciho v absolutnim byti — vS8echno jsouci m& togzbyté swij vztah k byti vibec
(jinak by nebylo wibec jsouci) a tento vztah vposled znamen4, Ze ese&me (jsouci)
ma svij pavod v nekon&ném (absolutnim byti), které je podminkou a zakiad&eho.

A praw z tohoto dvodu je vSe nahodilé &itym nutnym zgisobem chino (a steja tak
vSe jednotlivé je jistym Zisobem pivadéno do obecného, tj. pojimano). A ze svobody
Boha plyne to, Ze toto nahodil&jidné a konéné jsouci je kladeno absolutnim bytim
(protoZe z 1j vSe pochazi, takze vse je jim i kladeno) volnfmispobem a svobodrt?*

To Izefict rovrs? tak, Ze vie koreé ma fivod v BoZi lascé??

A diky BoZi svobod a z ni plynouci lasky ke stieni je roviZ ¢lovek jako duch
svobodny*?® Sice stale plati, Z8ovek sam sob pritakava nutd, avdak zpsob, jakym

v

toto pitakavani provadi, zalezi jiz nam.***

120 3de o pojem, ktery si Rahneljpuje od Martina Heideggera.

PHW 1, 121; SW 4, s. 146.

12 1w 1, 125; SW 4, s. 150. Laska je podle Rahnetia swobodny, u-sebe-stoji¢in (nsm. die freie,
beisichstehende Tatcoz je pece zakladni charakteristika byti, které poznal# samo, tj. je u sebe
(coz je absolutni byti v plné ie). Takto vidime, jak u Rahnera byti, poznaniley laska stoji

v nerozlkitelné jednot (alespa pokud jde o Boha) a ro¥h tak Ize pochopit, prona lidské rovia neni
tato jednota nikdy pkhdosazitelna (lidsky duch totiz nikdy nebudeé&insebe sama, tedy neni schopen
naprostého byti, poznanijle ani lasky).

123 yysimneme si, Ze lidska svoboda je vypracovéna z lidskggmani, z lidského sebéigakani (a nikoli
naopak, jak by se mohlo zdat fenomenologicky adekj&). Klaus P. Fischer upozorse, Ze jde o
pozistatek pozic Leist in Welt kde lidsky duch neni prdstotozny se svou smyslovou schopnosti
(Clovek tak neni otrokem svého smyslového poznani, réaopak). Svoboda je pak schopnost ducha
zachytit fedn®t v predsahu (8m. der Vorgriff) k nadgednetnému byti; svoboda ducha se ukazuje na
tom, Ze jednou poznané, newilie jiné vedle tohoto poznaného, a to diky v oésnbohranieném
horizontu byti. Svoboda @eist in Weltje tu tak spiSe ziskdna z volnosti fidské pojmotvorls, nikoli

z volniho sebe kladeni, jak je tomuHdrer des WortesSrv. FISCHER, Klaus PDer Mensch als
Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahness 150n. OvSem @&bdwe pozice nejsou nijak protikladné
(spiSe ukazuiji trochu odlisSné motivace kazdéhoaudpisi), dokonce by $ troSe snahy Sly i slait, ale
Fischer radji pii vykladu svobody u Rahnera davéegnost pozici Geist in Welt protoze se mu zda
pouzivat v kontextu sebe-kladeni slovoulg/ trochu zavagjici, a to proto, Zze absolutnost kladeni
nemize spdivat v kladeném, ale pouze v kladeni jako takovamréé slovo ,vile* by mohlo svadt ke
Spatnému pochopeni, protoze &beé fe¢i sugeruje spoludanost doprovodnéhsmdni, ¢imz by byla
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Clovék orientuje swj Zivot tim zpisobem, Ze si stanovuje hodnoty, tiuje rsjaké
skute&nosti jako hodnotné — tim je rosih byti pojmuto jako hodnotré® A ¢lovek je
svobodny v tom, jaké skuteosti bude povaZovat za skéné hodnoty®® a to do té
miry, Zze niize skuténost tchto hodnot (alespozdanliw) dokonce i popirat — jako
piiklady uvadi Rahner sebevraZzdu a nenavist k Boherékse zdaji, Ze odporuji
samotné struktie byti, ktera je tadydéena. Avsak i tyto ,hodnoty” (a jejich volba) jsou
podmirény nutnym pitakani sob samému?’ Takto je mozné, Z&lovek obrati lasku
k Bohu, kteréa se wloveku nutré v zakladu dje,*?® do sebe samého (ono augustinovské
incurvatio in se ipsp ¢i do jiné \&ci, kterd se mu pak stdva mirou vSe¢hivRahner
toto ,pokiiveni* vyswtluje tim, Ze upozdiuje na to, Ze v morélni oblasti je &na
Vv poznani zarove i ,obracenim” (#m. die Bekehrung a proto ma kazdglovek
takového boha, ktery odpovida jehidspupu?® Milovat jde skuténs takika v&e (asinit
z toho své absolutno), aldéldzité pro Rahnera je, Ze tyto lasky bohové) jsou vzdy
znakem stuph) ve kterém se nachazi vlastni nasazerh(ier Einsat} cloveka® .
stupré, kde setlovék nachazi fi sveém sebe-poznavacimilgizovani Absolutnu, tj. zda

je skuténg plng oteren v&emu byti, nebo zda je jeho horizont wiaméns omezen*

oslabena ona absolutnost kladeni). Srv. FISCHEBRuXP.: cit. d., s. 154n. OvSem pro naSe téma jsou
tyto spory spiSe marginalni zalezitosti. Lze vSakmv dopordit nasledny Fischéw exkurz ohled&
vyvoje problému, jak rize réco kontingentniho klasténo absoluts, a to u Fichteho, Maréchala a
Heideggera. Viz FISCHER, Klaus P.: cit. d., s. 156n

124 HW 1, 129; SW 4, s. 154. To je dano sategm principialni konénosti dlovéka. Clovek neni
jednotou byti, poznanijile a lasky — spiSe se o tuto jednotu neko&isnazi, coz také vystluje, pra: se
¢lovek mize ¥ zpasobech svéhoiftakavani tak mylit.

125 Toto mimochodentika, Ze zadna skutrost neni bez-hodnotna. Kazda orientace v Eif@tedy i ta,
kter4 je opravéné chapana jako adnaci ptimo zl4) je tak zaloZena na zakladnim pojimafjakého
skut&nosti jako hodnoty (a toto pojimani je v tomto z@kl opraviné). Co nemusi byt pak oprang,

je napg. absolutizace oné hodnoty (kdyZz nejde o Absoligamé). Absolutno vSak neni hodnotou ve
smyslu ®jakého pednttu, ale spiSe jako ,kemu” (rim. das Woraufhihpredsahu (&ém. der Vorgriff), a
proto neni Gplé jednoduchéidit svij zivot praw podle absolutni hodnoty. HW 1, 130; SW 4, s. 154.
126 A to i tehdy, kdyZ ,zakon* orientace podle skirté hodnoty je implicité nahlédnutelny (Srv. HW 1,
129; SW 4, s. 154), a to proto, Ze tot@awani hodnot se &k na zaklad nutného sebeiftakavani
kong&ného ducha, které je podmifio predchidnym (a laskyplnym) fitakani vSemu kormému a
nahodilému Boha.

127 Dochéazi tak k posing paradoxni situace — jedima zaklad predchidného a nutnému sebéitpkani
dochazi k pofeni tohoto aktu (tj. k jeho odmitnuti). AvSak behdto sebe4itakani by toto odmitnuti
nebylo vibec myslitelné.

128 A to z toho dvodu, Ze laska je pochopena jako svobodny a u-sefiiei-akt, tj. jako akt volniho
sebe-pitakani, které se nezbytréje a které uclovéka ma fivod v sebe-fitakani samotného Boha.
Proto Rahner iize hovdit o implicitni a zakladni lasce kazdétlovéka k Bohu.

IHW 1, 134; SW 4, s. 160.

130 Hw 1, 135; SW 4, s. 160. Z tohoto plyne, Ze vsgctito bohové, tyto laskyi hodnoty jsou vzdy
umozrény a podmiany jenom pedchidnou laskowi vili Bozi. VSe ma tedy sy vyraz a své misto
v oné Rahneray struktue, kterd je rozstuvana podle miry toho, jak je kdo/co u sebe, trynsebe
vlastniciho poznani.

BIHW 1, 136; SW 4, s. 162.
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8. Zavér k Horer des Wortes

Pokus, ktery Rahner provadHorer des Wortege treba v prv&ad brat jako velmi
nezbytny. Jde mu o to, jak byl@kolikrat opakovano, aby ukazal, Zievek je bytosti
nasmérovan k Bohu (skrze svou transcendenci), a to ndad&kvychodisek tzv.
~antropologického obratu“ ve filosofii. Na zakkadenomenologické analyzy tdzani a
posléze i usuzovani se Rahner snaZil tuto bytostakéazanosttlovéka na Boha

vykazat. A jeiteba fiznat, Ze s velkouipswdcivosti.

Prece v3ak v Wité mie Zistal tento pokus naup cesty. Rahnerovo rozhodnuti
provadt onu transcendentalni analyziegevsim na ¢ lidské racionality je sice
pochopitelné, algasto (jak jsem se snazil vySe upamat) budi jisté problémy,
pokud jde o vykazatelnostgrpoklad (které by pro mnohé moderni myslitele nebyly
piijatelné, coz je problematické) a raémpokud jde o typicky filosoficky f@dpoklad o

naprosté primarnosti racionalityi piistupu ke sttu.

Zakladni problém tohoto postoje je totiz to, Ze maklad® transcendentalni
dedukcé® racional vykazuje nezbytnost (a tedy i rozumnosteanského &eni.
Toto by mohlo budit dojem, Ze jediny sk&me& rozumny pistup ke swtu je ten
kiegansky, potazmo katolick{?> Ov&em toto by mohlo budit opramy dojem, Ze
vSichni, kdo nejsou katolici (nebo alesipkies’ané), jsou nakonec hloupi, omezeni
apod. Tedy Ze otazka byti nebyti Keganem je vlasth otdzkou rozumu (a jeho
piirozené vybavenosti), coZ v3ak Ize jeg¢sizastavat. Vira je zalezitostch, kdo jsou
ve wcech intelektualni nat¢h nejvysSich arovnich, ale stejtak €ch, kdo maji jen
velmi omezené rozumové schopnostegto ale nelze ani v nejmensim tvrdit, Ze tifikte
jsou schopni proniknout hlogp do Bozich tajemstvi, jsou lepstdg’ané, nez ti, kiié
toho schopni nejsou. Otazka vitiyneviry je tudiz mnohem komplesi a jeji zaloZzeni
(ospravedIsni) pojimat pedevSim na racionalni rovin(tj. z pozic viceci mérg

tradiéné filosofickych) je tak pogkud nedostéujici.

Je pochopitelné, Ze lidé, kitesami maji racionalni schopnost vytrénovanou na

vysokou miru, trochu nekritickyfpdpokladaji, ze i u vSech ostatnich lidi je to prav

132 Nejde tedy o fisné dokazovani za pomoci logiky, které dgveka nutilo (protoze tradni pojeti
logiky je pouze dvouhodnotové — tedy poskytuje fmobud’ pro pravdu, nebo pro nepravdu, ale nikdy
pro nic mezi tim) k fjeti probiranych stanovisek.

133 A toto Rahner skute vyslovrs fika v zawru Horer des WortegHW 1, 229; SW 4, s. 278)Wer mit
der Mdoglichkeit rechnet, dal3 ein bestimmtes Stieksehlicher Geschichte mit Ausschluf3 anderer
Gottesgeschichte sein kdnne, der kann eigentlicihit mehr anders als katholisch sein und wertien
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racionalita, se kterou se budou vSichni prve vatahde s¥tu. A protoze tomu tak
z velké ¢asti neni, tak se od myslitelmiZzeme dokat spiSe jen povzdethnad
.hlouposti“, ,zabedtnosti“ ¢i ,nekriticnosti* lidi, avSak skuta¢ jen malokdy dojde
k vlastni kritické reflexi toho, co to znamena mwlre se vztahovat ke stu, jak se ma
promyslivy gistup k autentinosti (zda Ize Zit pouze myslitelsky autentickiyzda je to
mozné i gjak jinak — vZdy mnozi prost nemaji dostatmé intelektualni kapacity) a
zda poznani je skute¢ onou hlavni (a snad i jedinou) oblasti, kdézm dojit
k transcendentalni zkuSenosti, ve které k nam powd (nebo ndi) Buh. Prav
Rahnerovo pozfsSi dilo, kterym se budeme zabyvat v&apswdei o tom, Ze jde o
zalezitosti, které Rahner promyslel a na zaklaohoto promysleni pahkud |épe

vymezil roli, kterou hraje racionalnfistup k otazkam transcendentalni zkuserldsti.

3. Druha ¢ast: Transcendentalni zkuSenost v pozdnich
spisech

9. ZkusSenost Boha v dneSnim si¢é

V této ¢asti se budeme zabyvatedevsim déma kratkymiclanky, které se vyjadji
k problematice ,zakouseni Boha* v dnedningtsvJde oGotteserfahrung heut® a
Selbsterfahrung und Gotteserfahrdffy V&imat si budeme ipdevsim toho, jakym
zpiusobem je vyloZzen narokiéx’anskeé viry na pravdivost a jakou roli hraje racliaa

reflexe) i nasem poznaht’ Boha.
( 4 P

134 Tady Ize doke pozorovat, Ze racionalita, pokud nezapomene sensebe, je ve své podstaelmi
(sebe)kriticka. Vzdy jejim Ukolem je posuzovat &ové skuténosti, abyélovek ziskal nalezitou zivotni
orientaci. To v8ak neni moznélat jinak, nez neustalou negaci (alesp@ zkousku, dokud se nova
skut&nost neos&déi) novych &ci, které k namifichazeji. A skuténé promysliva racionalita by &a byt
kritick& i sama k soh aby se neistala zahle¢ha do sebe sama a tirfeptala pinit tento gy ukol (toto

by se dalo oft interpretovat jako varianta na ono augustinovekérvatio in se ipsp

%5 5w 23, s. 138-149. Jde o kratének pivodrs vydany v roce 1969. Zkraceéma r&j bude citovano

z 23. svazku Rahnerovych sebranych sua@RAHNER, Karl: Samtliche Werke, Bd. 23. Glaube im
Alltag, bearb. von A. Raffelt, Herder, Freiburg-Basel-Wi2006). Prvni¢islo opt udava givodni
strankovani; nasledrje uvedeno strankovani v sebranych spisech.

1365w 23, s. 179-187. Jdest@inek z roku 1971. Citovan bude stejako gredchozi.

137 Je pochopitelné, Ze role racionality budesjisejpredrjsi, pokud jde o otdzky poznani Boha. Av3ak
poznani Boha neni pouhé logické @ni, které by pak ne#to Zadné nasledky pro kazdodenni Zzivot.
Naopak jde o velmi existencialni zaleZitost, kteéde k neustalé snaze o lasku ktéto absolutni
skut&nosti. Pokud mluvime o poznani v souvislosti s Bolfa v odvozené rfé i v souvislosti s bliznim

a se sebou samym), tak jde o mnohem SirSi zalgzitez pouhé racionalni vyjasri; jde o ®&co, co
zasahne vSechny oblasti lidského Zivota. Prawchto divodi se niizeme ptat, jaka je roléisté
racionalni schopnostifppoznani Boha, aniz bychom se ptali ggakou samoiejmost.
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Cely vyklad &chto ¢lanki do zn&né miry sice stavi na Uvahach a vydobytych
pozicich zHorer des Wortegtoto bude pozgi platit i pro Grundkurs des Glaubehps
avSak prav ony zdanli¢ malé zmnény v dikci a ve siru Uvah do znaé miry

promeénuji celkovy charakter Rahnerova promysleni zalskitmspravedléni nasi viry.

Pokud hovéime o zkuSenosti Boha, tak tim ihna@gpokladame dvoji. Nejprve, Ze
to, co zveme Bohem, doopravdy existuje a Ze s tektm&nosti mame co déinéni.
Timto alespa implicite odmitame pozice ateismu, skeptického itpagmu (ktery
odkazuje ¢lovéka pouze na bezprdstre dana data vifrodre védném smyslu),
teologie absolutni vzdalenosti Boha. Popirame ¢bvyozici, ktera tvrdi, Ze ,&h je
mrtev.*® Na té nejzakladijsi rovins jiz pouhym smysluplnym mluvenim o zku$enosti
Boha vyjadujeme peswdéeni odlisSna od mnoha s&asnych vyznamnych

myslitelskych pozic.

Porekud hloulgji timto slovnim spojenim rowZ tvrdime, Ze existuje hlubSi
»,poznani* Boha, nez poznani Bozi skrze tzitkkaky Bozi existence, které jsou pouze
dodaténou pojmovou objektivizaci tohotoipodniho BoZiho zaZitki?® zkusenost
Boha neniZe byt ale pojata jak&isté intelektuélni indoktrinacedekého stavu &ci, o
kterém se dovidame ro¥h jen na zaklatl dodaténé Uvahy (jak je tomufiéba
s existenci fyzikalnich subatomarniehstic), a to proto, Ze timto slovem je vyjéwlo

néco pivodniho, co fedchazi nageremysleni o sgte.**°

Pokud se zabyvame problémy zkuSenosti Boha v droefxj tak tim neni mi&no,
Ze by zkuSenost Boha byl@ao Uplre nového, co by idve vibec neexistovalo. Spise
jde o poukaz na to, Ze pro kazdou dobu existizind specifika, kterymi je reflexe této
zkuSenosti formovana. Rahner tak nynidegice zdiraziuje nezbytnost s@asného

premysleni o Bohd*!

138 Gotteserfahrung heutd61; SW 23, s. 138.

139 Tamtéz. Ani tady neni Gpinpopren vyznamdchto dikazi (Rahner vysloviaiika, Ze jejich smysl a
moznost tim nejsou pogny), avsak je jim vymezeno p@&né misto (které je radik&niné, nez tomu
bylo v tradEnich teologickych systémech) — jde pouze o dadtdogické uchopeni (a tim padem nikoli
vycerpavajici) onéipvodni skuténosti, samy o sabk Bohu ¢i k jeho poznani) nevedou.

190 TamtéZ. Rahner tady ukazujéleFity rozdil mezi logickym a transcendentalnim Zowgnim. Zatimco
existence subatomarniatéstic je dokazana logicky (tj. za pomoci logickyehstrofi, matematickych
dikazi ¢i neprimym mgienim), ale pimo je nikdy poznat neteme (neni mozné je vnimat), tak
s poznanim Boha se tomu ma radikdgjimak. Jelikoz nas nekotee prevySuje, tak jeho poznani neni
mozné vynutit na zakladlogickych/matematickych ikazi, piesto je jeho poznani v jistém smyslu
nutrgjsi, nez je tomu ndps orgmi fyzikalnimi zalezitostmi. Bh je totiz zaklad a podminka vSeho.

1 Tamtéz.
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Samotna zkuSenost Boha m& dva momenty — jednalo jdkuSenost Boha jako
takovou. Ta je fedchidnd a inherentni kazdé dalSi zkuSenosti, protoge ojdeji
podminku a zaklad. Proto jako takova je nevyhnéte@vSem na druhou stranu tato
zkuSenost neni vnucujici a nevyhnutelna tirfisppem, Ze by vzdy a v kazdéthoveku
vynutila odpovidajici reflexi, tj. jeji objektivizaci pojmové zachyceni. Préwnaopak,
nélezité pojmové zachyceni (tj. poznani) této zkaseje mimeadre obtizné, protoze

jde na pili§ mnoha mistech sejit na sce$t.

Toto vSak také znamend, Ze neni mozné wittvsco jako ,racionalniho givodce*
na cest k nalezittmu pochopeni, tj. neni mozngak zavaznym zjpsobem provést
fetizec Gvah, které by vSechny rozumné liivedly na naleZitou cestif® V&echny
avahy, kterymi se budeme snazit onu prazkuSenest.(die Urerfahrung postihnout
Vv CO nejétSi nalezitosti, mohou slouzitripejlepSim jako pouhé poukazyém. die
Hinweisd, vyzvy (nm. die Anrufé, které mohou naslouchajicfd pozvat, aby se
pokusil v sok odkryt (a pak i fijmout) tuto zkuSenost a nikoli ji potiét, tj. pokusit se
ho vybidnout, aby se sam sebe ptal, zda vyzvu zékdadni zkuSenostitinérens
spravig interpretujet*® To také znamena, Ze pok&dvek neni onim naslouchajicim, tj.
neni sam v sabpripraven gijmout tuto zkuSenost a naleZiha ni odpowdét, tak pro
takovéhoclovéka nemaji Zzadné takové avahy (tj. fundamertdbologické) smysl a

padaji na netrodnou zef?.

Y2 Tamtéz, 162; SW 23, s. 139.

143 Tj. neni mozné, aby si Gvahy, které byly provedeay. v Hérer des Wortemarokovaly naprostou
zavaznost. Toto do ztaé miry znemaiuje chapanHorer des Wortegako UsgsSného pokusu o zalozeni
filosofie ndbozenstvi¢{ fundamentélni teologie), protoZze nejde o zalozepiném slova smyslu, kdyz
logické za¥ry a postupy nemaji naprostéepvdcivy charakter. Cely spis Ize vSak chapat (a to osipr
opravréné) jako poukaz (&m. der Hinwei$ na gipadnou rozumnosti&s’anstvi a proto i jako (mozna
vSak FiliS teoretickou) nabidku cesty nasledovani Krista.

144 Naslouchajicim @m. der Hérendg je tu mirén clovek, ktery je oteven této zkuSenosti a ktery je tak
ptipraven ji gfijmout se vSim, co k tomu nalezi. Nemusi fitnmo o Kes'ana/katolika (ktery by jiz ide&n
mél byt onim naslouchajicim, ktery uslySel onu vyavisnazi se ji nasledovat), ale spiSe oreteho
newriciho. Pokud budeme chéapat takovétmveka jako typického ,adresata“ Gvah tzv. fundameritaln
teologie, tak se nyni dostdvdme Kk Uplnému jadrupitedkladané studie, kde se nam odhaluje
komplikovanost a nesami@most (a snad i nezadoucnost) vSech snatisoéprozumové zaloZeni této
teologické discipliny.

45 Toto také ukazuje na jiné pojeti role nasi rozuéneshopnosti — takové tazani, zda tuto zkugenost
spravig interpretujeme, je ve své podstaiekoneéné, jelikoz sama skutaost, ktera je tu zakouSena je
nekon€na, takZe ji nerizeme nikdy naprosto spravinterpretovat. Racionalno tak neni oblasti, kde
dochazime k gakym jistym a nutnym pravdam, spiSe jde o nasteopekonéné cest k naSemu Reatku

i Cili.

196 Gotteserfahrung heutel62; SW 23, s. 139. Totorgrstavuje oft dileZity korektiv kHérer des
Wortesa k celé otadzce vychodiska fundamentalni teoloBiedle &chto Rahnerovych Gvah se nyni
ukazuje, Ze nenitec snadné nalézt takové vychodisko, které Bjoralespd n&jakou platnost pro
vSechny lidi (coz se tra&hé véfilo, Ze by néla sphovat lidsk& racionalita) — rozhodujici je otemost
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| kdyZ je zkuSenost Boha z&kladem a podminkou kalad& zkuSenosti, tak ne ve
vSech jednotlivych zkuSenostech je moznéidobahlédnout tento zéklad. Zatimco
n¢které zkuSenosti (typicky ¥sich ci) jde pondrné snadno objektivizovat tak, Ze
nezistane jiz mnoho prostoru pro dalSi tazani tnpp nejhlubSim fvodu €chto &ci),
tak u jinych zkuSenosti jiz to tak snadné neniy(tag naopak jejich $liS snadna
objektivizace znamenala jiz zaviranéi gpred vlastni hloubkouéthto zkuSenosti).
Rahner k takovym zkuSenostefadi radost, Uzkost,é&wmost, lasku, divéru, logicke
mysleni, odposdné rozhodnutf*’ V&echny tyto zku$enosti maji spaié to, Ze je
dlovek drive zaZije a aZ pak se je snaZi reflektovat a péiksefict, co to je, co zazif*®
A opet tyto reflektujici vypowdi mohou byt nespravné nebo nedoésjiei. Kazdy pece
muze zazit naip opravdu hlubokou lasku, ktera by se vyanala radikalni ¥rnosti a

odpowdnosti, ale pakdto o nifict, pokud je tdzan, co je naprosto nespradiné.

DrZzme se i nadaletikladu zkuSenosti osobni lasky a ukazme sidm, jak pra¢ ve
zkuSenosti lasky se odhaluje samotny zaklad, ontepku“ (rem. das Woraufhi této
zkuSenosti. Rahner k tontika, Ze pokudiloveék nahle dini zkuSenost osobni lasky a
setkani, tak si stefrtak nahle ale i zarovieblazert a vystraSehiuvedomi, jak jeclovek
v lasce pojiman jako absolutni, bezpodniiye akoli ¢lovéek sam o sob ve sve
kongnosti a Kehkosti nemize dat zadny dostadte opravieny zaklad této
bezpodminenosti lasky*>° Ve zku$enosti lasky tedy ko¥rey a podmitiny &lovek
zakouSi absolutno (se kterym miluje jinétloveéka), aniz by sdm ze sebe mohl podat

této prazkuSenosti, a pokdbbveék neni sdm v sabotewen vSi skuténosti, tak tyto Gvahy prodhnemaji
viibec zadnou planost. Lidsk& racionalita tak u Rahmématila swj absolutni narok, ale jeji role@igtava
nadéale kiéova, protoze prévskrze pochopeni se&je prijeti Boziho slova.

147vsimnsme si, Ze Rahner mezi ony zakladajici zkuSentastijak ty pozitivni, tak ty negativni. Také je
dobré stale drzet na path Ze tyto transcendentalni zkuSenosti nejsoutidied se zkuSenosti Boha.
ZkuSenost Boha se skryva ve vSech zkuSenostedin (@ i zakladag¢imz mize ichazet ke slovu), ale
nikdy nentize byt pl# zjevna. V &chto zékladnich zkuSenostech je vSak mnohengjgisaz takka
tematicka. Srv. HERZGSELL, Johannd3dynamik des Geistes. Ein Beitrag zum anthropoldgac
Transzendenzbegriff von Karl Rahnsr 79n.

48 Diky vzdy osobnimu charakteru interpretace taka@éadni zkuSenosti je mozné se ptat, ktera
konkrétni zkuSenost zaklada Rahnerovu teologii, lefatura skuténé déla. Takto nagiklad Karl
Lehmann hovti o tom, Ze to byla zkuSenost milostéfm die Erfahrung der Gnadektera lezi v zakladu
celého Rahnerova teologického mysSleni. Srv. LEHMAMNrl: ,Karl Rahner” In: H. Vorgrimler, R.
Vander Gucht (Hrsg.)Bilanz der Theologie im 20. JahrhundefErgdnzungsband:] Bahnbrechende
Theologen. Freiburg i. Br.: Herder, 1970. 143-1811,66.

149 Gotteserfahrung heutel63; SW 23, s. 139n. Rahner upadzge, 7e niZe nastat i druha varianta —
¢lovek diky nsjaké indoktrinaci velmi spra¥npopiSe gjakou zkuSenost, kterou vSak dostatenezaZzil

¢i nereflektoval. Toto rize byt potencionathdilezity poukaz k odpasdi na otazku, jak je tomu &nhi,
kteri nedokazi dostateé reflektovat/prozivat tuto zakladni zkuSenost Bofao totiz diky spravné
doktrinalni soustay mohou byt pivadéni nafadnou cestu. Tady by Slo ¥idjeden z velkych vyznain
celého systematickéhoceni universalni cirkve (které sekaly sice trivializuje do zjednodusujicich
powek, ale i tyto maji, jak vidno, sysmysl).

%0 Tamtéz, 169; SW 23, s. 144.
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duvod této absolutnosti lasky. A pravady, @i nalezité interpretaci, je moznéiyest
¢lovéka k nahledu samotného zakladu é@vabu vsi této bezpodmitreosti lasky.
ZkuSenost opravdové lasky je jednou ze zkuSen&sd#, je mozné velmi zblizka
zahlédnout onen préadod vSi zkuSenosti, tj. ve kterém otemost lidského pobytu
(ném. das Daseipvstupuje do nepochopitelného tajemstvi, kde gdamni svou vlastni

kone‘nost tvdi tva skuténému Absolutnu.

Podobr by Slo popsat vSechny vySe zrm@ zkuSenosti a i ty, které tam nebyly

jmenovany, a to&etns téch negativnich, jakae¢ba smrfi*.

Podivejme se vSak hlogjb na strukturu této zakladajici zkuSenosti. Lz&zto ni
rozlisit i zakladni aspekty?? Jiz vime, e v zékladu kazdé zkuSenosti (a to &azd
konkrétni zkuSenosti) lezi jako jejirnebd a podminka zkuSenost Boha. Ale aby tato
zkuSenost skute¢ doSla ke slovu, tak je zagebi ji pijmout, tj. naleZi¢ interpretovat.
Tato nalezit4 interpretace vSak neni vede#jaka ,Cistou” racionalitou, ale &e se
vzdy v &jinach (a @jinn¢ podmirgnou racionalitou) — ve zkuSenosti Boha se tak kloub
objektivni a subjektivni moment’ transcendentni a jeho aposterioddjinny moment
d:!.54

apod.” To pak znamena, Ze ongjidné a aposteriorni uchopeni zkusenosti Bohagkter

provadi lidé, je inherentni této zkuSenosti. A pFet teprve vijeti naroki této

31 ve zkugenosti smrti (néipnskoho blizkého) sklovek mize rovréz uwdomit svou vlastni kori@ost a
naprostou odkazanost na Tajemstvi. Z jistéheodu je vSak dlezité, Zze Rahner vykazuje podobnou
zakladni ,strukturu“ vSectéthto zakladnich zkuSenosti (kterd vzdy vposledijezena na ,prazézitku“ —
ném. dasUrerlebnis — zkuSenosti Boha), a to #v Heideggero¢ preferovani zkusenosti nicoty (tj.
Uzkosti — #m. die Angstv jeho fundamentatnontologickém obdobi, coz épsouvisi s vySe zmémou
polemikou, ohled& povahy samotného zakladuty (zda jde o nicotdi plnost byti). Rahner tak i nyni
uznava dlezitost jak velmi radostnych a ngeplnych zkuSenosti, ve kterych se zjevujedevsim sama
skrytd smysluplnost $ta (laska, ¥rnost, odpowdné jednani, nebo i zkuSendatiu s¥ta v logice), tak i
zkuSenosti (smrt, Uzkost atd.), kde se spiSe zevna ,nicota” (tj. radikalni ko@ost vSeho stieného
viéi Bohu). V3e ma tak sy smysl (steji jako Bozi méeni a mluveni) a vSe iwe ¥ nélezité reflexi
vést k fivodu Bchto zkuSenosti. Pokud to budeme chtit viif&dosoficky hutrgjSim jazykem, mizeme
fict, ze Heidegger (Byti acas pozdji je tomu jinak) pojima sebéjpakani clovéka jako svobodu ke
smrti, zatimco u Rahnera jéjpti viastni vrzenosti @m. die Geworfenhejt spiSe apelem kijpravenosti
ke smrti; coz zn&ni, ze pro Heideggera jdovek predeviim smrtelnik (srv. NOVAK, Ale®eélnik,
nadclovek, smrtelnikTri podoby lidstvi ve filosofické antropologikdezto u Rahnera smrt nemé kéme
slovo a nicota je jen jednou strankou skaotesti; srv. NEUHAUS, GerdTranszendentale Erfahrung als
Geschichtsverlust? Der Vorwurf der Subjektlosigkait Rahners Begriff geschichtlicher Existenz und
eine weiterfiihrende Perspektive transzendentaleoibgie s. 93.

132 yyyklad bude nyni veden poditankuGotteserfahrung und Selbsterfahrung

133 podleGotteserfahrung heutel 68; SW 23, s. 143 bychom ten objektivni momenhlinzvat prost
.ZkuSenost Boha" a ten subjektivni ,zkuSenost odkémsti na Boha“. Toto rozliSeni vSak neni naprosto
nezbytné, protoZe oba dva momenty jsou neroziiételjejich givodni jednal.

154 Gotteserfahrung und Selbsterfahryd@5; SW 23, s. 181.
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zkuSenosti poznavame sami sebe, tak Rahner mipiadni jednot zkuSenosti Boha
a zkuenosti sebe saméRo.

To samorejmeé nelze chipat tak, Ze by zkuSenost Boha a zkuSeebst samého
byly identické. Pouze se tiitika to, Ze zkuSenost Boha (stejako poznani Boha) je
proces (8m. der Vorgang, ktery se odehrava v subjektu. Jelikoz vSak yedab se
odehrava ono tomasovskeditio completa subiecti in seipsufi tak subjekt jedtneni
nikdy pIné¢ u sebe (a proto ani @iru Boha). Rahner tak mluvi aiyodni jednog, diky

které je tento navrat umodm®®’

Tato provazanost zkuSenosti Boha a zkuSenosti sab®ého tak znamend, Ze
puvodni zkuSenost Boha je moznosti a momentem zkgfesebe sama, tj. Ze bez
zkuSenosti Boha nenfilbec mozna zkusenost sebe samého, asjpeytP® zkusenosti
Boha jsou i djinami zkuSenosti sebe samého. A naopak: ZkuSeselst samého je
podminkou zkuSenosti Boha, protoze jen tafdZenbyt dana @it odkazanost na byti
vibec a tim i na Boha, kde je dan samotny subjekt (ffedsahu — &m. der Vorgriff —
na byti vibec) vrozdilu k jeho aktu u jehorguimstu.**® Jinymi slovy vyjadeno,
zkuSenost Boha je bez subjektu nemyslitelna, peotnZ tu nebyl nikdo, kdo by tuto

zkuSenost mohl zakousSet.

Tato jednota zkuSenosti Boha a zkuSenosti sebe hgamo¥reZz ukazuje nareti

nerozl&ny aspekt této zakladni zkusenosti, a to na zkuskdnidniho™®°

Tady se ukazuje, z&8oveék neni principiadld samotou, ale Ze je odkazan spolu se
svymi bliznimi na Boha. A v této odkazanostichazi i sam k sab Zadny z &chto i
aspekt pak neni mozné opomijet, cemz pak Rahner vidi poukaz na teadi

zdiraziovani jednoty lasky k Bohu a lasky k bliznif?4.Blizni neni pro nas zadny

155 Navic je teba uvaZit to, Ze diky této strukéuzkuSenosti jélovek skut&né svobodny, a to proto, jak
vime jiz zHorer des Wortesze je Bohem chlih. To vSak znamena, Ze Rahner zaklada lidskou skobo
v Bozi lasce knam. BozZi laska je tak transcendieinggodminkou této zkuSenosti sebe sama (tj.
sebevztahu) a také laskyplného vztahu ke druhému.NEUHAUS, Gerd:Transzendentale Erfahrung
als Geschichtsverlust? Der Vorwurf der Subjektlksigan Rahners Begriff geschichtlicher Existend un
eine weiterfihrende Perspektive transzendentaleoibigie s. 96nn.

1% Onalnsichselberstandigkeit Horer des Wortes

157 Gotteserfahrung und Selbsterfahryd®6; SW 23, s. 181.

138 protoze, jak jsme vidi vySe, v této zkuSenosti se kloubgjidnost a transcendence, proto kazdy
moment této zkuSenosti ma svagjithou i svou transcendentni stranku.

19 Gotteserfahrung und Selbsterfahryd®6; SW 23, s. 182.

180 Rahner tuto zkuSenost pojmenovavédevsim jako ,laska k bliznimu“ ¢m. die Nachstenliebei
jako ,setkani s bliznim“ @m. die Begegnung mit dem Né&chgten

161 Napr. Mk 12,28-31, J 13, 34n.
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piedntt, a kdyzélovek poznava jiné lidi, tak je poznava jako ,ty" keésau ,ja“. Kdyz
totiz pozndvame pravdijiné lidi, tak je nemize poznavat jakoipdntty ve s¢été, ale
jako bytosti, které jednaji svobogira které jsou k ndm vztazeny, algeegto od nas
odlisni. ZkuSenost sebe samého se tak odehravinutiese zkusenosti blizniho a ten,

kdo blizniho adekvathnepozna, nepozna ani adekwaam sebé®?

Toto je dilezity podng&t i pro naSe téma, protoze to ukazuje, Ze sjgolsky roznir
¢lovéka neni gco dodaténého, ale Ze jde a¢no bytostného. Binnost a spoléenskost
¢loveka tak nejsou ¢co navic, bezeho by selovék jako takovy pipadreé obeSel, ale

jde o reco nanejvyse lidského (a to na stejné urovni lilslj@ko zkusenost Boha).

s

AvSak nyni je pro naSe témaildzit¢jSi opit to, jak se zmnila Rahnerova dikce,
pokud jde o vykazani zakladidg’anske viry. OprotHorer des Worteskde se pokusil
ucklat transcendentalni analyzu naSeho poznéni, ngynép$Se soustdi na lidskou
zkugenost v mnohem &ir§im smyslu slova. Reflexstjee nevyhnuteln®? sice nyni
ma spiSe omezé&$i misto a navic i Zisob reflexe podléha jistému dobovému stylu
(ném. derZeitstil), ale o jeji nezbytnosti neike byt sporu. AvSak mozna namitkacv
Horer des Wortesze se {iliS soustedi na racionalni schopnost lidi #gadné selhani
ma spiSe punc ,hlouposti“, nyni pada. ProtoZze taim@aSe schopnost racionéln
uvazovat, na které zalezi, zd@avek muze dojit k Bohu, ale je to naSe atemost. A
zatimco nedostatek racionalni schopnosti Ize da@atvinu vrozenym dispozicim,

otewenost je jedit vysledkem naSeho svobodného postdj gelku skuténosti.

Umenseni role racionalityCi( alespai jejiho naroku po skut@é vycerpavajicim
zpasobu vyloZit celou realitu) ma v8ak tu nevyhodungei se dostdvame k potizZi, jak
vlastre o Bohu mluvit, tzn. jak se snazit vyloZzit onen lzékvsi zkuSenosti, aby mohlo

jit opravdu o nabidku a vyzvu k nasledovani.

Nabizeji se fedevsim d¥ moznosti. Bd’ seclovék pokusi tyto vyzvy formulovat
tak, aby co nejvice zasahly konkrétniho ducha aesrdvSak pak takovy vyklad by
mohl znit az {li§ poeticky ¢i subjektivre (a jako takovy by nemusel bytiijs
pochoperti viitbec bran vazf). Nebo Ize se pokusit mluvit co filosoficky négsrEji a

piisné zachovavat jasny smysl vSech pajmavSak pak se takovéed stane pilis

182 Gotteserfahrung und Selbsterfahryd®8n; SW 23, s. 183n.
183 A to z jasnych fivodii. VZdyr jak jinak by bylo moznéifjmout naroky této pvodni zkuSenosti, nez
tim, Ze se ji snazime porozémSrv.Gotteserfahrung heutd63n; SW 23, 140n.
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abstraktni a&ce pochopitelnd (a tim by é&pselhala v tom hlavnim — zprostkovat
jinému ¢lovéku samotny zaklad v8i naSi zkuSenosti). Rahnerte&eni je velmi
Salamounské — navrhuje se totiz timto problémébew nezabyvat, ale spiSe se pokusit
prose fict to, co je patba, aniz bychom se nast pokouseli jest jednou reflektovat.

A to z toho divodu, Ze to, co se tady pokouSime vyiage nejvyS nesrozumitelné a
kazdé slovo o této skuteosti muze narazit na nepochopeni, aifapvsim u toho, kdo
na takovouec neni ghpraven (coz je typicky ten, kdo nepedal nélezité zkusSenosti, a

proto se ili§ nestara o sit kolem sebej®*

Jiz rekolikrat vytanulcasovy rozmir interpretace zkuSenosti Boha, ktera je v zakladu
kazdé dalSi zkuSenosti. Tentasovy rozmdr je zpisoben tim, Ze naSe racionalita neni
»Cista", ale naSe reflexe tohoto tajemstvi je vZdgimpoena ugitymi dobow kulturnimi

danostmi.
Rahner takové danost dnesni doby jmegtyjs.

Prvni typickou zélezZitosti pro dnesni zakouSeni 8Bod, fekreme, jista kritika
piedchozich pojeti Boha, ktetasto vyustila az do ateismu. @&ob, jakym se snazili
pojimat Boha Hvgjsi'® filosofové a teologové, vedl k tomu, Zesat Boha povaZovat
za réco tak samazjmého a znamého, Ze ho svymuggbem ochudili o jeho
transcendenci acinili z néj sowast s¥ta, nikoli jeho zaklad i hlubinu ém. der Grund
und Abgrundl Je pomdrné jasné, Ze takovy i neexistuje a je naprosto legitimni, Ze se
¢loveék snazi divat na sv racionalg a tim padem i tento &v odboZzgovat. Toto
odboz&ni swta (které je naprosto opramé, protoze fivadi clovéka
k transcendentnu) v3ak zardvpasobi, Zze pro mnohé lidi je nyniiB néco naprosto
neznamého, nepochopitelného aieegtavitelného, a to do té miry, Ze odmitaji viru

v takového Boha.

S touto podiovanou existenci ,niciho Boha* (v lepSim ifjpact) nebo ,mrtvého

Boha" (v tom horSim) souvisi i jistéaso¥ typicka existence dneSnih@doveka.

164 Gotteserfahrung heutel66n; SW 23, 142n. @pjde o dileZity koment& k moznému vychodisku
fundamentalni teologie, které jiz nyni néere byt postaveno najakém spoléném racionalnim zéaklad
vSech lidi (alespo nikoli na prvnim misf). Nezbytnym pedpokladem moznéharigeti zvésti je totiz
otevenost. A ta, pokudilovék k ni nebyl od matika vychovavan, Ize nabytigdevsim zivotnimi
zkuSenostmi, kterélovéka nuti se tazat. AvSak i pokud nalezneme takoygaslouchajicino” jegtneni
vylouéeno, Ze naSe&ed (zveéstovani) selze, a tdaba proto, Ze bude prejmpiiliS nesrozumitelna, a proto
negistupna (teba z dvodu odliSnych dobovycti spoleensko-kulturnich pozadi, ze kterych lidé vysli).
18 Gotteserfahrung heutd 72nn; SW 23, 146nn.

186 Rahner fitom nijak nespecifikuje, jakou dobu méa konkeéima mysli, ale Ize f@dpokladat, ze by
mohlo jit o konec $edowvku a z&atek novoeku aZ do doby osvicenstvi.
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Zatimco dive ¢lovék vnimal vrgjSi swt jako fad a harmonii, coZz vém vzbouzelo
zkuSenosti transcendence, dne8loivék vidi swt jinak, a to s hlubinami/propastmi
(ném. die Abgrindg jak fikd Rahner, tedy spiSe jako chaoticky a nahodnyg, ne
harmonicky. Takto existence dneSnilovek jiz neni ideald existenci moudrého,
kontemplativniho sitce!®’ ale spiSe je to existena#oveka, ktery sam ndky a

nepateticky nese svou odgoost®®

Dal$i roznr tohoto dnedniho ,odboZéti“ svstat®®

je, Zze pro mnohého dnesniho
¢loveéka je velmi obtizné ziskat si skuate osobni vztah (vztah ja-ty) k BohuiB je
totiz radikal jiny nez my, jak halovék mize oslovovat a svobodma r¢j reagovat?
Rahner navrhuje hledat odvahu k osloveni Boha Veglohna JezZiSe, ktery ve své smrti
nazyval ono tajemstvi, které ho vtahovalo do neppitblné opu&nosti Bohem,
Otcem a do jeho rukou odevzdal svého duéh@raw v evangeliich mze dnedni

¢lovek skute&n¢ pochopit, co to znamena mit osobni vztah s Bohem.

A nakonec Rahner poukazuje na to, Ze je to pkkeg’anstvi, ve kterém je toto
pochopeni zkuSenosti Boha nejlépe uchovano, adto pfe hluboka zkuSenost Boha je
jeho vlastnim jadrem. To znamena, Zeiedanstvi dochazi k nejadekvadimu
predavani interpretace zkuSenosti Boha, bez niz mexné autentickéhofifeti této

zkugenostt/*

Zawrem si shiime, co noveho namiipasi toto Rahnerovo pojednani zkuSenosti
Boha.

Pro nas je fedevSim dlezité, Ze Rahner roZsie své pojeti transcendentalni

zkuSenosti z pouhého ratia (jak tomu bylo radikaliGeist in Welta odvozes, i kdyz

187 Tj. nékoho, kdo wadu s¥ta se snazi zahlédnout BoZi stopu zjeveni, a tak/dat z@t na cestu ke
svému Stvtiteli.

188 jde tak o situaci dnesnilimveka, pro kterého je $vjiz nesamoiejmy a nejasny (a jerice v #m
zahlizi stopy Boziho zjeveni), ktery se snazi Hegtenych feci a cith zit sam sij zivot odpowdre.
Proto se také Rahner spiSe strdit na vyjasovani zakladnich zkuSenosti lidského Zivota, jd& to
véci, pro které ma dnesni of@ny clovék pochopeni a které wm skut&né vzbuzuji otazky. A rowev
proto se Rahner tak vlaZrstavi k tzv. dkazim Bozi existence, které jsou zalozeny na jasném a
smysluplném sstovém tadu (i fAdu mysleni), coz jsou alergupoklady, které u mnoha lidi jiz
nenachazeji sluchu (ale v minulosti tomu mohlojimgk).

189 Jde o porerng jasny odkaz na ,odkouzleni &&“ Maxe Webera @m. Die Entzauberung der Welt
srv. WEBER, Max: ,\&da jako povolani“ in: Weber Maietodologie, sociologie a politikarybral a
uspdéadal Milos Havelka, OIKOYMENH, Praha 2009), kteryfeber oznéuje postupnou (a stéle se
zvetSujici) racionalizaci naSeho&a.

170 Gotteserfahrung heutd 74; SW 23, 148.

"1 Toto bylo naprosto nezbytné upozamf protoze z celého vySe uvedeného vykladu nerd jasné,

k éemu¢lovek potrebuje rco jako cirkewi néjaké navazani na tragii interpretace, coz je ale dojem,
ktery Rahner nechce zanechat.
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trochu oslabe¥) vHorer des Wortésna celoufadu takovych zkuSenosti, kde se da
zakusit Bih (¢i odkdzanost na Boha). Dale tu mame g upravenou roli
(racionalni) reflexe, ktera slouzi k tomu, aby @iuodni zkuSenostdstila a gFipadre i
prohloubilal”? Navic je stale pamatovat na to, Ze racionalitegjeni lidska zaleZitost,
ktera podléha &innosti, takze konkrétni reflexe a interpretacais#nosti Boha ma
v kazdé dob porekud jiné naroky a neni mozné (nebo vhodné) bezmksdlate
pienaset postupy z jiné doby a kultury na dnesni dolbwlturu. A nakonec, Ze tato
dgjinnost a spoléenskost ma sy kofen roviéz v tom, Ze neodditelnym aspektem
zkuSenosti Boha a zkuSenosti sebe samého je itisSkblizniho. Blizni tak nejsou pro
¢lovéka jen pouhé fedntty, ale jde o Zivé bytosti, na které je byt@stdkazan a ke

kterym ma vztah ,ja-ty".

10.Transcendence \Zakladech Weg’anské viry

Ony ¢lanky zabyvajici se vykladem zakladaji¢i tfanscendentéalni) zkuSenosti nam
umozni lépe pochopit kontrast mezi Rahnerovym rarg@Rusy o vypracovani lidské
transcendence (tady representovanyiirer des Wortésa jeho pokusy pozdnimi,
kterymi se budeme zabyvat na spis@tundkurs des Glaubehd, ktery cesky vysel

pod nazven¥aklady kKes'anské viry ™

Jde sice o kontrast, ale nikoli depkl. MiZzeme tak ragi mluvit o prirozeném
vyvoji myslitele, ktery Iépe a vice do hloubky prgstel zalezitosti jiz do zrimé miry
od za&atku obsaZzené vjeho dile, které byly déivglSi doby zahaleny, tajiz
z jakéhokoli dvodu. Nyni ndm nejde o to, abychom ukazaedly v Rahnero

172 Sry. HERZGSELL, JohannesDynamik des Geistes. Ein Beitrag zum anthropoldgiec
Transzendenzbegriff von Karl Rahnser81.

173 pPavodns vyslo v roce 1976 v nakladatelstvi Herder. Citavéuide pedevsim podledmeckého textu

z Rahnerovych sebranych spi(RAHNER, Karl: Sdmtliche Werke. Bd 26. Grundkurs des Glaubens.
Studien zum Begriff des Christentyrbearb. von N. Schwerdtfeger und A. Raffelt, Herd&eiburg-
Basel-Wien 1999); protphlednost bude udavéno i mistéeském pekladu (RAHNER, KarlZaklady
kieganské viry. Uvedeni do pojmuekanstvi Trinitas, Svitavy 2004). Dale jen GK, pak bude
néasledovat odkaz naipodni strankovani a nasletlstrankovani v sebranych spisech.

174 v/ této praci nebudeme sledovat cely obsahly spéspouze tvodni kapitoly, kde se probiraji témata,
ktera nas zajimaji. Jde totiz o Kkapitoly, které seabyvaji spiSe filosofickym
zalozenim/objagmim/ospravedléenim keg'anské viry, a to app na zaklad lidské transcendentalni
zkuSenosti a konkrégji posléze na interpretaci této zkuSenosti, kteddid poznani. Tyto kapitoly pak

v Zakladechpredchazeji vlastnimu teologickému pojednani zaklatks'anstvi, coz je pro Rahnera
typické.Clovék je mu vychodiskem vSech Gvah (proto onen antagioky obrat) a fedtim, nez se fize
vilbec zabyvat BoZim zjevenimgnuje se tedylovéku a jeho moznostem/schopnostem toto zjeveni
vibec zaslechnout. Srv. HOUKAL, Jandpse enim, Filius Dei, incarnatione sua cum orhomine
quodammodo se univit»> (GS 22). Die Vereinigung mesmschgewordenen Gottessohnes mit (je)dem
Menschen nach Irendus von Lyon, Bonaventura untiRanner s. 204n.
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myslitelském dile, ale spiSe konsistentni, neusté@l@ostupnou precizaci zakladnich
nahled, které jist jiz byly néjak rozvedeny \Horer des Wortegcoz Ize pozorovat i na
tom, Ze Rahner do zti@ miry pouziva stejnou terminologii). Proto talenincilem
tohoto zav¥recného oddilu fedstavit Gvodni kapitolZaklad: kreganskeé viryv jeji
naprosté uplnosti. To by bylo nadbymté. Mnohé totizZ jiz bylo do z&aé miry (a skdy

i do wtSich podrobnosti) vystleno v fredchazejicim textu. NaSim ukolem bude spiSe
souborné fedstaveni zjsobu mysleni v tomto spise a vyHujici vyklad bude jen na
mistech, kde se objevuji no¢éhloubgji promysSlené skutosti. Timto zfsobem se
nadm roviZ dostane nadi zékladni otazkaiedkladané studie, tj. apob zaloZeni tzv.
fundamentalni teologiéli zpasob racionalniho ospravedhi kieg'anské viry.

Cely titul Zakladi kreganské viryv néme¢iné zni: Grundkurs des Glaubens.
Einfuhrung in den Begriff des ChristenturRodtitul Uvedeni do pojmurksanstviby
nas &l dostaténé upozornit na to, Ze tpde o snahu racion&noswitlit celek
kieg'anské viry:"> Ovsem gijde o racionalitu, kterd vyista z utité (spoléensko-
kulturné-dgjinn¢) zkuSenosti. Takto nejde o racionalitu safegmou a sebedomou,
ale o racionalitu, ktera si jeédoma své vlastnirkhkosti a nejistoty (a to i tehdy, kdyz
se osoba — tj. partikularg — povazuje za velmiipswdcivou) — jde tedy o racionalitu,
ktera si je ¥doma toho, jak obtizna a nesarfgma je obecna zavaznosili(po staru

fe¢eno logick& nutnost).

Takova racionalita neni a ani nébe byt nikdy hotova (takové je jen Bozi mysleni),
ale je stale na cestjde o usili. Toto se vyjevuje na Rahnefayznamu slova ,pojem*
— neni tim mysSlena&mka definitivni myslenkova entita, ale neustalahsadusili o

proniknuti do tajemst’®

Proto Rahnerova UvahaZakladech kesanské viryneni a ani nechce bytipnym

védeckym pojednanim (kde by bylo vSe nakezt uplre vyloZzeno), ale pravijen a

177

pouze uvedenim ém. die Einfihrung.”"" Pfres vSechen spiritualni ro2Zm(ktery nelze

5 Timto podtitulem by dokonce bylo moZné do par sébwnout celek rahnerovské teologie. Srv.
HOUKAL, Jan:«Ipse enim, Filius Dei, incarnatione sua cum omaomine quodammodo se univit» (GS
22). Die Vereinigung des menschgewordenen Gottaesohit (je)dem Menschen nach Irenaus von
Lyon, Bonaventura und Karl Rahner. 202nn.

178 Rahner se tady odvolava na Hegeldrstrengung des BegriffSrv. GK 5; SW 26, Xtesky s. 33.

17 Slovo ,uvedeni“ neznamené prosty Gvod (jakijekadano weském vydani — viz s. 33), jak bychom
mohli nazvat ieba prvni kapitoly ¢&akého odborného pojednani, ale ma jasné
duchovni/spiritudlni/existencialni konotace. é®®@ychom mohli odkazat na vyznam ignacianskych
exercicii a jejich duchovniho doprovazeii fiimo uvaeni) pro celé Rahnerovo dilo. Takto jde spiSe o
snahu pivést vnimajiciho a naleZibtewenéhoslovéka k moznému zaslechnuti (a poslechnuti) tajemstvi
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ani v nejmensSim upozadit) tohoto dila, je r&&nnezbytny onen intelektuain
promyslivy gistup ke keg’anstvi, ktery chce jednak ospravedinit naroky wiy

pravdivost, jednak podat uceleniepled zaklad této viry, & jiz pro Efici ¢i newfici.

Z tohoto divodu nazyva Rahner své dilo experimentéha zda se tento experiment
zdaf, nebo nezd# zaleZi pedevsim nastendi.'”® Vzdy jde vposled o konkrétni
lidskou otewenost a fipravenost (nebo ochotu) naslouchat Bozimu slovuowgz
tomuto slovu odpovidat, a to intelektuélpoctiv (ném. die intelektuell redliche
Verantwortund.*® Rahner se tak bude snaZit drZet zlatdedsti cestu mezi @&mi
dvéma vySe né&tnutymi zpisoby vykladu transcendentalni zkuSenosti — tj. mezi
Lexistencialni poetismem*, ktery pouziva sice |ltia vzneSena slova, aleibe byt
naprosto nesrozumitelny, a mezi suchopéarnyrile @bstraktnim vykladem, ktery sice
pouziva naprosto velmi terminologii, ale ze kter&gopra¥ proto vytratila veSkera
lidskost, protoZe Zivot (a tim padenmilovek) je vSe mozné, jen ne do pajrazavitelna

entita.

A nakonec ani Rahnerovi nic jiného nezbyva — Wasoosti (a to jak vté

Rahnero¥, tak jeS¥ vice v té naSi) panuje takova pluralita filos@fiteologii, Zze neni

Boziho slova. To je jeden vSak jen jeden rézdila (mohli bychom se vSak odvazit tvrdit, Ze kavni).
Ten druhy je ono rozumové a dostake pieswdCivé zalozeni (a nasledmpiedstaveni) celkuiks’anské
viry. Toto je aspekt, ktery se vine celym Rahnerovdilem; srv. napp HERZGSELL, Johannes:
Dynamik des Geistes. Ein Beitrag zum anthropoldgiscTranszendenzbegriff von Karl Rahner77;
nebo i GUENTHER, Titus FRahner and Metz. Transcendental Theology as Pallifibeology s. 125.
Rovrez miZzeme mluvit o mystagogickém charakteru Rahneroejotge. Srv. HOUKAL, Janx<lpse
enim, Filius Dei, incarnatione sua cum omni homiuwdammodo se univit>> (GS 22). Die Vereinigung
des menschgewordenen Gottessohnes mit (je)dem hensach Irendus von Lyon, Bonaventura und
Karl Rahner s. 206nn.

178 U tohoto slova bychom nefih mit na paniti pouze jeho novasky vyznam jako kontrolovaného a
opakovatelného pokusu, ale je dobré sidomit celé Siroké historické pozadi tohoto slovatithské
slovo experimentumpochazi totiz ze slovesaxperiri coZz znamena z(a)kouSet (Smistorisches
Worterbuch der PhilosophieBd. 2, Schwabe, Basel 1972, s. 868j¢énz az do renesance bylo toto
slovo takka synonymni se slovem zkuSenost (lakperientid. Je vSak ieba zminit, Ze jako
experimentum bylo igkladano ifecké slovo pathos, tak jak je pouzival ve svyclsesgi Dionysios
Areopagita (Srv. DIONYSIOS AREOPAGITADe divinis nomibudl, 9; citovano podle THURNER,
Martin: ,Nekone&né giblizovani. K vyznamu osobnosti MikulaSe KusansKéimo Jednota a mnohaost
VySehrad, Praha 2002, s. 52). U Areopagityreleyapi previada ,mysticky* aspekt tohoto slova, které
pak v latirg (jako experimentunnabyvalo konotaci zakouSeni a prozivéimhz se myslelo zakouSeni a
prozivani mystické zkuSenosti, tedy zkuSenosti Béh&ento vyznam byl do zgaé miry podrzen i na
pocatku novoeku. Srv. SENOVSKY, Jakub: ,Metafysické&gupoklady empirického projektu MikulaSe
Kusanského \diota de staticis experimentjsin Ra‘enka pro filosofii a fenomenologicky vyzkum IV
Togga, Praha 2014, s. 141-152.

179 A nikoli na tom, kdo experiment provadi. | z tobai Ize uédomit, e Rahner ma na mysli mnohem
SirSi pojeti experimentu. Bohate totiz zazit (latexperir) jen kazdyclovék sam za sebe, nikdo to
nemize udilat za rj.

180 GK 6; SW 26, 4fesky s. 34. U oné poctivostigm. die Redlichke)tbychom opravené mohli vidkt
opétovny poukaz na F. Nietzscheho, ktery émeckého mysleni tento pozadavek zanesl.
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moZné nalézt spolaou fe¢ mezi &mito viemi pistupy ke swtu.'®! Rahner se ani
nepokousi tvrdit, Ze jehofigtup by ngl cely tento pluralismus nahradit. Nikoli, spiSe
bychom mohlitict, Ze vSechny tyto pozice jsou (vice nebo ghépravigné. Rece je
vak teba nalézt spolmou pidu, na které by se dalo intelektuglpoctivémd®?
zaloZeni/ospraveddni viry zadost. Rahner tétag rik& prvni stupe reflexe (m. die
erste Reflexionsstyfex nejednd se o nic jiného neZz pray transcendentélni reflexi
toho, co je jiz pedem dano v jedndt(tj. kde jsou vSechny pluralistické pozice st
v jednot), kterou dobe zname jiz Horer des WortesJe to tedy transcendentalni
uvazovani na podminky, které stale §a¥abizi zavaznou obecnost, avSak jde o natolik
nesnadnou a négtupnou obecnost (tajemstvi), Ze jeji partikulayjadieni se mohou

od sebe velmi vyznanarisit, coZ by byl opt disledek oné oboustranné svobdtf.

Vidime, Ze metoda zkoumani nebud#li$ odliSna odHo6rer des Wortes ale
jednotliva vyzrni zn&né oslabuji ono az snadfif)S naivre racionalni pojeti

z Posluch@e slova

Nasi vychozi uvahou je ¢pto, Ze, pokud je naroki&s’anské viry na pravdivost
opravrény, tak musi existovat alespomoZnost této reflexe na prvnim stupti.
Kieg’anstvi totizfika réco naprosto zasadniho¢tovéku, avSak pokud by selhala ona
moznost reflexe na prvnim stupni, tak by Slo jerzishovdit o naroku Keg’anstvi na
pravdivost (z keg’anstvi a jeho viry by se pak stélaté¢ soukroma zalezitost, o které by
neslo véejné hovdit, jelikoZz by tu chyll ngjaky obecr sdileny, tj. obech lidsky,

zaklad).

181 GK 18nn; SW 26, 12nriesky s. 40nn.

182 |ntelektudlt poctivé ospravedtmi je dileZité proto, Ze, jak jsme \ili jiz v piedchozim oddilu o
transcendentalni zkuSenosti, skrze racionélni poehigi osvojeni dochazi k vlastnimdijeti viry. Proto
nelze racionalni stranku viru up@xavat, ale rovtz tak je teba mit stale na pain Ze konkrétni
pochopeni sede vzdy na zaklatingjakych djinnych ¢i kulturnich gredpoklad — tj. Ze neni moznétijit

s nsjakym universélnim &deckym ospravedimim viry na vSechnyasy. RoviZ je mozné fedpokladat,
Ze vira je mozna i bez nélezitého intelektualnikigetypochopeni. Rahner udavéilgad nevzdlancy
(lat. rudeg, tj. lidi bez odpovidajiciho teologického hi, jimZz vSak ani v nejmensSim nelzefiip
opravdovou viru. Gk 20; SW 26, 1Xesky s. 43. Rahner ktomu navic dodava, Ze v dneSni
rozkouskované dah kdy jsme se jiz &Sinou vzdali iluze na Uplné teologickédecké poznani
skut&nosti, jsme my vSichni v titém smyslurudes To by nas vSak neffo oprawiovat k lenosti a
pasivig, ale spiSe je&tk vétSimu Usili (tamtéz).

183 iz vyse paticny oddil v HW na s. 39n.

184 GK 26; SW 26, 21%esky s. 50.
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Proto teologie (a filosofie) tak neni jen vysadadborniki, ale v utitém smyslu

musi nalezet véeri®

Rahner na tomto mistzavadi jiz znamy rozdil mezi tematickym a neteohgtin
mysSlenim, ktery nyni vyjadje pomoci slov ,pvodni sebevlastmi“ (ném.
ursprunglicher Selbstbes)ta ,reflexe” (rem. die Reflektion, coz jsou skutaosti,

mezi kterymi panuje jednota v rozdilnoSH.

Oproti Horer des Wortesu naleznemetdezity posun v fikladu, kdyc¢lovék muze
skute&né zazit ono byti-u-sebe {m. das Beisichsejn Neni tu zmihovano poznani jako
takové®’, ale nap. situace, kdyZloveka trapi otazky, kdyz je smutnygmy, kdyZ po
nécem touZi apod®® Praw tehdyclovek zaZiva onu fivodni jednotu skut@osti. Avsak
tato pivodni jednota je natolik nejasna a tajemna, Zwyjick nedokaze werpavajicim
zpisobem zachytit ve slovech (v pojmu),cemz nas nize geswdCit kazda dalSi
zkuSenost této skuteosti. Coz znamena, ze&decky fesné poznani (tj. druhy stupe
reflexe), ndm o této skuteosti nenize Finést adekvatni poznani. Reflexe je mozna

jen neadekvatni. To ale neznamena, 7e by tatoceeligla zbytena®

Jde o neustalé dynamické sHpmezi pojmem a jvodnim \Edénim, neustélou

snahu sdil toto své \&déni jinym, tak aby se i jim stala ona skénest fFistupnou:®

18 Tamtéz. Jde o navazani na myslenku nam znamawHirer des Wortes nezbytnosti metafyzického
tazani.

186 GK 26; SW 26, 21tesky s. 51. Jde o téka totoZnou terminologii, jakou jiz zname z HW, Kahner
mluvil spiSe o poznani ém. die Erkenntniy kdezto tady jée¢ o reflexi. Terminologicky posun iue
byt zpisoben tim, ze ,slovo” reflexe evokuje spiSe ondousé poznani, o které tady Rahnerovi jde
v prvnifadt. Samotné slovo ,poznani“ bygkomu mohlo pipadat filis statické.

187 To prece odklanki o transcendentalni zkuSenosti slouEdevsim jako taka vyhradni ,médium*, ve
kterém probiha reflexe, tjfigeti viry.

188 GK 27; SW 26, 22¢esky s. 51. Pro srovnani vysecey ,zakladnich* zkusenosti Gotteserfahrung
heute s. 46.

189 Tamtéz.

190 Tamtéz. Tady jde velmi dob vidst, Ze nejde o Zadnou studenou intelektualni GvRalner rovsz
poznamenava, zélovek trpi, pokud se mu netlasdlit své pivodni wdéni, svou reflexi fivodni
zkuSenosti (ktera je navic vzdy neadekvatni) mitéwau bliznimu. Z toho Ize ro¥a usuzovat, Ze
obecnost racionality a lidska pospolitost spolunielizce souviseji — vZzdyjazyk (atecky logos mgl
vyznam jazyka i rozumu) slouzi k seb&edi. Takto i jednou z hlavnich ,funkci“ rozumu bylo sdileni
sebe sama s jinymi (a tou druhou by pak bylo tezk@tpoznani sebe sama; vSe ostatni by od toho bylo
odvozeno). Zaroveje treba brat v potaz to, co jiz bylo v minulostii¥#gno, o¢em bylo mluveno — toto
jiz promluvené pak jsobi na dalSi lidi/generace a owiliye jeci je pfimo zvrgjSku indoktrinuje, aniz by
meli jiz/jeSté vlastni nélezitou zkuSenost. Rahner si byl taknwelobe vwdom sily promluveného slova.
A z poukazu na indoktrinaci bychom mohli usuzovatsocialni skutmosti jako ,kultura“, ,spolénost”
ba i piimo ,ndbozenstvi“ jsou prévdisledky takovychto promluvenych slov mezi velkymio#stvimi
lidi. VSechno toto ma tedy ide&lmptvod v rgjaké zakladni zkuSenosti, i kdyz tentévpd mize byt
natolik zasteny, Ze jiz jej neni mozné vice sfilata z tohoto Uhlu pohledu bychom pak ré&Zmohli
uvazovat o obnovéach vySe zramych sociélnich skuteosti).
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70 M

Pfi samotném aktu poznanititeme nalézt obdobnou strukturdeBmety nejsou jen
a pouze osvojovany z¥$ku; nevstupuji do prazdné lidské mysthula rasa®) jako
,VE&Ci 0 solg”, které se ohlasuji podle svych vlastnich zakdrakova struktura poznani
je mozna (a jen do &ité miry) tak nanejvys u poznani nezivycregmetia, ale i
duchovnim poznéni osobniho subjektdnfndie geistige Erkenntnis eines personalen
Subjekt} je patrné, Ze struktura poznani je mnohem si8titTakové poznani je totiz
rovnéz poznanim, f némz wdouci subjekt #done vlastni sam sebe a své poznani. Jde
o wedomi toho, Ze &co jiz bylo poznano jedchidnym poznavacim aktem (tj.
netematicky jako podminka vSeho dalSiho poznanépese naslednym aktem reflexe
na toto pedchozi poznani se dostavame k vlastnifedipetu poznéni (tj. k poznani
onoho vijSiho ,predmétu”). Pfi poznani se tudiZz nejen poznavé&cm nového, ale
predevdim subjekt vZdy vi o sbba o0 svém &denil®? A kazdym jednotlivym
poznavacim aktem se dostava vice kssdimému (v idealnimijpads), avSak plg u
sebe neni nikdy, vzdy — ste&jjako je tomu u ostatnich takto hlubinnych zkuSénege
tu trvald a nefekonatelnd diference meziuyodni sebedanosti subjektu a

predstavovanou, tematizovanou (tj. pojrsachopenou) sebedanosti subjeRtu.

Lidské poznani, jelikoz prévskrze poznani subjek¥iphazi sam k sab(tj. reflexe

vSech zakladnich zkuSenosti sgedv poznani) — jde o ono Tomasonaalitio completa

19151y, SPECK, JoseKarl Rahners theologische Antropologie. Eine Eiméiity, Késel, Miinchen 1967,

s. 48n: [D]er Vergleich des wissenden BewulRtseins des Memsmit der tabula rasa, auf die etwas
geschrieben oder nicht geschrieben sei, wird detsdche nicht gerecht, dall das menschliche
Bewultsein ein ,unendlich vieldimensionaler Raust ,es gibt reflex Bewul3tes und Randbewul3tes,
BewuRRtes und ausdricklich Bemerktes, ein gegergtindegriffiches Bewulltsein und ein
transzendental und unreflex am subjektiven Pol Bewulitseins angesiedeltes Wissen, (...) es gibt
zugelassenes und verdrangtes Wissen, es gibtcteeNsorkommnisse im Bewultsein und deren reflexe
Interpretation, es gibt das Wissen ungegenstanetiért des formalen Horizontes, innerhalb dessen ei
bestimmter erfa3ter Gegenstand zu stehen kommiingklsgenstandlich bewuR3te apriorische Bedingung
des aposteriorisch erfa3ten Gegenstandes und dssewides aposteriorisch erfaten Gegenstandes und
das Wissen um diesen selbst

192 GK 29; SW 26, 23n¢esky s. 53n. Samotné poznani je nyni jednou zeifegich zkusenosti, kde
¢lovék nejlépe dochazi sam k sgba tim i k Bohu. Tato ,zkuSenost poznani® ma megtatnimi
zkuSenostmi tu iednost, Ze veSkera reflexe (a protofippdné pijeti) toho, co se v onétpodni
zkuSenosti ohlaSuje, se&jd pra¥ v naSem poznani, coZz znamena, ze poznani doprogtmi udélost
prijeti a odpo¥di vSech jednotlivych existencialnich zkuSenost#leS vSak plati, Zze i poznani ma
analogickou strukturu jako vSechny ostatni zkuSenaselikoz reflexe (kterou fece élame v poznani
rozumem) jednotlivych zkuSenosti n&me nikdy byt dostatma ¢i adekvatni, tak z toho vyplyva, Ze ani
lidské poznéani nefize byt nikdy adekvéatni. Lidsky rozum tak neni a aeimize byt nekonény,
nekon€na je pouze ona skuteost, kterou zakouSime v naSi kazdodennosti a ieepéddminkou vSeho
naseho zakouSeni. Pokud bychomélchbhalézt ,misto“, kde bychom mohli mluvit o ,schogsti
nekon€na”“ u ¢lovéka, tak by to byla ona schopnost netematické temdentalni zkusenosti (jeji reflexe

v rozumu je vSak jen a pouze lidska, tj. vzdy kavéea nedokonala, proto také existuje tolik moznyeh
nekdy i protikladnych — interpretaci této zakladnuz&nosti lidského Zivota).

193 GK 29; SW 26, 24¢esky s. 54. Rahner roth dodava, Ze stejrtak nelze odstranit nap mezi poly
~Subjekt* a ,objekt", a to ani tehdy, kdyz fpdnmétem” poznanktini subjekt sebe sama. To také znamena,
Ze zadné lidské poznani neni v plném slova smigtiig nutné.
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subiecti in seipsuncoz je figura, kterou zname jiz debzHorer des Wortes- je onou
oblasti, na které Rahner ukazuije strukturu lidskéscendentality>*

A na zaklad struktury naSeho poznani se vyjevuje i zakladarakteristika lidského
subjektu (nejen vSak toho poznavaciho): Subjekizgead a svou povahou ryzi
otevkenost Upli pro v&e, pro byti sbec’®® Jedna sedvidng o reformulaci tzv. prvni

véty metafyzické antropologieldorer des Worte$*

A v této otevenosti Uplg vSemu byti (kterd pochazi ayodni netematické
transcendentalni zkudenosti) &p@ lidska ,nekongnost‘. Clovek pii poznani sebe
sama si usdomuje nekoniny horizont, ktery se ipd nim otevira; tento horizont
ukazuje jednak na nekofrest ,za“ horizontem, jednak zjevuje, Ze vSechrptos \&ci
jsou konéné. Lidsky subjekt diky tomuto ,tuSeni nekénesti“ v solé svou bytostnou
kongnost v jisttm smysluipkonava, a to do té miry, Ze neni mozné konsistentn
popirat tuto neomezenou lidskou dgvost vSemu. Kazdy, kdika, Zeclovek je pouze
koneny, totiz zarové a implicitré tvrdi pravy opak — neomezenost horizontu lidského
poznani. Konény cloveék by totiz nengl divod se vymezovat od netematicky (ale
nezbyt®) daného horizontu vSech moZnychegn®ta, sdm vsob by byl jiz
pochopitelny (proto je onen horizont neomezenyaagje ¢lovék néjakym zpisobem
schopny nekonma®” — vzdy nekon&no jiz predem v jistém smyslu ,vlastni). Takto je
ona apriorni a neomezena dfwst subjektu podminkou pro vSechno dalSi lidske
konani. A diky této neomezené atemwosti seclovék poznava jako subjekt jistého

ptedsahu (8m. der Vorgriff), ktery nema 2adné viiti hranice'*®

A cely tento proces sebepoznani pak Rahner nazgwédendentalni zkuSenosti:

»Subjektove, netematické a v kazdém duchovnim madnmawaktu spoludane, nutné a

19 Na rozdil odHorer des Wortesiejde v3ak taka o vyluiné misto lidské transcendence. Takto i kdyz
vlastni objaséni je v obou knihach prakticky obdobné, tak celkeyéréni je do zn&né miry odliSné, a
to pra¥ proto, Ze Rahner doétsi hloubky promyslel samotnou zakladni strukturanscendentalni
zku3enosti.

195 GK 31; SW 26, 25ngesky s. 56[Dlieses Subjekt [ist] grundsétzlich und von sichsadie reine
Gedffnetheit fir schechthin alles, fir das Seirrlidept

19%viz vyse s. 18.

197 Clovek je sice ,schopny nekotea®, ale to neznamena, Ze bikdy prestal byt kon&nym, co? platilo

i vHorer des WortesK tomu viz WEGER, Karl-HeinzKarl Rahner. Eine Einfiihrung in sein
theologisches DenkerHerder, Freiburg-Basel-Wien 1978, s. 5®ej Vorgriff auf das absolute und
deshalb eben nicht mehr von anderem abgrenzbareheéi die Endlichkeit des Endlichen nicht auf und
implitiert nicht, daf3 das Endliche etwas andereseaidlich ist:

198 GK 31; SW 26, 26%esky s. 56.
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neodmyslitelné spolddomi poznavajiciho subjektu a jeho @&nost pro neomezenou

$i7 veSkeré mozné skdt®sti nazyvameanscendentalni zkusenosti™

Rahner trva na slovu ,zkuSenost* p¢&xtoho divodu, Ze jde o z&kladni (apriorni)
strukturu vSeho dalSiho poznani a vsi dalSi zkugereice transcendentalni zkusenost
neni nikdy zakouSena takimo a jas® jako naSe kazdodenni zkuSenost, ale jde o
podminku a zaklad vSeho tohoto zakouSeni. V kazdé jednotlivé zkuSenosti je tato
zkuSenost Pitomna (tj. spoluzakouSena). To znamena, Ze tradscee (coZ je
v posledni instanci &) je zakouSena v kazdéAmé zkuSenosti, a to vetéi ¢i mensi
mite (tj. vice nebo ménziejmeji). To proto, Ze transcendentélni zkuSenost jeSekosti
transcendenc®? Rahner navic jestiednou (snad pro jistotu)fipomind, Ze zku$enost
transcendence neni jen zkuSenosti poznamim.(neine Erfahrung der reinen
Erkenntni$, ale rovisZz zkuSenosti tle a svobod$’* — jde o zkuSenost celélstoveka

(a to jako osoby, jak to Rahner vymezuje nize).

Jelikoz zkuSenost transcendence je &vmkuSenosti Boha, tak tidka mnohé o
mozném poznani Boha a ougobu, jak o Bohu mluvit. jedntt” transcendentalni
zkuSenosti neni dan nikdyipo (ale nefimo jako zéklad a podminka vSeho) — proto o
Bohu nelze mluvit jinak nez n&mo a proto také o Bohu jéeba mluvit a nelze oém
nemluvit — vzdy je pritomen v kazdé naSi zkuSenosti a be&f oy nebyla Zadna
zkuSenost mozn&? Bozi poznani je tak vZdy jiziedem dano, ale jen netematicky a
anonymi®®® a veskeré mluveni oém vzdy ,ztroskotd“ pré¥ na nedosaZitelnosti
tohoto transcendentna, takze je vildstan poukazem @m. der Verwei¥ na tuto
puvodni zkuSenost, kterou ma kazdpvek (zkuSenost transcendence lasky, kterou
dlovek zakousi tento horizont jako svaté tajemstvi, jté& Rahnerf®* Ov&em toto

porekud paradox#h umoziuje Rahnerovi mluvit o samagmosti tajemstvi ve své

19 GK 31; SW 26, 26¢esky s. 57: Das subjekthafte, unthematische und in jedwederstigen
Erkenntisakt mitgegebene, notwendige und unaufgebldétbewul3tsein des erkennenden Subjekts und
seine Entschrankheit auf die unbegrenzte Weiter atf@glichen Wirklichkeit nennen wir die
transzendentale Erfahrufig

2 Toto je v&ak trochu problematicky krok z tohivddu, Ze slova transcendentélni a transcendentni se
nerovnaji. Jiz od Kanta je slovo transcendentatnizpvano pro podminky naSeho poznani, které vSak
nejsou pistupny gimo nasi smyslové zkuSenosti, je vSak mozné jeduykiavat — toto nijak neimplikuje
existenci mimosgtského zakladu vSeho byti, tj. transcendence. Praké Rahner nize, podabiako

v Horer des Wortegviz pasaze, kde se vyrovnava s Kantem a Heideggena s. 32nn), na zakkad
smysluplnosti nasi otazky ukazuje, Ze nekRomehorizont lidského poznani skatg ma swij zaklad

v samotném transcendentnu, tj. v Bohu.

1 GK 32; SW 26, 26%esky s. 57.

2 GK 32; SW 26, 27¢esky s. 57.

23 GK 32; SW 26, 27¢esky s. 58.

204 Tamtéz.
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neobsahnutelnost?> Navic toto svaté tajemstvi je jediné saniejmé (m. das
Selbstverstandlicheprotoze jako jediné spiva skuténé a pouze samo na sbb vse
ostatni, co na zakl@dtohoto samazjmého tajemstvi poznavame/zakousime, je pak
pouze zejmé (rém. verstandlich.?%® Proto Izefict, Ze v&e, co se tgmilo, co je #ejmé,

ma swij zéklad v samaejmém tajemstA®’ Takto ¢lovek stoji vzdy ped volbou, zda
spoléhat na své takzvagisté wdeni (vdu?®®), které ma vsak velmi omezeny dosah
(Rahner hovid o ostivku védeni: nem. die kleine Insel seines sogennanten Wigsens
nebo na nekors@é mde tajemstvf’® které viak neposkytuje podabraji$&né poznani

jako onen osfivek a navic naloveka klade vazné naroky’?
Podivejme se nyni podro§nna predpoklady pro fijeti kieg'anské zusti.
Tim zékladnim pedpokladem je, Z8ovek je osoba a subjekt!

AvSak i kdyz jde o zakladnitpdpoklad, nenidbec nutné, aby byl tentaedpoklad
adekvat® vyjadien i v nasledné reflexi. Rozusfovéka, jak jsme jiz vidli, neni réco,
co by gekraovala nasi konmost, pra¢ naopak — row¥ i rozum je touto korimosti
plné uréen, cozZ je patrné i z toho, Ze lze gond konsistentd zastavat i naprosto

opané postoje (ohledntéchto zakladnich skuteosti) a zadny argumetit ,dukaz”

5 GK 33; SW 26, 27:¢esky s. 57:Das Geheimnis in seiner Unumbargreifbarkeit ist das
Selbstverstandliche

20 GK 33; SW 26, 28esky s. 59.

27 Tamté?.

208 v/ celych Zakladech kesanské viryse Rahner po#nné oste vymezuje Wi védeckému mysleni
(nebo Iépaeceno i naprostému omezovani mysleni pouze na tédegké mysleni; jednotlivéedy
nejsou samotné nijak Spatné, avSak Spatné je, paldetké mysleni v jeho partikularnich ontologiich
uzaviraélovéka jeho nekonsému horizontu). V pozadi je ro¥n citit odsuzovani adeckého mysleni,
které nalezneme napu Martina Heideggera (coz lze p@$tnout na vyrazech typu ,dobyvajicida“ —
ném. die erobernde Wissenscha@K 33; SW 26, 28¢esky s. 59). K Heidegger&kritice moderni ¥dy
viz nagr. NOVAK, Ales: Moc, technika aédda: Martin Heidegger a Ernst JiingeFogga, Praha 2008.

29 GK 33; SW 26, 28esky s. 59.

219 pro podrob#si vyklad k pojeti lidské transcendenc&akladech kes'anské viryiz HERZGSELL,
JohannesDynamik des Geistes. Ein Beitrag zum anthropoldgiac Transzendenzbegriff von Karl
Rahner s. 84nn.

2L GK 37, SW 26, 30kesky s. 65: Er [der Mensch] ist Person, SubjekVymezenitlovéka jako osoby

a subjektu ot ukazuje na (existencialpSirSi pojeti, nez tomu bylo vyslo¥v Horer des Worteskde
¢lovek byl stale v prvnitad predevSim chapajicim a poznavajicim subjektem. Tirlgesk stale (a
nevyhnutelg), ale na prvnim mi&tje osobou, coz je termin, ktery ukazuje na hluBidgké existence.
Toto je patrné i z nasledujiciho textu, kde seklidpersonalita dava do souvislosti s osobnim vatahe
k Bohu, djindm spasy (jakozZto skuteému dialogu mezélovékem a Bohem v &inach) ¢i pojmem
zodpowdnosti ¢lovéka pred Bohem a jeho soudem. Toto jsou vSak sksti (které jsou navic ty
nejdilezitéjSi pro opravdovy zivotlovéka), které neni tak jednoduché a satepmé odvozovat od pojeti
¢lovéka jako ,pouhého” (poznavajiciho) subjektu. K tompiechodu existuje cela literatura. Viz diap
EICHER, Peter:Die anthropologische Wende. Karl Rahners philossgiér Weg vom Wesen des
Menschen zur personalen Existemokimion 1, Freiburg/CH 1970 (kratké shrnuti tgimblematiky
mizeme nalézt i v FISCHER, Klaus Rer Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie KarhRers s.
193nn).
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toto neniZze zvratit. Proto také Rahneaikd, Ze pi vykladu €chto zakladnich
skute&nosti o¢loveéku je feba pdaitat s ,dobrou uli“ (ném. der gute Will¢ posluchée.
Toto znamena, Ze pokutbveék neni sdm v saboteweny mozné zésti, tak nic a nikdo
ho nepeswdci o opaku?*?

Clovék mize své chapani sebe sama odvozovat totiz ze seihsgpak by Slo o
autentické pochopeni sebe sama). Toto pochoperklade vysoké naroky na lidské
jednani, mysleni aipdevsim na odp@&dnost za sebe sama. Na druhou stranu lze
chapat sam sebe #jaké skuténosti, kterouclovék neni. Toto je fiklad teba
empirickych ¥d, které se snazi pochopiovéka vzdy z ®gjaké oblasti, ktera je v jistém
smyslu mimo & (biologie z ged/burek, fyzika ze subatomarnickéstic, chemie ze
vztahi mezi molekulami, sociologie ze socialnich vitahezi institucemi apod.). Tyto
postupy jsou sice legitimni a nakonec i Zadoucogeavréné), Zzadouci vSak nejsou
tehdy, pokud si uzurpuji narok na absolutni vyktbal/¢ka. Pak totizlovek, kdyz se
diva na sebe, zfi§je, Ze se riive do zn&né miry zbavit odpaxdnosti za sebe (tj. zbavit
sam sebe) a svalit tuto odgowost na &co, ¢im on sdm neni (,to mélovék prose
v genech®, ,to je jertista chemie®, ,za to rize prostedi, ve kterém vyrostl* apod’J?
Clovék se tak najednou chéape jako vysledejakého procesu, kterym on sam neni.
Neni sam u sebe, a proto neni autenticky (prot@Zebsvuje své svobody a tim i
odpowdnosti za sebe &ini ze sebe proces, kterym sdm neni a kteryudemnijak

ovlivnit).

Zasadni vSak je, z8ovek se vzdy (a to i uprostd tchto vyviiujicich vykladi a
jejich zkuSenosti) zaZiva jako osoba a subjkiato pivodni zkuSenost je sice na
jednu stranu samogima, roviZ je vsak i skryta a prévskrytost (diky niz ser¢ba

nemize zakladni skutamosti nijak manipulovat) umaaje, Ze¢lovék mize gehlédnout

22 GK 37; SW 26, 31tesky s. 66. Toto také do velké miry omezuje vyzpéisns logické argumentace
(nap. v podol onsch ,dikazl Bozi existence") p snaze ositlit samotné zaklady eg’anské viry.
Argumentyc¢asto geswddi jiz jen preswdéené, coz nema valného vyznamii;tpmto podniku jde vSak
o celou osobwlovéka, nikoli jen o jeho myslici stranku. Pokudbvék jako osoba neni alespo
netematicky oteien moznému zjeveni, tak ho zadny argumentesfdci, a to pra¥ proto, Ze naSe
racionalita neni vSemocna (tj. bozska), ale praiwne lidska a nejasnost (skrytost) zakladni skntesti
umoZiuje zastavat z@mé mnozstvi interpretaci, a toéch protikladnych. Proto také Rahner koncipuje
své pojednani jako nabidku a pokud argumentujestgin postupm ifika spiSe ,poukazy” ¢m. die
Hinweisg, nez ,dikazy* (rem. die Beweisg Z tohoto divodu mizeme Rahnéw pokus nazvat jako
pozvanku pro kazdéh#iovéka, aby prozkoumalgwod (fundament) svych zakladajicich zkuSenosti. Srv
GUENTHER, Titus F.Rahner and Metz. Transcendental Theology as Pallifibeologys. 149.

23 GK 38; SW 26, 32tesky s. 66n.

24 Je to pray ona zékladni zkuSenost sebe sama, kterou Rahaef m@toti vdem neautentickym
vykladam lidské existence, a ukazuje, Ze tyto neautentighkdady jsou mozné jen za podminky oné
zakladni autentické zkuSenosti sebe sama (tj. eaytentické vyklady z nigfakym zpisobem plynou).
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néco, ¢im sam hlubia je, tj. celek tohogim je a&im v prvéiads je. Clovék tedy mize
tuto zakladni zkuSenost pattavat, ignorovaf’® Toto v8ak nic negmi na tom, Ze ip
tom vSem siclovék (i kdyz netematicky aiéba i potléens) uvedomuje a musi
uvédomovat sam sebe jako subjekt a osobu. Vzdy tatiz dekonstrukcicloveéka,
kterou ¢ini jednotlivé partikularni antropologie ddy), provadi santlovek, vzdy je to

samclovek, ktery se sdm na sebe pté a ktery hleda otazkytoavé odposdi.?*®

Praw v momentu, kdyclovék sam sebe klade jako otadzku, tak se mu otevira
neohranteny horizont takového tazarimz prekraiuje vSechny konmé interpretace
sebe sama (a to i jejich sumulovék se prokazuje byt vice, neZ prosty &eiu
jednotlivych jeho interpretaci, a to proto, Zze 2allon&ny systém (8m. ein endliches
Syster) jak ifikd Rahner, nefize mit k sob takovy vztah, jako mélovek sam k sob,
tj. Zadny konény systém se nelie konfrontovat jako celek a nepta se na sebe, neni
sam sob otazkou, protoZe si je neproblematick{Je tomu tak proto, Ze kohest je
definitivni a gesré vymezitelna, neni si tajemstvim, a z tohotowatlu nema zadnou
potrebu ptat se sama na sebe. Av8lakék ma bytostnou péébu se sdm na sebe ptét,
¢loveék si je bytosts nejasny. Toto ukazuje na to, Ze neni prostym &oyra systémem
(i kdyz kone&nost je v nekonsém horizontu jedna z moznosti, jak se pochogi)za

&lovek jako subjekt a osob¥ je v jistém smyslu ,schopny nekama“**°

215 GK 39n; SW 26, 33niesky s. 68n.

218 GK 40; SW 26, 34¢esky s. 69.

27 GK 40n; SW 26, 34&esky s. 69n.

218 Nyni Rahner rize fistoupit i k ditimu zpgiesrEéni svych pojni subjekt a osoba. Subjektivita je podle
Rahnera schopnost vztahovat se kisssimému (jinym momentettiovéka by byla schopnost vztahovat
se k jinému, coz by byla jeho objektivita; pokukoee:nost spoiva rgjakym zpisobem v subjektivi,
tj. v sebevlasténi — proto, Z&lovek se nikdy nemize plré sebevlastnit, i kdyz je to jeho nekéngm (1)
Ukolem — tak v objektivit by pak spéivala jeho konénost — ve své odkézanosti na jinéfi pztahu
k sol® samému). Byt osobou pak znamena sebewastsubjektu jako takového veé¢domém a
svobodném vztahu k celku. Viz GK 41; SW 26, 88sky s. 70. Tady vidime, pfge okg dvé zakladni
uréenicloveéka tak dilezité drzet pi sok¥. Pouhy vztah k s@bsamému nesta(tady by Slarict, Ze i pouhé
poznani — jelikoz poznani vytti&ento sebevztah — ne&i je dilezité se jako osoba vztahovat k celku.
219 podle Rahnera je prélovéka typické postaveni mezi kofrem a nekonmem. Jednak j&lovek
bytostré vrzen do djin a do spolénosti (to znamena, adoveék se nikdy nemize zbavit své ginnosti a
své spol&enskosti a navic si tuto svou podgriost dobe uwdomuje), avSak na zakladedomi této
vrzenosti odhaluje a gdomuje si svou transcendenci (nic kon&ného by si nemohlo gdomit svou
koneinost, tj. nemohlo by svou ko#eost zakouSet jako otazku). Jinakeno:Clovék ve své nekonmé
transcendenci (a tim padem i ve své sveébask zakouSi jako sam soluloZzeny a jako &inné
podmirgény. Srv. GK 53; SW 26, 46rsesky s. 86. Toto nikdy négkonatelné nagi mezi konénosti a
otewenosti nekonmosti uclovéka je nejen zakladni charakteristikdlovéka, ale i jeho (nekoraym)
Ukolem.
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VSechno toto pak umaénje Rahnerovtict, Ze¢lovék je bytosti transcendences(n.
das Wesen der Transzendgeff?

Takto ¢lovek, i kdyZz je sam bytosth koneny, se sam prokazuje jako bytost
nekonéného horizontu (tj. jako duch) —tbe vSe totiXinit predmétem otazky a tyto

otazky nikdy nepestanou, pokud s#ovek bude tazat pocts”?

Toto vSak zaroueznamena, Zeélovek je ve svém tazani vystaven nekéme a toto

nekonéno miZe pisobit hroziw.?*

Podle Rahnera existujfitzpasoby, jak seclovék miaze vyhybat své zkuSenosti

transcendence.

Nejprve se tomu KiZe dit naive (coz se podle Rahner&je u &tSiny lidi) — lidé
jsou si ve svém kazdodennim Ziyotzdaleni a vZivajici se spiSe dogjdich &ci
v jejich (bezprostdnim) okoli. Dlezité by pak pro & bylo, aby tyto ¥ci byly
konkrétni, ovladatelné aighledné (ficemZ nezaponigne, Ze tato ovladatelna a
konkrétni jasnost je jednou z hlavnich charakiié&risbnesnosti, nekonénost je vzdy
tajemstvi, které nikdo neie prohlédnout a ovladat). A otdzkami, co je zamiSe

~ v s

témito vécmi, se pilis netrapi, je totiz prodjednodussi toto vdechno hodit za hlat.

Dalsim zmisobem by pak bylo ponechavat otazku transcenderal® |
nezodpo¥zenou (nebo i nezodpéditelnou). Tito lidé si sice wdomuji narok a

dileZitost této otazky, alesmuji se spise kategoriafft existenci a narok této otazky

20 GK 42; SW 26, 36kesky s. 73.

2L Tamtéz.

222\/7dyr byt ve svém tazani vystaven nekéne“ znamena také to, Ze nikdy se nam nedostang/étdn
kongnych odpowdi na naSe otazky, tyto otdzky vzdy budou vyZzadowaté otazky a nikdy se tak
nemizeme dobrat zadné katreé pravdy (a nekokaou pravdu nejsme schopni pochopit a ani vjiad
Takto pocti¥ tazajici se vlasthodsuzuje k tomu, Ze se bude ptat donekoaeToto nam umdije
pochopit, pré se rekteri lidé radji spokoji s gjakou jednoduchou odpédi, ktera poskytuje dité
.konetné feSeni“ jejich otdzek. Sice to znamena, ze budouemigmorovat onu nekotirost, kterou
vzbuzuje zakladni zkuSenost sebe sama jako ossbigjaktu, ale tato ignoracerghlizeni) je v mnohém
pohodIrgjSi (a bezpéngjsi), nez neustaly narok po odgowosti, kterou transcendence po nas vyZzaduije.
Strach ped nekon&nem tak Rahner identifikuje jako zakladriivdd i heideggerovsky nal&di), pra:
se lidé snaZi ignorovat/potiavat tuto zakladni pravdudoveku. Viz GK 43; SW 26, 36&esky s. 73.

22 GK 43; SW 26, 37¢esky s. 74.

224 Kategorialni“ je u Rahnera opakem slova ,transtEmtalni“. A zatimco slovo ,transcendentalni®
ukazuje vposled na transcendentno (tj. na nekmje tak kategoridlni (pojmové)ugtava vzdy u
konetného.
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piechazeji s jistou skepsi. Pokud vSak tento narolajizakieknou, Ze na tuto otazku

nelze odpowdst.??°

A nakonec ve vztahu k z&kladu naSi existené@enbyt gitomno i jisté zoufalstvi.
Clovék se ¥nuje svému &nému Zivotu, ale jeipswédéen, Ze celek tohoto vieho nemé
zadny smysl. Proto si také mysli, z8addolie, pokud otazku po smyslu ¥gtuje ¢i

zavrhuije jako nezodpeéditelnou nebo nesmysIingt®

Vedle zkuSenosti prazdnoty (ktera plyne z tohonibenema plny smysl), nicoty a
z ni plynouciho zoufalstvi ma vialovek rovnsz zkusenost nage.??’ Zkugenost nicoty
sice do jisté miry ospravetlje vySe zmitné pozice, kde sélovék vyhyba otazce po
transcendenci, ale zkuSenost nicoty, jak vime jiZorer des Wortesnema posledni
slovo. Clovék ve svém pedsahu (8Bm. der Vorgriff k byti vibec netematicky,
predchidrné a nevyhnutelt poznava, Ze vSechny jelkonosti jsou zaloZeny v jistém
védéni o nekonénosti skuténosti. A nicota nerize byt horizontem, onim ,Kemu*

(ném. das Woraufhi piedsahu, protoZe nicota néze nic zakladat?®

Na zavr tak mizeme shrnout Rahnerovo pojeti transcenden@&kiad: k'eganske

viry.

Nejprve je feba je&t jednou zdraznit, Ze transcendentélni zkuSenost lidské
transcendence ém. die transzendentale Erfahrung der menschlichen §zandenz
neni zkusenost jednotlivéhagainétu, nejde o jednu zkuSenost mezi jinymi zkuSenosti,
ale jednd se o zé&kladni lidské rozpoloZzenimneine Grundbefindlichkeéit které
pronika, zaklada a nakonec i umiaje vSechnu dalSi zkuSenost. Rahner se tak nesnazi

predstavit tematicky pojem transcendeffceSpise pojima lidskou transcendenci jako

225 GK 43; SW 26, 37¢esky s. 74.

226 GK 43n; SW 26, 37¢esky s. 74.

27 Jedna se o Levinasovo ,dopii“ Heideggera, ktery ve svém fundamentatmtologickém obdobi
zdirazioval Gzkost jako hlavni naladost. Srv. SOKOL, JarFilosoficka antropologie Portal, Praha
2002, s. 110nn.

228 GK 44; SW 26, 38¢esky s. 75. Jde tedy o velmi obdobnou argumengda § Horer des Wortes
Odkézanosti na byti tbec se lidsky subjekt prokazuje nebyt absolutnirbjeltem (ve smyslu
némeckého idealismu), ale tim kdo je odkdzan na . stfil®ozi. Ritom milosti tady Rahner mysli jak
velmi obecit lidské @ijimani byti (tj. onu bytostnou odkazanost na lwithec), tj. svobodu zakladu byti,
ktera ¢lovéku dava byti, svobodu avSak r@zni kon&nost a kontingenci (tj. vSechny charakteristiky
plynouci z lidské stu@nosti), tak i milost v uzSim teologickém smysiu jetko konkrétni Bozi sklami

ke konkrétnimuloveéku). GK 45; SW 26, 38&esky s. 76.

22 Tim by do zn&né miry zpronesfil samotné transcendenci, protoze z vySe uvedengkladu by
melo byt jasné, Ze transcendenci neni mozné temapokyout, tj. &init z ni pojem. Transcendence se
totiz zarovés odkryva (je nam samagma), avSak i skryva (je pro nas tajemstvim) — fdk o
nekonénou skuténost, kterd zaklada vse kame (a to i to kongné, které je &ak nasmirovano
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apriorni otewvenost subjektu 4&i byti vibec — tato otaenost nastavaiedevsim
v takovych zkuSenostech, kdy deveék stara, pé&uje, strachuj&i doufa. Praw tehdy je
mozné si transcendenci ddomit a reflektovat (a dfakym nedokonalym zZisobem
tematizovat) a timipadré jako nabidku i fiblizit ostatnim, kté& jeS€ prehliZzeji zaklad
svého lidstvf* Muze jit viak jen o nabidkti poukaz, protozélovek transcendentnem
nedisponuje a navic jelovék, jakozto bytost transcendence, bytéssvobodny a
zodpowdny sam za sebe, takZe je na kazdém z nas, abylsmigel najit cestu

k pochopeni (coZz znamen#jeti) samotného jadra a cile naSi existence.

4. Zaveér

v A

V této diplomové praci jsem seid§i zabyval otazkou, jak (afipadré i zda) je
mozné v dnesni deébospravedinit keg'anskou viru, a to fipdevsSim ¢i tém, kteri
nejsou ¥fici. Konkrétrgji jsem se vSak &noval pouzetreSeni této otazky u Karla
Rahnera. Nezabyval jsem se vSak celym RahnerovyemdispiSe jsem si vybral
nékolik dél, které jsem dkladrgji analyzoval a snazil se ukazat i jejich vzajemnou

souvislost.

Takto vHOrer des Wortesjsme vidli spiSe klasit¢jSi pristup kieSeni celé
problematiky, kdy se Rahner na zakigebzic vybudovanychmeckou filosofii wci
nému v pongrné nedavném &ku (Kant, Heidegger) pokouSel reustavit
transcendentalni nutnost BoZi existence (jako dakéadivodu vSeho naSeho jednani a
mysSleni). Bi vykladu vSak obas vysSlo najevo, Ze ona pozicdédérer des Wortege
mozna az §lis bezproblémo¥ intelektualisticka/racionalistick&imz mize selhavat
v jednom ze svych hlavnich &il byt gijatelnda a srozumitelna upinpro vSechny.
Jasnou vyhodou (oproti nasledujicimudi) je vS8ak mySlenkova jasnost (& froSe
snahy a ,dobré ile" na strag ¢tendu i jazykova preciznost, ktera tuto myslenkovou

jasnost nese).

k nekon€nému) a dinit z nééeho takového pojem by pak znamenalo, Ze nejde siua nekonmé
transcendentno, ale @&jakou konénou skuténost, kterd neiize byt zakladem vSeho. Nemozno&nit
pojem ze zakladu skuteosti (ij. ji ,dokazat*) znamena ro¥h nemoznost dinit pojem zélovéka.
Clovek, kvili jeho rozkraenosti mezi konghem a nekonmem, neniZe byt nikdy pochoperClovek je
tak subjekt, ktery je sam sblve svém pivodu a cili odiat. Clovék nemiZe disponovat pravdou sam o
sok®, ale nitize tuto pravdu jen t¥livé snaSet a akceptovat (st&jjako pravdu o fivodu své
transcendence). Viz GK 53; SW 26, 4@ésky s. 87.

230 GK 45n; SW 26, 3%esky s. 76n.
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Téchto problémi si pravépodobré byl Rahner sam ddom, a proto v pozgSich
dilech do zn&né miry koriguje roli racionalityip naSem vystupu k Bohu. Racionalita je
sice dilezitym momentem, avSak jiz ne tim vyhym. Vice také vystupuje naetel

dgjinnost, socialni zakotvenost a lidska omezenaost recionalni schopnosti.

Toto je velmi dobe patrné i naZakladech keganské viry kde ono
zaloZeni/ospraveddni kieg’anské viry se sice stale€je na racionalnich argumentech
(ono by to ani jinak neslo), ale velmi j&sse upozatuje na to, Ze prvni podminkou pro
prijeti kie’anské zusti je vlastni rozpoloZeriiovéka (jeho nalaéhost) a nikoli kvalita
argumeni; toto rozpoloZzeni pak tbec nema co dainéni s vlastni ,kvalitou®

racionalni schopnosti danéblovéka.

Na dile Karla Rahnera takibeme velmi nazoghvidét, jak jde o velmi obtizny
podnik, pokud chceme rozummmluvit o Bohu — na jednu stranu nam hrozi, Ze
spadneme do obtiZnpfistupného (navic na zakkadozic, které jsou pro mnohé
negijatelné) intelektualniho pojednani, nebo naopakiemie poeticky apelovat na
zakladni zkugenosti(,cit) lidi. ! Bezpochyby kaZdy zifstupi ma vsak své vyhody a
své nevyhody. Snad proto je natolik cenné, Ze Rapadnikl ve svych dilech (a to
predevSim \Horer des Wortesa vZakladech keganské viry ok ,varianty* tohoto
dilematu, protoZe &ktefi lidé jsou otevensSi precizrjSi argumentaci, jini zase spiSe
fenomenologizujicimu figstupu, ktery jiz tolik nehledi na zavaznost svyfitvodi, a

spiSe se snazi budovatipvyklad jako svého druhu nabidku.

81 Rahner samdejms ani do jednoho zthto péh nespadl, jedna se jen o ilustraci na zaklaelmi
hrubého nadsazeni Rahnerovych pozic.
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