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Abstrakt

Jaroslav KRiZ: Procesy extenzifikace vyuzZiti ploch ve vnitini periferii Ceska
po roce 1990

Diplomova prace se zabyva zménami vyuziti ploch na Uzemi vnitini periferie
Ceska, které probihaji od roku 1990 do soudasnosti, se zaméfenim na extenzifikaéni
procesy, piedev§im na zatraviiovani, zalesiiovani a opousténi zemedélské pudy. Vyzkum
se soustfedi na odhaleni faktorti, které tyto procesy na Grovni jednotlivych
zemédélskych pozemkii ovliviiuji. Zkoumany jsou jak pfirodni faktory (sklonitost,
produkéni schopnost pudy), tak 1 faktory socioekonomické (vzdélenost od sidla a
komunikace, pocet vlastnikti plochy, vzdalenost bydlisté vlastnika od plochy). Vyzkum
probiha ve dvou modelovych Gzemich, kterd zaroven odpovidaji katastralnim uzemim.
Aktudlni data jsou ziskavana terénnim Setfenim a nasledné porovnavana se stavem pired
rokem 1990, ktery je zachycen na mapovych listech Statni mapy odvozene 1:5000.
Z ptirodnich faktori ma na extenzifikacni procesy vliv jak sklonitost, tak i produkéni
schopnost pudy. U socioekonomickych faktort je to predevsim pocet vlastnikl plochy, a
vzdalenost jejich bydlisté. K zatraviiovani, zalesiiovani a opousténi zeméd¢lské pudy
dochazi také na primérné¢ mensich plochach, nez na kterych se nachazi napiiklad orna

puda, a také na plochach s problematickym tvarem.

Klicova slova: extenzifikace — vyuZiti ploch — zatraviiovani — zalesnovani — opousténi

zemédélské pudy



Abstract

Jaroslav KRiZ: Processes of land use extensification in the inner periphery of
Czechia after 1990

The thesis deals with land use changes in the territory of the Czechia inner
periphery, which run from 1990 to the present, focusing on extensification processes,
primarily for grass planting, afforestation and abandonment of agricultural land.
Research will focus on revealing the factors that these processes at the level of
individual agricultural parcels influence. Examined are both natural factors (slope,
productive capacity of the soil) and socioeconomic factors (distance from settlements
and roads, the number of owners of the area, the distance from the area of residence of
the owner). Research is carried out in two model areas, which also correspond to the
cadastral area. Current data are collected by field survey and then compared to the
situation before 1990, which is shown in map sheets of the State Map derived 1: 5000.
The natural factors have extensification processes influence both slope and the
productive capacity of the soil. For socio-economic factors, especially the number of
owners of the area, and the distance between their place of residence. The grassing,
afforestation and abandonment of agricultural land also occurs on average smaller areas
than those on which there are, for example, arable land, and also in areas with difficult

shape.

Keywords: extensification - land use - grassing - afforestation - abandonment of
agricultural land
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1 Uvod

Soucasny vzhled naSi krajiny je vysledkem dlouhodobého tlaku clovéka na
prirodni prostfedi. Kazdy zasah ma ptfitom dlouhodobé nésledky, které tu ziistavaji po
nékolik generaci. Promény krajiny vyrazné zavisi na hospodatsko-politické situaci
spolecnosti. Odrazi se v ni promény ve vyrobnich technologiich, zmény vlastnickych
pomérd, ale také zpaisoby chovani a postoje ke krajing (Stych 2001). Za nejdramatiétgjsi
obdobi (jak z hlediska rychlosti i hloubky zmén) lze oznacit poslednich 50 let, a to
pfedevs§im diky socialistickym zménam. Vzhledem k nastaveni zemédé¢lské koncepce
(socialistickd kolektivizace, velkovyroba) se krajinnd struktura velice zjednodusila.
Dochéazelo ke sjednocovani pozemkili, rozoravani mezi a odstraiiovani dalSich
,nezadoucich® prvki v krajin€. Lipsky (1994) vidi jako nejproblematictéjsi obdobi, co
se negativnich dopadti na krajinu tyce, 70. Iéta dvacatého stoleti.

Dal8im dtilezitym meznikem byla zména spolecenského a ekonomického rezimu
vroce 1989, kdy méla na vyvoj krajiny vliv piedev§im transformace zeméd¢lstvi a
procesy sni souvisejici. Zemédélska politika se zacala vice zaméfovat na ochranu
krajiny, konkrétn¢ na zatravitovani orné pudy v podprimérnych ptirodnich podminkach.
V roce 2004, kdy Cesko vstoupilo do Evropské unie (EU), zadala krajinu ovliviiovat
Spole¢na zemédelska politika EU. Ta se rovnéz orientovala na ochranu krajiny
prostiednictvim dotaci na udrzovani trvalych travnich porosti (TTP) v tzv. méné
priznivych oblastech (LFA), dale na zatraviiovani, zalesiiovani apod. (Bicik, Jancak
2005). V disledku téchto zmén jsou proto v soudasné dob& pro vyvoj krajiny v Cesku
charakteristické dva protichtidné procesy, a sice intenzifikace a extenzifikace. Oba
procesy se dopliuji a vedou k vyrazné polarizaci krajiny (Lipsky 2010).

Kromé téchto jevii je pro tzemi Ceska typickd také vyrazna regionalni
diferenciace vyuziti ploch. Dle Bic¢ika a Jancdka (2005), ktefi se krom¢ vyuziti ploch
zaméfuji 1 na transformaci zeméd¢lstvi, maji na regiondlni diferenciaci mimo vnéjSich
podminek, jako jsou predpisy Vlady CR nebo EU, vliv také podminky vnitini, tedy
mikroregionalni a lokalni vlivy. Z pohledu transformace zemé&dé€lstvi jsou to predevsim
restituéni a privatizaéni procesy, které probihaly v riznych mistech s rozdilnou
intenzitou. To ovlivnilo naptiklad vztahy mezi restituenty a novymi vlastniky ptudy, coz
dale pusobi pravé na zmény vyuziti ploch. Z téchto, a dalSich davodu je pro explanaci

transformacnich procestt a zmén vyuziti ploch dulezity vyzkum na mikroregionalni
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urovni, a to formou rozhovora s klicovymi osobami danych oblasti nebo terénnim
mapovanim oblasti.

Nutnost mikroregionalnich vyzkumi potvrzuje také Stych a Stransky (2005).
Autofi postradaji detailnéjSi pohled (z hlediska méfitka) u vyzkumt zalozenych na
statistickych datech, které by eliminovali omezené vypovidajici schopnosti databaze
LUCC UK, ktera se zamé&fuje na zmény na urovni zakladnich uzemnich jednotek (ZUJ).
V minulosti se zméndm zemédelského pldniho fondu (ZPF) v detailnim méfitku
veénovali napt. (Kupkova 2001) nebo (Winklerova 2003).

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva zaméfeni této prace, ktera se vénuje
zménam vyuziti ploch Ceska po roce 1990, a to na zakladé kvantitativnich dat. Zmény
vyuziti ploch jsou zkoumany na urovni jednotlivych zemédélskych pozemkut v oblasti
tzv. vnitini periferie, tedy oblasti, kde podle fady praci (Perlin a kol. 2010, Kabrda
2008a) doslo v poslednich vice nez 20 letech k pomérné vyznamnym zménam
z hlediska vyuziti ploch. Pozornost je vénovana extenzifikanim procesim
(zatraviiovani, zalesnovani a opousSténi zemédélské piidy), které jsou dominantnimi

v Ceské krajing po roce 1990.

1.1 Cile prace

Hlavni cil:

Nalezeni ptirodnich a socioekonomickych faktort ovliviiujici zmény vyuziti
ploch na urovni jednotlivych zeméd¢€lskych pozemkl se zaméfenim na extenzifikacni
procesy. Posouzeni vyznamu téchto faktord ve vybranych modelovych uzemich po roce
1990.

Dilci cile:

1.  Zmapovani zmén vyuziti ploch ve vybranych modelovych Gzemich od roku

1990 s dirazem na extenzifikacni procesy.

Naplnénim tohoto cile se rozumi zmapovani aktudlniho stavu vyuziti ploch

(2014) pomoci terénniho mapovani a jeho porovnani s obdobim pted rokem 1990.
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Hlavni objekt zajmu bude upfen na procesy =zatravnéni, zalesnéni a opousténi
zemédélské ptudy. Graficky vystup utvoii mapy ze dvou odlisnych obdobi (pied rokem
1990 a v roce 2014), a také mapa znazorfiujici zmeénéné plochy vs. plochy, kde vyuziti

zustalo béhem zkoumaného obdobi nezménéné.

2. Odhaleni vyznamu vlivu vybranych pfirodnich a socioekonomickych

faktori na zmény vyuziti ploch na tirovni jednotlivych pozemkd.

Kromé zkoumani ,,tradi¢nich® pfirodnich a socioekonomickych faktort, se prace
zamé&fi na faktory, jako je pocet vlastnikli ploch, vzdalenost jejich bydlisté nebo tvar a
velikost jednotlivych ploch. Z dostupné literatury bylo nalezeno jen velmi maélo
informaci o vlivu téchto faktort na zmény vyuziti ploch, a proto jednim z cilti této prace
je odhaleni jejich vyznamu a upozornéni na komplexitu jevii pasobicich na zmény

vyuZziti ploch.

3. Porovnani vysledki s pfedchozimi studiemi zaméfenymi na lokalni Groven
(Stych 2001, Vojacek 2012), zobecnéni (oddéleni lokalné specifickych a
obecnych faktort).

Oba autofi se v téchto pracich vénuji zménam vyuziti ploch na Urovni
jednotlivych pozemki, tedy na stejné tirovni jako piedkladana prace. Stych (2001) se
zabyva prvni dekadou po roce 1989, zatimco Vojacek (2012) hodnoti zmény za delsi
Casové obdobi (1990-2012).

1.2 Struktura prace

Diplomova prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni se zabyva teoreticko-
metodologickym ramcem a druha je zaméfena na samotny vyzkum.

Kapitola 2 se vénuje teoretickému zatrazeni prace. V prvni Casti je uvedena
reSerSe zahrani¢ni a Ceské literatury, poté nasleduje piehled ptirodnich a
socioekonomickych podminek, které ovliviluji zmény vyuziti ploch. Posledni cést

kapitoly tvoii struény souhrn vyvoje vyuziti ploch v Cesku po roce 1990.
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V kapitole 3 je uveden metodologicky postup pii vytvafeni prace. Ten zahrnuje
vybér modelovych uzemi, postup pfi terénnim mapovani a pouzité metody a data pfi
zpracovani ziskanych udajt.

Kapitola 4 nabizi pfirodni a socioekonomickou charakteristiku vybranych
modelovych Uzemi, jejich zasazeni do SirSiho kontextu a také vzdjemné porovnani
téchto oblasti.

Hlavni ¢asti prace je kapitola 5, ve které se jiZz nachazi samotny vyzkum dvou
modelovych Gzemi. V tvodu kapitoly jsou popsany zmény, které z hlediska vyuZziti
ploch v tzemich probéhly. Pro kazdé tizemi bylo vytvofeno nékolik fotografii a
tematickych map dokumentujici tyto zmény. Dal$i ¢ast se zaméfuje na zkoumani
pfirodnich a socioekonomickych faktorti, které maji na zmény vyuziti ploch vliv.
Pozornost je vénovana tém tradi¢nim, jako naptiklad velikost plochy, vzdalenost plochy
od osidleni ¢i komunikace nebo sklonitost ploch. Zkoumany jsou ale také méné tradiéni
faktory, kam patfi vlastnickd struktura nebo geometricky tvar ploch.

Posledni kapitola 7 je zaméfena na zhodnoceni vysledkli, ovéfeni platnosti
hypotéz a naplnéni cili. Zaroven upozornuje na mozné nedostatky pii vyhodnocovani

vysledkt a nabizi moznosti, jak dale pfistoupit k vyzkumu tohoto tématu.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Prehled literatury

Studium vyuziti krajiny patii k mezioborové problematice, zahrnujici fadu metod
a pristupt. To doklada vyrok Sklenicky (2002), Ze védec zkoumajici krajinu musi byt
»polyhistor. Do popfedi védeckého z4jmu se vyuziti krajiny dostalo po druhé svétové
valce. Vyzkumu spolecenskych hybnych sil v navaznosti na zmény vyuziti ploch je
v poslednich 25 letech vénovana stale vétsi pozornost. Existuje nékolik zésadnich
divodii pro¢ je tyto zmény dulezit¢ zkoumat. Neustale totiz roste pocet obyvatel a
naproti tomu predevsim ve vyspélych zemich se neustale zmensuje rozloha zeméd¢lsky
vyuZivanych pad. Dochazi k bohatnuti nékterych diive chudsich regionti (Cina,
jihovychodni Asie), diky tomu roste produkce a dovoz potravin do téchto oblasti. A
pravdépodobné budou dulezitou roli hrat 1 globalni klimatické zmény, které mohou

v budoucnu ovlivnit zemédélskou produkei (Bicik 2010).

2.1.1 Termin vyuZiti ploch

Pro studium dlouhodobych zmén vyuziti krajiny se ve svété uziva termin ,,land-
use®, pro tento pojem lze nalézt nékolik definic od autort, ktefi se touto problematikou
zabyvaji. Oficialni definice Organizace pro vyZivu a zdravi (FAO 1999) zni: ,,Vyuziti
ploch se tyka vysledka nebo uzitka ziskanych vyuzivanim zemé, stejné jako lidskych
aktivit pfi nakladdani s ptidou, jez tyto vysledky zisky ptinasi.*

Pro termin ,land-use* se v Cesku ustalil ekvivalent ,vyuZiti ploch®. Jak
upozoriuje Bi¢ik (2010) mizeme se v nékterych piipadech setkat i s jinymi pieklady,
které¢ vSak nejsou vyznamove¢ spravné. Patii sem napiiklad pojmy: ,,vyuziti zemé*,
»vyuziti pudy®, ,,vyuziti krajiny* nebo ,,vyuziti pidniho fondu®“. Autor dale vysvétluje,
ze napiiklad pojem ,,vyuziti zemé&*“ se pouziva predev§im v krajinné ekologii, ,,vyuZiti
pudy* se v geografii uzivalo spiSe v minulosti, ale nelze vSechny plochy oznadit jako
pudu (vodni plochy, zastavéné plochy, ...), pojem ,pudni fond“ je pak spiSe
ekonomickym oznacenim. Bi¢ik (2010) definuje vyuziti ploch takto: ,,Pojem land use
vyjadfuje funkéni ¢lenéni daného uzemi podle kategorii ploch, které se odvozuji od
zpusobu vyuziti ur¢ité plochy (zemé).” Trochu jiny pohled nabizi Lipsky (1994) ktery
fika: ,Land use je prostorovou strukturou, kterd ma pifimy vliv na prabéh
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energomaterialovych tokl v krajiné. Jakdkoliv zména krajinné struktury meéni pribeh
téchto procest a tim ekologickou stabilitu krajiny.*
Pojeti této prace chape pojem podobné, jak jej definuje Bicik, tedy vyuziti ploch je

piedevsim ¢lenéni izemi do kategorii dle zptisobu jeho vyuziti.

2.1.2  Vyzkum vyuZiti ploch ve svété

Vyzkum vyuziti ploch probihd pifedev§im v radmci International Geographic
Union (IGU), jenZ uvedla roku 1996 v Zivot komisi s nd&zvem LUCC - Land Use/Land
Cover change, ktera se zabyvd dlouhodobymi zménami vyuZziti ploch a zménami
krajinného pokryvu (IGU 1997).

Ve vyzkumu vyuziti ploch zatim nebylo dosazeno ucelenéjSich teorii ani
paradigmatu, existuji spiSe rtzné pfistupy ¢i koncepty, které zahrnuji teoretické
pfedstavy o zménéch vyuziti ploch, a také metodiku, jak tyto zmény zkoumat (Kabrda
2008a). Nasledujici text predstavuje piistupy, které nejvice ovlivnily piistup v této
diplomové praci.

Mather (2002) ptichazi se zajimavym konceptem ,,viceurovitového explana¢niho
schématu“. V tomto schématu definuje tfi skupiny faktorti ovliviujici vyuziti ploch.
Jsou to faktory bezprostfedni (proximate), které lze kvantifikovat, napt.: ptirodni
podminky, popula¢ni vyvoj. Druhou skupinu tvoii faktory piechodné (intermediate),
kam patii ekonomické a technologické charakteristiky, kterymi spolecnost ovliviiuje
okolni prostiedi. Tieti skupinou jsou faktory zakladni (underlying) — politické, kulturni a
institucionalni vlastnosti spole¢nosti. Mather kritizuje pfiliSnou orientaci vétSiny
vyzkumi na bezprostfedni faktory a poukazuje na skutecnost, ze vyznamny vliv na
jejich pisobeni maji pravé piechodné a zékladni faktory. Tento koncept pouzil autor ve
své praci zkoumajici zmény rozlohy lesnich ploch v zapadni Evropé a zavedl pojem
,lesni pfechod* (forest transition) viz Mather (2002). Podobné k vyzkumu vyuziti ploch
pristupuji Lambin a Geist (2007), ktefi ovSem zdlraziuji vliv lidského faktoru na zmény
vyuziti ploch. Za dtlezité povazuji rozhodovani lidi o vyuziti ploch, a to ¢im jsou tato
rozhodnuti ovliviiovana. Také Aspinall (2008) pfistupuje ke studiu vyuZziti ploch
podobné, a to piedevsim v souvislosti s podobnym délenim faktor ovliviwjici vyuziti
ploch.

Dle Potschina (2009) je jednim z nejpouzivanéjSich konceptu tzv. ,,DPSIR*

model, ktery se snazi vysvétlit zmény vyuziti ploch pomoci vzajemnych vztahti mezi
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spolecnosti a piirodou. Zkratka se sklada z téchto ¢asti: D — Driving forces (hybné sily),
P — Pressures (tlaky), S — State (stav), | — Impact (dopad), R — Responses (odpovédi).
Potschin (2009) vidi silnou stranku tohoto konceptu v jednoduchosti, jakou ukazuje
dualezita spojeni mezi lidmi a stavem Zivotniho prostfedi. Tento pfistup vyuzili ve svych
studiich napft.: (Turner et. al 1995 nebo Newton et. al 2003). Ptistup byl aplikovan jak v
globalnim méfitku (Odermat 2004), tak i v méftitku regionalnim (Holman et. al 2005).
Carr et al. (2007) ovSem kritizuje tento model kviili jeho hierarchické struktufe,
Niemeijer a Groot (2008) pak kritizuji zaméteni modelu na tzv. ,,one-to-one vztahy*

S dalsim ptistupem ptichdzi Krausmann et al. (2003), ktery se vénuje zménam
vyuZziti ploch v Rakousku v druhé poloviné 20. stoleti, a tyto zmény oznaluje za
disledek promény ,,socialné-ekonomického metabolismu®. Krausmann et al. (2003)
hovoii o procesu vstupli a vystupti mezi spolecnosti a ptirodnim prostiedim, kdy diky
spolecnosti dochazi k pfeméné energii z pfirodniho prostiedi, a tyto energie se vraci zpét
ve formé socioekonomickych zasob (stavby, infrastruktura) nebo ve formé odpadu, ¢i
hnojiva.

Vliv pievazné piirodnich podminek na vyuziti ploch zkouma velké mnoZstvi
autord, pficemz tada z nich dochazi k velmi podobnym zavérim. Slovinsti Gabrovec a
Kladnik (1997) tvrdi, ze v nékterych regionech s nepfiznivymi piirodnimi podminkami
pro zemédélstvi (horské, podhorské oblasti, dale nékteré oblasti jizni a severni Evropy)
se mohou extenzifika¢ni procesy stat dominantni v celé krajin€. Podobné se vyjadiuje
napiiklad Otahel a kol. (2002) nebo Jongmann a Bunce (2000).

Z mimoevropskych geografi muzeme jmenovat Himiyamu (1999) ktery
k mé&feni rozlohy riznych vyuziti ploch pouziva staré mapy s podrobnéj$im méfitkem.
VSechna data vyvoje vyuZziti ploch jsou poté zpracovana v programu Land Use
Information System (LUIS), ktery umoziiuje vizualizaci dominantni kategorie v kazdém
modelovém pixelu, zabirajici uréitou plochu (100m X 100m). Tato metoda byla pouzita

pii vyzkumu historického vyvoje vyuziti pudy v Japonsku.

2.1.3  Vyzkum vyuziti ploch v Cesku

Vyzkum vyuziti ploch je soustfedén na Pfirodovédecké fakulté¢ Univerzity
Karlovy, kde zacal v 70. letech minul€ho stoleti, pfiCemz se soustiedi predev§im na

sledovani interakci spoleénost - ptiroda. Vyhodou pro vyzkum v Cesku jsou unikatni

17



datové podklady sahajici az do 18. stoleti. Od roku 1994 vznikala na katedie socialni
geografie a regionalniho rozvoje Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska
(1845 - 2000), coz je jeden ze zakladnich predpokladii pro studium dlouhodobych zmén
krajiny na naSem Uzemi (viz kapitola 3.7).

Jednim z prvnich badateli v oblasti vyzkumu vyuZiti ploch v Cesku je
Vondruska (1984), ktery studuje vyuZiti ploch dle katastralnich dat z devatenéctého
stoleti. Z pohledu historické geografie zkouma vyuziti ploch také JeleGek (1995).
Zabyva se hlavnimi trendy vyuziti ptdniho fondu Ceska v letech 1845 — 1995.
Piedev§im zkouma zmény v ramci socialni a ekonomické transformace Ceska.

V soucasné dobé probiha vyzkum vyuziti ploch v rdmci Vyzkumného centra
zmén vyuziti ploch Ceska (LUCC Czechia). Jedna se o vyzkumné centrum na
Piirodovédecké fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze. Vedoucim centra je doc. RNDr.
Ivan Bicik, CSc. Centrum se zaméfuje na zmény vyuziti ploch z hlediska socio-
ekonomickych hybnych sil. Hlavnim projektem je v souc¢asné dobé projekt Grantové
agentury Ceské republiky, GACR 13-16084S "Socialni a ekonomické hybné sily ztrat
zemé&délské pudy v Cesku po roce 1990 z regionalniho pohledu" (Social and economic
driving forces of agricultural land losses in Czechia since 1990 from a regional
perspective), udéleny na roky 2013-17 (LUCC Czechia 2015).

Mezi socioekonomicky zamétené patii napiiklad prace Bicika a Kupkové (2006),
Kabrdy (2004), Kupkové (2003), Vojacka (2012) a dalsi.

Vznika ale také cela fada praci feSici vliv pfirodnich podminek na zmény vyuziti
ploch. Tim je napiiklad dilo Stycha (2003), ktery se zabyva vlivem nadmoiské vysky.
Dal§i prace od autord Kabrdy, Bi¢ika a Sefrny (2008) se vénuje vlivu pud na
dlouhodobé zmény vyuziti ploch Ceska.

VétSina zminénych praci ma nékolik spoleénych znakl. Patii mezi né stejné
podklady, se kterymi vyzkumnici pracuji, a také fadovostni uroven na niz vyzkumy
provadé&ji. Vstupni data pochazi z databaze LUCC UK, kterd je pro prace zaméiené na
zmény vyuziti ploch Gasto vyuZzivana, a protoZe poskytuje data za tzv. ZUJ, je tim dana i
fadovostni uroven vyzkumu. I piesto, ze databdze poskytuje cennd data za velmi
rozsahlé obdobi, jeji limity jsou pravé v detailnéjSim zkoumani zmén vyuziti ploch

napiiklad na Girovni jednotlivych pozemk respektive ploch.
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2.2 Vyvoj vyuZiti ploch Ceska po roce 1990

Pied rokem 1990 byla na tzemi Ceska praktikovana centralné planovana
ekonomika diky tehdejsimu komunistickému rezimu. Po roce 1990 nastaly v Cesku
specifické spolecenské a hospodarské zmény, oznacované jako transformacni obdobi.
To se vyrazné projevilo mimo jiné i v zeméd¢lstvi, ve zmén¢ hospodareni, vlastnictvi
pudy aj., coz samoziejme mélo dopad také na vyuziti ploch.

Timto obdobim se zabyva fada autorii (viz naptiklad Bic¢ik 2010; Bicik, Jancak
2005 nebo Balej, Andél 2011) a proto se vzhledem k rozséhlému mnoZstvi literatury
pokusime pouze o struény piehled nejzasadnéjsich trendit zmén vyuziti ploch. Kapitola
je zde uvedena také z divodu zasazeni modelovych Uzemi do SirSiho kontextu a
porovnani zmén s uzemim Ceska.

Z 0daji databaze LUCC vychézeji zmény v transformacnim obdobi vcelku
nevyrazné. Bicik (2010) to pficitd snizené vypovidaci schopnosti katastralni statistiky,
jinymi slovy, ze evidence zmén je zpozdéna za redlnymi zménami. To ovSem muliZzeme
castecné vyvratit, nebot’ Bi¢ik (2010) hovoti piedev§im o prvni dekadé po roce 1990.
KdyZ se vSak podivame na data za dalSi obdobi 2000-2010 (viz graf ¢. 1) vidime, Ze ani
zde nejsou patrné vyrazn€j$i zmény ve vyuziti ploch. Z grafu jasné vyplyva jeden

dominantni proces, a tim je ubytek orné pudy a jeji ,,pfesun® na trvalé travni porostyl.

Graf 1: Zmény vyuziti ploch v Cesku v letech 1990-2010
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Zdroj: Databaze LUCC

! podil orné pudy se od roku 1990 do roku 2000 snizil z 41 na 39 %. Naopak rozloha ttp se zvySila z 10,5
na 12,2 %. Po roce 2000 pak do3lo k dalsimu Gbytku orné pidy o 1%. V tomto pfipadé se v§ak orna ptda
rozdélila do tfi kategorii - ttp (nartst o 0,3%), lesni plochy (nardst o 0,25%) a ostatni plochy (nardst o
0,27%). (Databaze LUCC)
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Z regionalniho pohledu dochazi k nejvyraznéjsim zménam v pohrani¢nich
regionech, kde je zaznamenavan vyrazny pokles antropogenniho tlaku na krajinu. Roste
rozloha travnich porostli na ukor orné pidy, ¢imz zaroven roste i ekologické stabilita
oblasti. Ve vnitrozemi jsou zmény nevyrazné s vyjimkou oblasti s hor§imi piirodnimi
podminkami, kam patii okraje StfedoCeského kraje nebo strmé¢j$i svahy na
Ceskomoravské vrchoving. V téchto oblastech, stejné jako v pohrani¢i, probihaji
extenzifikacni procesy. V zazemi mést pak dochazi k suburbanizaci.

Obdobi od roku 1990 mulZeme shrnout v nckolika zakladnich bodech.
V urodnych oblastech, vzdalenéjSich od center osidleni se dafi udrzet plochy orné pudy.
V blizkosti sidel pak dochazi k opousténi orné ptdy diky suburbanizaci. Na periferiich a

v oblastech s hor§imi pfirodnimi podminkami pak dominuji procesy extenzifikace.

2.3 Faktory ovliviiujici vyuziti ploch

2.3.1  Vliv pFirodnich faktorii na vyuziti ploch

Ptirodni podminky ptedstavuji spole¢n¢ urcitd omezeni pro zplisoby vyuzivani
krajiny, zejména z hlediska zeméd¢lského vyuziti pisobi Casto jako limitujici faktor.

Jednim z nich je sklonitost relié¢fu. Pro ornou ptdu je to hranice 12°, pficemz
v rozmezi 7°-12° je ornd puda doporucena pouze v tom piipadé, kdy nepusobi dalsi
neptiznivy faktor, jako je napiiklad mélka puda. Sklonitost vyss$i nez 12° je vhodna
spiSe pro extenzivni formy zemédélstvi a horni hranice se zde pohybuje mezi 17°-25°
(Bicik 2010)

V podminkach, ve kterych se nachazi uzemi Ceska, je dtlleZitym faktorem také
nadmoiska vyska. Touto problematikou se zabyva naptiklad Stych (2003). Na zakladé
jeho vysledkii, mizeme fici, Ze ve vySSich nadmotskych vySkach lze ocekavat vyssi
podil TTP. Pficiny je ale tfeba hledat i v dalSich pfirodnich a socioekonomickych ¢i
politickych faktorech. V pohrani¢i, kde do$lo k vyraznému narastu TTP, nesouvisi
zmény pouze s nadprumérnou nadmotskou vyskou, ale naptiklad také s povaleCnym
odsunem obyvatelstva némecké narodnosti, v jehoz dasledku doslo ke ztraté ,,vztahu*
k pude.

Z hlediska klimatickych podminek jsou pro zemédélskou vyrobu dulezitymi
faktory délka a teplota vegetaéniho obdobi a mnoZstvi srazek. Na uzemi Ceska existuje

10 klimatickych regiont, z toho vice nez polovina zemédélské pudy se nachdzi v mirné
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teplych klimatickych regionech. Nejvhodnéjsi klimatické podminky pak vykazuji oblasti
urodnych nizin (Bic¢ik a Jan¢ak 2005).

Pidni charakter je faktor, ktery v sobé zahrnuje kombinaci nékolika vlivl, jako
je reliéf, klima a geologické podlozi. Kabrda a kol. (2006) naznacuji urcité trendy, a sice
kyselych ptidach je nejvyssi podil lesnich ploch. Autofi vSak poukazuji na skutecnost, ze
zmény ve struktufe ploch jsou spiSe multifaktorialni zaleZitosti a studium vlivu pouze
jednoho faktoru prokéze jen malou zavislost. To ostatné¢ doklada i tato kapitola, kdy
vétSina prirodnich faktort pisobi na strukturu ploch spiSe jako celek, nez kazdy

jednotlive.

2.3.2 Socioekonomické faktory ovlivitujici vyvoj vyuZit ploch po roce 1990

2.3.2.1 Geograficka poloha

Dulezitym socioekonomickym ukazatelem ve vztahu k vyvoji vyuZiti ploch a
urceni jeho regiondlnich rozdill je geograficka poloha. Jiz von Thiinen se na pielomu
18. a 19. stoleti zabyval vlivem geografické polohy na vyuZiti ploch. Diky jeho préaci
z roku 1826, o pravidelnostech rozmisténi jednotlivych zemédélskych aktivit, je také
povazovan za jednoho ze zakladateld lokalizacnich teorii. A. Weber, jenZz definoval
lokalizacni faktory (nalezis$té surovin, cena pracovni sily, dopravni naklady), vid¢l jako
optimalni lokalizaci podniku misto s nejmensimi dopravnimi naklady. Zaroven Weber
zavedl pojem aglomerac¢ni uspory, ktery souvisi s blizkosti trhu, spole¢nym uZivanim
technologii ¢i infrastruktury. V1iv socioekonomické polohy na vyuziti ploch dokladaji
také zastupci teorii ,,jadro-periferie”. Pojem ,jadro-periferie* zavedl ve své teorii
Friedman a pouzil zde princip autority a podfizenosti. Jeho feSeni polarizovaného
rozvoje spocivalo v posilovani pozitivni vazby jadra na periferii. (Blazek, Uhlii 2011)

O dalezitém vlivu polohy na vyuziti ploch jiz v obdobi tradi¢ni spole¢nosti
hovoii Oufednicek a kol. (2007). Poukazuji na princip samozasobitelstvi, podle kterého
musel rozsah orné, potazmo zemédé€lské pudy, uspokojit potieby obyvatel, a tedy ze
fada produkta byla produkovana v nejblizSim misté od bydlisté.

Tématem polohy se na uzemi Ceska zabyva také Hampl a kol. (1987), ktery

vytvofil mapu oblasti dle jejich exponovanosti. Kabrda (2004) rovnéz poukazuje na
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nesporny vliv socioekonomické polohy ve vztahu k vyuZziti ploch. Vyzkumem v kraji
Vysoc¢ina dochazi k vysledkim, které ukazuji, ze srostouci exponovanosti roste
antropogenni tlak na krajinu a tedy i intenzita vyuZiti ploch. Rostouci exponovanost tedy
znamena vyssi podil orné pudy a zaroven nizsi podil zatravnéni a zalesnéni.

Bi¢ik (2010) ve svém vyzkumu vyvoje vyuziti ploch na uzemi Ceska v obdobi

1990-2010 ptisuzuje rovnéz nezpochybnitelny vyznam socioekonomické poloze.

2.3.2.2 Transformace zemédélstvi po roce 1990

vvvvvv

je bezesporu transformaéni proces Ceska a s tim souvisejici transformace zemédglstvi,
ktera nastartovala vyznamné zmény ve vyuziti ploch. Transformaéni proces Ceska, a to
jak spolecensky, tak i ekonomicky, zacal na sklonku roku 1989 diky zméné politického
systému. Jednalo se o pfechod hospodaistvi z centralné planovaného na trzni (Bicik,
Jancak 2005).

Zasadni zménou byly zmény ve vlastnické struktuie. Pfed rokem 1990 bylo
dominantni druzstevni a statni vlastnictvi zemédélské pudy. Nejcastéjsi formou
hospodafeni pak byly jednotnd zemédé€lska druzstva (JZD) a statni statky. Restituci
doSlo k vraceni pudy puvodnim vlastnikim. Tim se také méni forma hospodareni
zemédé@lskych subjektl. Dochéazi k transformaci zemédé€lskych druzstev na druzstva
vlastnikl piidy nebo na obchodni spole¢nosti (Jan¢ak, G6tz 1997).

Zmeénila se také zemédelskd politika. Pied rokem 1989 byla pro tehdejsi
Ceskoslovensko charakteristickd vysoka intenzita jak rostlinné, tak i Zivo&isné vyroby,
kterd se blizila trovné nékterych zapadoevropskych stath a vyrazn€ piekracovala
svétové praméry. Divodem byla agrarni politika cilena na maximalni sobéstacnost
Ceskoslovenska. Vyznamny byl také objem tzv. nezemédélskych &innosti, kdy nékteré
zeméd¢lské podniky dosahovali az 90 % produkce v nezemédélskych aktivitach (Bicik,
Janc¢ak 2005). Po roce 1990 vSak doslo k zasadni zméné dotacni politiky. Podporovany
zaCaly byt spiSe mimoprodukéni funkce zemédélstvi. V tom byly rovnéZz zahrnuty
dotace na zatraviiovani orné puady v oblastech shor§imi pfirodnimi podminkami,
napiiklad pohrani¢ni oblasti nebo oblast Ceskomoravské vrchoviny (Bigik, Jancak
2005).

Vlivem uvedenych zmén dochazi k vyraznému poklesu intenzity vyuZivani

zemédélskych pozemkil. Kromé toho nastava i vyrazna redukce ekonomicky aktivnich
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obyvatel zaméstnanych v zemédélstvi. Z poctu 600 000 pted rokem 1989 je to jiz na
pocatku 90. let ptiblizné polovina, tedy 300 000 ekonomicky aktivnich obyvatel (Perlin
a kol. 2010).

Vysledkem je opousténi ploch orné ptidy z diivodu horSich pfirodnich podminek,
jakymi jsou vyssi sklonitosti svahti, ¢i nizka kvalita zemédélského pudniho fondu
(Perlin a kol. 2010).

Pied vstupem do EU vyuziva Cesko predeviim program SAPARD, coZ je
specialni piedvstupni program pro zeméd¢€lstvi a rozvoj venkova. SAPARD mohl byt
vyuzivan v ¢asovém rozmezi let 2000 — 2006, nejdéle viak do data vstupu do Evropské
unie. Mezi dalsi vyuzivané programy patii PHARE a ISPA (Bicik a Janc¢ak 2005)

V programovém obdobi 2004 — 2006 (po vstupu Ceska do EU) je vyuZivan
Horizontélni plan rozvoje (HRDP) tento programovy dokument ma za cil ochranu a
podporu vysoké hodnoty pfirody a udrzitelného zeméd¢€lstvi, které dodrzuje
environmentalni poZadavky, dale ochranu a zlepSovani pfirozeného prostiedi nebo
zachovéni a posileni Zivotaschopné socialni struktury ve venkovskych oblastech
(EAGRI 2015).

V obdobi 2007-2013 bylo zemédélstvi podporovano prostiednictvim Programu
rozvoje venkova (PRV). V roce 2015 pak byl Evropskou komisi schvalen programovy
dokument PRV po obdobi 2014-2020. Vyznamny podil finan¢nich prostfedki by mél
byt smeéfovan na zvyseni konkurenceschopnosti zemé&d¢€lstvi, na inovace v zeméd¢€lstvi a

na vytvoifeni novych pracovnich mist na venkové (EAGRI 2015).

2.3.2.3 Viastnictvi a uZivani pudy

Pudni fond v Cesku je extrémné rozdrobeny. Na tzemi se nachazi asi 22,8
milionu parcel, z nichz zemédélskou padu tvoifi 8,8 milionu parcel pii primérné
velikosti 0,48 ha. Pfevazna ¢ast zemédélské pudy (3800 tis. ha) je ve vlastnictvi
fyzickych osob ¢i riznych sdruzeni nebo obchodnich spolec¢nosti. Stat vlastni pfiblizné
212,6 tis ha. Charakteristickym rysem je ptfitom vysoky podil pronajimané ptidy. Ten se
vSak stabilné€ snizuje, jak ukazuje tabulka €. 1. Podil cizi pudy se pak snizuje predevsim
u podnika fyzickych osob (Pida 2012). Problémem vlastnictvi pudy ve vztahu k jeji
kvalité¢ a vyuziti se zabyva také Sklenicka (2014), ktery upozoriiuje na vysoky podil

pronajimané pudy a jeji odcizeni vlastnikim. Dale hovoii o tom, Ze fragmentace
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vlastnictvi piidy je novou formou jeji degradace. Ta spociva v primérné velikosti
jednotlivych parcel, kdy dochazi k jejich zmenSovani az na velikost, ktera se vlastnikiim
nevyplati obdélavat, a ti jsou nuceni tyto pozemky pronajimat. Dochazi tak k jevu,
oznacovanému autorem jako ,,Farmland Rental Paradox®, kdy zmenSujici se parcely
maji tendenci vytvaret stale vétsi produkéni bloky. Hlavni pficinu fragmentace piitom
autor vidi v dédickém pravu, protoze pozemky se zpravidla dé€li rovnomérné mezi

dédice.

Tabulka 1: Vyvoj podilu pronajaté ptidy od roku 1990 do 2013
1990 | 1995| 2000 | 2005 | 2007 | 2009 | 2010 | 2013

99| 95,2| 916\ 857 816| 77,5| 76,5 75

Zdroj: Pada 2012

Diky tak vysokému poctu vlastniki je velmi slozité nakladani s pozemky. Vyssi
pocet majiteld komplikuje komunikaci s uZivatelem a piipadné zmény vyuziti ploch
(Kabrda, Jan¢ak 2007). Autofi k tomu dale uvadéji: ,,Napiiklad pfevod pidy z orné na
travni porost by m¢l znamenat minimaln¢ souhlas vlastnika, nebo 1 sepsani nové
ndjemni smlouvy. Rada parcel je pfitom vlastnéna mnoha vlastniky. Nékdy maji
vlastnici pidy navic iracionalni pozadavky.*

Kabrda a Jan¢ak (2007) pak dodavaji, ze ani komplexni pozemkové upravy

nemohou tento problém vyrazngji zménit.

2.4 Hypotézy

Hypotéza é. 1:

Z vyse uvedenych vyzkumii Ize ocekavat, zZe v perifernich oblastech (tj. dale od
sidel a dopravnich komunikaci) bude vyssi podil zalesnénych, zatravmnénych a
nevyuZivanych ploch, zatimco v exponovanych oblastech s vetsim antropogennim tlakem

na krajinu bude vyssi (stabilnéjsi) podil orné pudy a trvalych kultur.
Vlivem polohy na vyuziti ploch se zabyval jiz na pfelomu 18. a 19. stoleti

Heinrich von Thiinen, ktery urcil vyuziti ploch na zakladé dopravnich néakladd, na

modelu tzv. ,lzolovaného statu“, kde byly ostatni podminky (Urodnost, klimaticke
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podminky, ...) pro celé tizemi stejné. Dle jeho teorie bylo vyuziti ploch smérem od

hlavniho centra nasledujici:

- Nejblize se budou péstovat produkty, které se vzhledem ke své cené budou
vyznacovat relativné velkou vahou a vyrobky lehko podléhajici zkaze

- se vzrastajici vzdalenosti se budou postupné umistovat takové vyrobky, aby se
pokud mozno nezvySoval pomé&r dopravnich nékladt k cené,

- usporadani vyroby kolem jediného centra bude ve form¢ koncentrickych kruhti

Sinclair (1967) pak ve vztahu k vyuziti ploch hovoii o teorii zeméd¢€lské renty,
kde uspotadani vyuziti ploch je vysledkem soupefeni o kousek pudy, kde zvitézi ten,
ktery poskytuje v daném misté nejvétsi ekonomickou rentu.

V soucasné dob¢ se vlivem polohy zabyva naptiklad Jelecek (1995), ktery mluvi
o tzv. diferencialni renté, coz je lepsi vysledek hospodafeni na pozemku v disledku
urodnéjsi ptidy nebo z diivodu lepsi polohy pozemku vzhledem k trhu.

Von Thiinenovou teorii se pak ve své praci zabyva napiiklad Kupkova (2003),
ktera tika, ze predevsim ve vétSich méstech dochézi k tak slozitému komplexu vlivil a

¢initelt, ze nemiize byt vyuziti ploch popsédno Zadnym teoretickym modelem.

Hypotéza é. 2:

V rdmci modelovych Uzemi lze predpokiadat, Ze v ¢dastech, kde je vétsi sklonitost
svahit a nizsi kvalita (urodnost) pud, bude zastoupeni trvalych travnich porostii vyssi,

nez v cdastech s mensi sklonitosti a vyssi kvalitou piid.

Vychazime opét z diferencidlni renty, ktera souvisi s ptirodnimi a geografickymi
podminkami (viz Jelecek 1995).

O vlivu pfirodnich podminek hovoii také Kabrda a kol. (2006). Autofi se
zabyvaji ptfedevS§im vlivem pludniho charakteru na vyuziti ploch a dochazi k zavéru, ze
kvalita (Grodnost pud) ma vliv na vyuziti ploch, ale je tfeba brat v Gvahu i ostatni

prirodni faktory, které vstupuji do hry.
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Hypotéza é. 3:

Extenzifikacnim procesiim budou vice podléhat plochy s komplikovanou
viastnickou strukturou, predevsim plochy s vyssim poctem vlastnikii a s vlastniky

........

mistni obyvatelstvo.

Hypotéza vychazi predevsim z prace Kabrdy a Janc¢aka (2007), kteti upozoriuji
na problematické nakladani s pozemky v piipadé vysokého poctu vlastnikti jednoho
pozemku.

O degradaci pady vlivem vysokého poctu vlastnikli jednotlivych ploch hovofti
také Sklenicka (2014), jenz zavadi pojem ,,Farmland Rental Paradox“ viz kapitola
2.2.2.3. Autor se dostava k zaveéru, ze diky vysokému podilu hospodaficich subjekti na
pronajaté pudé, dochazi ke ztraté¢ vztahu k pidé ze strany vlastnik®, a tim k mensi

odpovédnosti hospodaricich subjekti.

Hypotéza é. 4:

Na plochach s mensi rozlohou a komplikovanou geometrickou strukturou bude
ve vetsi mire dochazet k extenzifikacnim procesim, nez u ploch tvoricich velké ucelené

bloky s jednoduchou geometrickou strukturou.

Vyznam velikosti a tvaru ploch (strukturu krajiny) velmi dobte definuje Lipsky
(2002). Dle jeho nazoru ma rozhodujici vliv na funkcni vlastnosti krajiny, nebot je
urcujicim faktorem energomateridlovych tokti, biodiverzity, pohybu a rozmisténi
organismi v krajin€. V naSem piipad¢ se jedna o tzv. krajinnou mikrostrukturu, ktera
kromé tvaru a velikosti ploch zkouma i jejich propojenost nebo naopak izolovanost a
dalsSi charakteristiky.

Za dilezité faktory povazuje velikost a tvar ploch také M¢ckotova (2007). Podle
autorky je velikost plosky jednou z nejdilezitéjSich informaci, kterou lze v ramci
analyzy krajiny ziskat.

Jak vyrazné souvisi velikost a tvar ploch s jejich vyuZitim, je na uzemi Ceska
velmi dobfe patrné béhem druhé poloviné 20. stoleti, kdy byla krajina vyrazné

preménéna v dusledku socialistického zemédélstvi, které za sebou zanechalo zna¢nou
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stopu az do soudasné doby. Pravé zméné struktury Ceské krajiny se vénuje Lipsky
(1994). Obdobi od roku 1950 do roku 1990 dle jeho nazoru, co se rychlosti a rozsahu
zmén ty¢e, nema v historii naSeho Uzemi obdoby. ZjednoduSovani krajiny, jak je mozné
tyto zmény zkracené popsat, bylo reprezentovano odstrafiovanim liniovych prvk,
pierusovanim biokoridort, apod. Z toho lze odvozovat, ze pravé v piipadé ucelenych
blokl ptdy, které vznikly vySe zminénym zplisobem, bude obtizné zménit jejich vyuziti

na extenzivnéjsi formy, tak aby doslo k vétsi stabilizaci krajiny.

27



3 Metodika

3.1 Schéma vyzkumu

Vyzkumu jako takovému nejprve predchazel vybér zkoumanych lokalit. K tomu
poslouzila piedevsim data z Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska, na
zakladné kterych doslo k vybéru dvou modelovych tizemi. Terénni mapovani vybranych
uzemi bylo poté zaznamenavano do mapovych listh SMO 5. Nasledovala digitalizace
téchto mapovych listlh v programu ArcGis, kde byly vytvofeny dva ¢asové horizonty, a
sice prvni k obdobi pied rokem 1990 (ze stavu, ktery byl pivodné na mapovych listech
SMO 5) a k aktualnimu stavu, jak byl zaznamenan béhem terénniho Setieni (2014).
Vysledkem je nékolik mapovych vystupti uvedenych v dalsi ¢asti této prace. Pro zjisténi
pri¢in zmén vyuziti ploch doslo k vybéru socioekonomickych a ptirodnich faktor, které
mohou mit na zmény vliv, a tyto faktory byly nasledné vypocteny v programu ArcGis za
pomoci raznych datovych zdroji. Ve vysledcich vyzkumu a zavérech prace jsou tyto

faktory hodnoceny a diskutovany se vstupnimi hypotézami.

3.2 Vybér modelovych tizemi

Prace se zaméfuje na zkoumani extenzifikacnich procesti po roce 1990. Z vyse
uvedenych kapitol vyplyva, ze k takovymto zménam ve vyuziti ploch dochazi
predev§im v perifernich tizemich, z ¢ehoz také vychazel vybér zkoumanych lokalit.
Hledali jsme Gzemi lezici v periferii, ale pfitom v ramci Ceska spiSe primémymi
pfirodnimi podminkami a stabilnim osidlenim, kde lze ocekavat urCité udrzeni a
kontinuitu zeméd¢€lského hospodareni (viz napt. Kabrda 2004). Pro tyto ucely je idealni
uzemi tzv. ,vnitini periferie (viz Hampl, Chromy, Perlin). Za zéklad byla v této
diplomové praci zvolena typologie ORP Ceska dle Perlina a kol. (2010), ktefi rozdéluji
tizemi Ceska z hlediska potencialu ekonomického rozvoje. Pro vybér modelovych uzemi
jsme zvolili kategorii ,,Nerozvojovy sousedsky venkov®, jenz zahrnuje piedevs§im
hospodarsky slaba uzemi pti hranicich krajt, kterd Perlin a kol. (2010) oznacuji pravé za
,»vnitini periferii®.

Vzhledem k Casové narocnosti terénniho mapovani extenzifikacnich procest a
nasledného digitalniho zpracovani dat byla vybrana pouze dvé modelova tizemi na
tizemi Ceska, a to o velikosti katastralnich uzemi. Pro zodpovézeni hypotézy &. 2 (vliv

pfirodnich podminek na miru extenzifikace) jsme se pfitom snazili zvolit Gzemi v
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odlisnych ptirodnich podminkach (irodnéjsi x méné urodné), kterd by si ale byla ze
vSech ostatnich hledisek co nejpodobnéjsi (perifernost, podobna socio-ekonomicka
struktura, historie osidleni, kulturni kontext apod.), a zaroven polohové nejblizsi.

Pro naSe ucely byly nakonec zvoleny sousedni ORP Sedl¢any a Tabor. Pravé
tyto ,,vnitini periferie” (obrazek ¢. 1), jsou tedy lokalitami, ve kterych byla vybrana
modelova Gzemi. V ORP Sedl¢any je to katastralni uzemi Pofesice a v ORP Téabor
katastralni Gzemi Orlov u Jistebnice. Tyto dva katastry byly po dlouhé rozvaze a
postupnou eliminaci zvoleny dle nasledujicich kritérii:

e vyhledani Gzemi, jeZ jsou strukturou vyuZiti ploch i jejich zménami pro danou
ORP co nejtypictéjsi, tj. ,,nejprameérnéjsi* (dle Databaze dlouhodobych zmén
vyuziti ploch Ceska)

e jednoduchy terénni pruzkum doplnény stru¢nou analyzou dat CORINE
(ovéteni dat z Databédze, ovéfeni ze je v daném Uzemi dostatecny pocet
pozemkd a to o primétfené velikosti tak, aby byly statistické analyzy co
nejprikaznéjsi a nejkorektnéjsi)

e 0sobni znalost Uzemi a jeho snadné fyzicka dostupnost- moznost porovnat
vysledky s praci Stycha (2001), ktery se zabyval zménami vyuziti ploch na
uzemi ORP Sedl¢any; vyzkum ve stejné lokalité ndm tak ddva moznost
porovnat zmény vyuziti ploch v prvni dekadé po roce 1989 a od roku 2000 do

soucasnosti

Obrazek 1: Typologie venkovského prostoru Ceska podle potencialu rozvoje

St 1. Rozvojovy venkoy

Zdroj: Perlin (2010), upraveno
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3.3 Terénni mapovani

Terénni mapovani probihalo na podzim roku 2013. Aktudlni stav vyuZiti ploch
byl zaznamenavan do map SMO 5 z 80. let, z divodu snadného rozpoznani zmén, ke
kterym ve zkoumaném obdobi doslo. Zaznamenavany byly kategorie ploch vychazejici
z klasifikace databdze LUCC.

e Orna puda, kterd je v SMO 5 bez oznacenti, se v terénu identifikovala diky viditelné

ornici, nezaoranému strni$ti po pfedchozi sklizni a ozimym plocham.

e

e Loukyv SMO 5:

V terénu identifikovany jako pravidelné se¢ené travnaté plochy.

Mo

e Pastviny v SMO 5:
V terénu identifikovany jako ohrazené plochy s pasoucim se dobytkem.
V soucasné dobé se vsak kategorie louky a pastviny slu¢uji do tzv. trvalych travnich

porost.

e LesyvSMOS5: A

V terénu identifikovany jako souvisla plocha stromii.

e Opusténa zemédélska pida neni v SMO 5 znacena, v terénu jsou to predevsim
plochy dlouhodobé zemédé€lsky neobhospodatované, Casto se vzrostlou vegetaci, kde

42

probiha proces tzv. sukcese.

e Zastavéné plochy v SMO 5:
V terénu zatfazeny do této kategorie stavby se svymi zahradami.
(Protoze zaméfeni prace je na zeméd¢lskou pldu, nebyl intravildn obci detailné

zkouman. Zajimala nas pouze nova vystavba, diky které doSlo k ubytku zemédélské

pudy.)

e Vodni plochy v SMO 5: — —
Pii mapovani byly zafazeny do této kategorie rybniky, umélé nadrze, potoky a

ostatni mensi vodni toky.
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e Do ostatnich ploch byly zatazeny silnice, nezpevnéné cesty, kfoviny, meze a dalsi

prvky, které nespadaji do Zadné z vySe uvedenych kategorii.

34 Zpracovani dat

Pro zpracovani tisténych mapovych listh SMO 5 do digitalni podoby byl pouzit
software ArcGis od spole¢nosti ESRI ve verzi ArcGis 10 s vyuZitim aplikaci ArcCatalog
a ArcMap. Prvni jmenovand slouZi ke spravé, tvorbé a organizaci geografickych a
tabelarnich dat. Aplikace ArcMap kromé¢ jiného umoziuje vytvaret mapy, dotazovat se
na né, €1 provadét rizné analyzy.

Prvnim krokem ve zpracovani mapovych listi SMO 5 byla jejich rektifikace, ta
se provadi pomoci funkce ,,Georeferencing®. Mapové listy diky tomuto procesu ziskaji
prostorovou informaci, bez které by nebylo mozné jejich dalsi pouZiti.

Nasledovala vektorizace mapovych listl, které slouzily jako podkladova vrstva a
pomoci nastroje ,,Editor* doslo k jejich pieneseni do digitalni podoby. Digitalizovana
mapa je slozena z polygonti, které kopiruji hranice jednotlivych ploch na mapovém listu.

Poslednim krokem byla uprava polygont dle terénniho mapovani.

35 Statistické metody

Vysledky byly testovany v programu SPSS pomoci kontingenénich tabulek.
Vysledky jsou statisticky vyznamné (signifikantni), jestlize je tzv. ,,p-hodnota“ mensi

nez 0,05 (pfi testovani byla pouZzita 95% hladina vyznamnosti testu).

3.6 Zkoumané faktory v modelovych Gzemich

Vybrané piirodni a socioekonomické faktory, které jsou v modelovych GUzemich
zkoumény, vychdzi z vySe uvedenych teoretickych vychodisek. Vyzkumu jsou
podrobeny plochy zemédélské pidy, kde béhem zkoumaného obdobi doslo k jejich
zatravnéni, zalesnéni ¢i opusténi, nebo zustalo jejich vyuziti nezménéno.

Pojem plocha neni na prvni pohled jednozna¢ny, a proto bude vhodné uvést
definici tak, jak jej chape tato prace. Jednd se o uceleny blok zemédélské pidy
s jednotnym typem vyuZiti vychazejici zmap SMO-5 osmdesatych let. Hlavnim
divodem je mozZnost porovnani aktualnich vysledkt s t€émi star§imi. Aby to bylo mozné,
museli jsme pii vypoctech zachovat stejné velikosti a tvary ploch jako pfed rokem 1990.

Diky tomu je mimo jiné mozné zkoumat vliv velikosti plochy na zménu vyuziti.
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V piipadech, kdy se plocha rozd¢lila na vice ¢asti nebo se zménila jen jeji velmi mala

¢ast, byl pro celou plochu stanoven jeden pievazujici typ vyuziti.

Piirodni faktory

Bodové ohodnoceni BPEJ — Tento faktor udava ptedpoklady plochy pro

zemédélskou vyrobu. Faktor mize nabyvat hodnot 0 az 100, pfi¢emz vysoké hodnoty
znaci vhodnost plochy pro intenzivni zeméd¢lstvi, naopak plochy s nizkymi hodnotami

jsou vhodné pro extenzivngj$i formy zeméed¢lstvi.

Sklonitost — Faktor sklonitosti je také soucasti kodu BPEJ, ¢tvrta Cislice zde
znacCi kombinaci sklonitosti a expozice svahu. Pro zjisténi sklonitosti byl kod zadan do
elektronického katalogu Vyzkumného tfadu melioraci a ochrany pudy, ze kterého Ize
poté zjistit, do jaké kategorie zkoumana plocha patii, a to bez ohledu na expozici svahu.

Rozdéleni do kategorii dle stupiiti sklonitosti je popsano v ptedchozi kapitole.

Socioekonomicke faktory

Vzdalenost plochy od sidla — Pocita se vzdalenost od stfedu dané plochy k

nejblizsi hranici sidla. Do vypocti jsou zahrnuty i sidla okolnich katastrd, aby byla vzdy
méfena vzdalenost k nejbliz§imu sidlu. Vypocty probihaji v programu ArcGis a cely
proces ma nékolik ¢asti. Nejprve je tieba prevést plochy (polygony) na body, a to funkci
,Feature to point“, kdy se ve sttedu plochy vytvoii bod (v nékterych ptipadech mize byt
stted plochy mimo ni). Poté pomoci funkce ,,Near* zméti program vzdalenost od stfedu

~ v

kazdé plochy k nejbliZsi hranici sidla.

Vzdalenost plochy od komunikace — Jedna se o vzdalenost plochy k nejblizsi

komunikaci, pticemz do vypocti byly zahrnuty silnice III. tfidy a vyssi. Méfeni probiha
podobné jako u ptedeslého faktoru, tedy pomoci funkcei ,,Feature to point™ a , Near*
Vv programu ArcGis. Do méfeni jsou zahrnuty i komunikace lezici mimo tzemi katastru,
které mohou byt k nékterym plocham uvnitt katastru blize, nez komunikace prochazejici

jeho Gzemim.
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Vzdalenost (bydlisté) vlastnika — Ukazatel méfi vzdalenost trvalého bydlisté

vlastnika plochy od hlavniho sidla katastru, ve kterém se plocha nachazi. Informace o
majitelich jsou ziskavany z katastru nemovitosti CUZK (2015). Jak jiz bylo zminéno
vyse, pro vypocty musi byt zachovan stejny tvar a velikost ploch, proto v ptipadé, kdy je
plocha rozdélena na nékolik pozemkl a tedy i nékolik vlastniki z rGznych sidel,
pocitame primérnou vzdélenost bydlisté¢ vSech vlastnikd na zkoumané plose. Méfeni
probihd pomoci mapového serveru mapy.cz (2015). Pro urceni vzdalenosti je zvolena

nejkratSi dopravni cesta z mista trvalého bydlisté do hlavniho sidla katastru.

Pocet vlastnikd plochy — Informace Obrazek 2: Vyiez modelového Gzemi

o vlastnictvi jsou ¢erpany z katastru nemovitosti
CUZK (2015). Jde o soudet majiteld vsech
pozemkii nachazejicich se na zkoumané plose.
Z diivodu extrémni rozdrobenosti vlastnictvi se
do vyzkumu zahrnuje pouze vyiez modelovych
uzemi. Konkrétné se jedna o kruh o poloméru
1000 metri od stfedu hlavniho sidla
katastralniho Uzemi. K vytvofeni slouzi funkce

,Buffer v programu ArcGis viz obrazek ¢.2

Geometrické faktory Zdroj: Vlastni zpracovani

Velikost plochy — Ukazatel je mé&fen v programu ArcGis pomoci funkce

»measure. Zjistujeme, zda jsou mensi pozemky vice nachylné ke zméné vyuziti ploch

nez rozséhlé pozemky.

Zakiivenost plochy — Kazda zkoumana plocha ma sviij jedine¢ny tvar, ktery

muze také ovliviiovat to, zda bude snaze podléhat extenzifikacnim procesim nebo si
naopak zachova své ptivodni vyuziti. Ke zjisténi zakiivenosti ploch slouzi vypocet, kde
je pocitano s obvodem kazdé plochy a obvodem kruhu o stejném obsahu jako méa dana
plocha. Vypocet vypada takto: obvod kruhu o obsahu S1/obvod plochy o obsahu S1

33



3.7 Pouzité data

Statni mapa odvozena — 1:5000 (SMO-5)

Pted rokem 1945 bylo na naSem tzemi vytvoieno velmi omezené mnozstvi map
velkych méftitek, a protoze s povaleCnym rozvojem jejich potieba vyrazné stoupala, bylo
rozhodnuto o vytvofeni jednotného mapového dila Statni mapy CSR 1:5000 -
hospodéiské (SM 5 hospodarské). Toto dilo bylo, jak nazev napovida, vyhotovovano
v hospodarsky vyznamnych oblastech. Tvorba SM 5 hospodaiské ov§em nepostupovala
dostatecné rychle a zaroven tak, aby se vyhovélo veSkerym vetfejnym zajmim, a proto
ministerstvo techniky (po dohod¢ se Statnim Gfadem mapovacim) rozhodlo o vytvoteni
Statni mapy 1:5000 — odvozené (SMO 5), ktera vznikla ptvodné jako mapové
provizorium. SMO 5 zacala byt vytvarena od roku 1950, a to prakticky na celém uzemi
dnesniho Ceska (Cada a Vy¢ichlova 2001).

SMO 5 je odvozena z katastralnich map (polohopis), z topografickych map
v systému S-1952 nebo z topografickych sekci 3. vojenského mapovéni (vyskopis).
Polohopis zobrazuje sidla, dopravni sit’, vodstvo, lesy, spravni hranice a pomoci znacek
rizné mistopisné podrobnosti (mosty, véze, apod.). Vyskopis je zndzornén pomoci
vrstevnic v zavislosti na pouZzitych vyskopisnych podkladech. AZ do roku 1990 byly
mapy pouzivany pouze pro vnitini potfebu statnich organd. V soucasné dobé¢ jsou
mapové listy uloZzeny v Ustiednim archivu zeméméfiéstvi a katastru (CUZK 2015).
Provedeni SMO 5 je dvoubarevné, polohopis ¢erné, vrstevnice hnédé. Jedna se o jediné
dilo, pokryvajici celé statni uzemi, které bylo padesadt let pribézné aktualizovano
(Marsikové a kol. 2007).

Mapové dilo se sklada z celkem 16 153 mapovych listi, pokryvajici celé uzemi
Ceska jednotné v souvislém pravothlém kladu mapovych listd v S-JTSK (Cada a
Vycichlova 2001).

V této préaci byly vyuzity mapové listy z 80. let 20. stoleti, které poskytl Ustfedni
archiv zeméméfiCstvi a katastru. Neskenovanim a néslednou digitalizaci téchto
mapovych listd v programu ArcGis jsme ziskali stav vyuZiti ploch k obdobi pted rokem

1990 (1983-1986). Do SMO 5 bylo také zaznamenavano soucasné vyuziti ploch.
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Databdze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska (1845 — 2000)

Vyhodou pro vyzkum v Cesku jsou unikatni datové podklady sahajici az do 18.
stoleti. Od roku 1994 vznikala na katedie socidlni geografic a regionalniho rozvoje
Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska (1845 — 2000) coZ je jeden ze
zéakladnich ptfedpokladli pro studium dlouhodobych zmén krajiny na nasem uzemi.
Databaze obsahuje data 0 viech katastralnich izemich Ceska v &asovych horizontech
1845, 1948, 1990 a 2000. Data z roku 1845 pochazi z mapovani Stabilniho katastru
(1826 — 1843). Tato data se uchovala v archivu ministerstva financi v Praze, kde byla
pozdé&ji upravena a doplnéna o udaje k roku 1948. Posledni dva ¢asové horizonty byly
doplnény na katedfe soc. geografie a reg. rozvoje, pfiCemz data pochdzi z centralni
databaze Katastralniho ufadu v Praze. Data za vSechny casové horizonty byla pak
prevedena do elektronické podoby. (Bi¢ik 2010)

Jiz zminéné 4 Casové horizonty jsou také velmi diilezitymi milniky v ¢eskych
d¢jinach. Rok 1845 odpovida nastupu prumyslové revoluce, kdy doslo k rozvoji trzni
ekonomiky a riistu urbanizace, od roku 1948 zapocal na nasem uzemi komunisticky
rezim, coz znamenalo centralné planovanou ekonomiku a od roku 1990 nasledovalo
obdobi spolecenskych zmén, demokratizace spolecnosti a navratu k trzni ekonomice.
Nov¢ byly do databaze piidany dalsi udaje k rokiim 1896 a 2010.

Jde o velmi rozsahlé obdobi, béhem kterého doSlo k mnohym zménam
v klasifikaci vyuziti ploch, a také se ménila rozloha nékterych katastralnich tzemi. Bylo
proto nutné upravit data takovym zptisobem, aby byla mozna jejich srovnatelnost napii¢
vSemi Casovymi horizonty. V piipadé klasifikace vyuziti ploch se databaze sklada
z osmi zakladnich kategorii. Patfi sem orna puda, trvalé kultury, louky, pastviny, lesni
plochy, vodni plochy, zastavéné plochy a ostatni plochy. Od roku 2001 se vsak jiz
nerozliSuji kategorie louky a pastviny a jsou slucovany na trvalé travni porosty. Navic
1ze osm zminénych kategorii sloucit do tii agregatnich - zemed¢€lska piida, lesni plochy a
jiné plochy. Zmény v rozlohach katastralnich izemi byly vyieSeny spojovanim katastra
v tzv. ,,zékladni Gzemni jednotky“ (ZUJ). Z ptiblizné 13000 katastri tak vzniklo 8903
ZUJ (Kabrda 2008b).

Databaze byla vyuzita pfedevSim na samotném zacatku prace, pfi vybéru
zkoumanych tuzemi, nebot diky datim za casové horizonty 1990, 2000 a 2010 bylo
mozné najit takova Uzemi, kde doSlo k procesim extenzifikace, ale zaroven je zde

dostatecné zastoupeni v§ech kategorii vyuziti ploch.
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Katastr nemovitosti

Katastr nemovitosti (KN) je dle definice CUZK (2015): ,.Soubor tudaji
o nemovitostech v Cesku, zahrnujici jejich soupis apopis ajejich geometrické
apolohové urceni. Jeho soucasti je evidence vlastnickych ajinych vécnych prav
a dalich, zakonem stanovenych pradv ktémto nemovitostem. KN obsahuje tfadu
dulezitych udajui o pozemcich avybranych stavbach ao jejich vlastnicich. KN je
zdrojem informaci, které slouzi k ochrané prav k nemovitostem pro danové a poplatkové
ucely, k ochran¢ zZivotniho prosttedi, zemédélského a lesniho piidniho fondu, nerostného
bohatstvi, kulturnich pamatek, pro rozvoj Gzemi, k ocefiovani nemovitosti, pro ucely
védecké, hospodaiské a statistické a pro tvorbu dalSich informac¢nich systémi.*

Jedna se o jeden z nejrozsahlejSich informacnich systému statni spravy. Tento
systém je tvofen dvéma hlavnimi ¢astmi — souborem geodetickych informaci (obsahuje
katastralni mapu, véetné Ciselného vyjadieni ve stanovenych katastralnich uzemich) a
souborem popisnych informaci (obsahuje Udaje o katastralnich Gzemich, parcelach,
stavbach, bytech a nebytovych prostorech, o vlastnicich ajinych opravnénych,
0 pravnich vztazich a pravech a skute¢nostech stanovenych zakonem (CUZK 2015).

Pro tcely prace byla vyuzita internetova aplikace ,,Nahlizeni do KN*, kde byly

ziskavany informace o vlastnictvi pozemki a trvalém bydlisti vlastnikd.

Bonitovana pidné ekologicka jednotka

Bonitovana pidné ekologické jednotka (BPEJ) je zakladni mapova a ocetiovaci
jednotka slouZici k ur¢eni bonitace zemédélskych pud. Kod BPEJ se sklada z celkem
péti Cisel. Prvni Cislice vyjadiuje prislusnost ke klimatickému regionu a nabyva hodnot
0-9, stejné jako je pocet klimatickych regionti v Cesku. Jedn& se o Gzemi, které ma
ptiblizné stejné klimatické podminky pro rast a vyvoj zemédélskych plodin. Dulezité
faktory, dle kterych dochéazi k vymezeni regionti, jsou primérné ro¢ni teploty, prumérny
roéni Ghrn srazek, hranice sucha, nadmoiska vyska, atd. Udaje zpracoval Cesky
hydrometeorologicky ustav (CHMU) z let 1901 — 1950.

Druhé a treti Cislice znaci zatazeni pidy do hlavni pidni jednotky (HPJ). Jedna
se o syntetickou jednotku, ktera je charakterizovdna témito faktory: pladni typ,
ptdotvorny substrat, zrnitost, hloubka pudy, stupeit hydromorfizmu a reliéf. Celkem

existuje 78 HPJ, které tvofi 13 zakladnich skupin.
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Ctvrté &islo je tvofeno kombinaci sklonitosti a expozice svahu. Sklonitost je
rozdélena do 7 kategorii dle stupiiti sklonitosti viz tabulka. Expozice pak vyjadiuje
polohu BPEJ vii¢i svétovym strandm. Zde jsou pouze Ctyfti kategorie, a to bud’ rovina se
vSesmérnou expozici, jizni expozice, severni a spolecnou kategorii tvoii zapadni a

vychodni expozice.

Tabulka 2: Kategorie sklonitosti dle kodu BPEJ

Kategorie Rozpéti ve stupnich Charakteristika

Uplna rovina (pouZiva se jen vyjimecné v rovinatém terénu —

0 0-1° ve zhorsenych podminkach povrchového odtoku vody)
1 1-3° [ rovina

2 3-7° [ mirny sklon

3 7-12° | stiedni sklon

4 12-17° | vyrazny sklon

5 17-25° | prikry sklon

6 nad 25° | sraz

Zdroj: Novotny, Vopravil a kol. 2013 — vlastni zpracovani

Posledni Cislice je také dana kombinaci dvou faktorti, a sice hloubkou pidy a
skeletovitosti pidniho profilu. Oba faktory vyrazné ovlivituji hospodatfeni na pad¢ a jeji
funkce. Skeletovitost je dana Stérkovitosti a kamenitosti v ornici a podornici. Dle obsahu
Stérku, kamene rozliSujeme Ctyti kategorie: 1) do 10 % (s piimési), 2) 10 — 25 % (slabé
Stérkovita, kamenitd), 3) 25 — 50 % (stfedné $térkovita, kamenitd), 4) nad 50% (silné
Stérkovita, kamenitd. Hloubka plidy je dana mocnosti pidniho profilu. Zde existuji tfi
kategorie, puda hluboka (vice nez 60 cm), puda stfedné hluboka (30 — 60 cm) a ptda
mélka (do 30 cm). (Novotny, Vopravil a kol. 2013)
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4 Charakteristika Uzemi

Cilem této kapitoly je predstaveni zakladnich ryst vybranych modelovych

Gzemi, vzajemné porovnani a jejich zasazeni do kontextu s vétsimi tzemnimi celky.

Z divodu zaméfeni této prace, bude kladen duraz na socioekonomické charakteristiky,

které ovliviiuji vyvoj vyuziti ploch ve zkoumanych oblastech.

Poloha obou uzemi je zobrazena na obrazku ¢. 3. Hlavni mapa zobrazuje jejich

zatazeni ve spravnim obvodu obci s rozsifenou ptsobnosti, v pravém hornim rohu pak

vidime polohu modelovych tizemi na urovni Ceska.

Obrazek 3: Poloha modelovych Gzemi

POLOHA VYBRANYCH MODELOVYCH UZEMI

~ L Sedléany
(" Poresice

Sedléany nazev ORP
Porfesice nazev ki

katastraini Gzemi
| ore

| kraje

Zdroj: ArcCR 500 — vlastni zpracovani

Orlov u Jistebnice

Tabor

1:400 000

24

—
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4.1 Sedléansko

Zéakladni charakteristika

Sedlcansko se rozklada v jizni casti StfedoCeského kraje ve stejnojmenném
spravnim obvodu ORP Sedl¢any. Jizni hranice tohoto Gzemi je zaroven hranici mezi
StfedoCeskym a JihoCeskym krajem. Zapadni pfirozenou hranici tvofi feka Vltava.
Rozlohou 448,6 km2 se ORP v ramci kraje fadi k nadprimérnym. Sedl¢ansko se sklada
z 22 obci, ve kterych Zije celkem 22 051 obyvatel. Hlavnim centrem oblasti je mésto
Sedl¢any s poctem obyvatel 7497 (SLDB 2011). Ve StfedoCeském kraji patii Gzemi
mezi periferni oblasti, coZ dokladaji i ukazatele v tabulce ¢. 3, kde jsou hodnoty
porovnany s ostatnimi Gzemnimi celky.

Resené katastralni uzemi PofeSice se nachazi ve spravnim Gzemi obce Vysoky
Chlumec, asi 3 km zapadné od sidla. Kromé PoteSic lezi v katastralnim izemi jesté sidlo
Blahova Lhota. V katastru Zije pouze 92 obyvatel, coz dava pii rozloze 7,75 km? hustotu

zalidnéni jen 11,9 obyvatel na km?. Jedna se tedy o velmi fidce osidlené tizemi.

Tabulka 3: Vybrané charakteristiky izemnich celki

Uzemni jednotka

Vybrané charakteristiky

Cesko

kraj

Stfedocesky Jihocesky

kraj

ORP

Sedlcany

ORP

Tabor

Vysoky
Chlumec

Jistebnice

orna ptida (%) 37,86 49,78 30,92| 4091| 43,88 37,67 43,02

trvalé travni porosty (%) | 12,61 651 1634| 16,15| 12,98 10,33 26,23

lesni plochy (%) 33,77 2781| 3762 2815| 30,64 41,93 17,45

rozloha (km?) 78 866 11015| 10056 aa9| 1002 23,9 57,95
; 10 436

pocet obyvatel 560 1289211| 628336 22051 79336 811 1987

hustota zalidnéni 132,3 117,1 62,5 49,2 79,2 33,9 34,28

(obyv./km?)

podil vysokoskolsky 10,7 11,5 10,8 7,6 11,7 6,9 6,8

vzdélanych (%)

zaméstnanost v

zeméadalstvi (%) 2,7 28 > 87 > 83 7,9

pramérny vék a1 40,3 41,2 41,4 41,8 a1 42,4

podil osob ve véku65a | ¢ ¢ 14,8 15,9 16,3 17 14,4 18,8

vice let (%)

Zdroj dat: SLDB (2011), Statisticka ro¢enka ptidniho fondu CR
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Piirodni podminky

Povrch tvoii pfevazné mirng€ az sttedné zvlnéna vrchovina, pficemz vyznamnym
krajinnym prvkem jsou hluboce zaklesnutd udoli menSich vodnich toki vedoucich do
nékterych ploch v modelovém tzemi, nebot’ oblasti protéka Pocepicky potok, ktery
rovnéz tvoii relativné hluboké udoli. Nejvyssi nadmoiské vysky ORP jsou dosahovany
na jizni hranici izemi, kde se nachdzi rovnéz nejvyssi bod s nazvem Javorova skala (723
m n.m.) (Demek, Mackov¢in 2006). Modelové Uzemi vSak lezi v nizSich nadmoiskych
vySkéach v rozmezi 450 aZz 500 m n.m. Vykyvy v nadmotské vysce uvniti izemi nejsou
nijak vyrazné, a proto by tento faktor nemél zptsobovat rozdily ve vyvoji vyuziti ploch
v ramci modelového tzemi. V porovnani se Stiedodeskym krajem i izemim Ceska (446
m n.m.) se i tak jedna o nadprimérné polozenou oblast, coz se spolu s dalSimi méné
ptiznivymi pfirodnimi podminkami mize promitnout ve struktuie vyuziti ploch.

Dominantnim vodnim prvkem je jiZ zminénd feka Vltava. Celé tizemi spadé do
jejiho povodi. Z Vltavské kaskady, ktera byla na fece vybudovana, se zde nachazi vodni
nadrze Orlik, Kamyk a Slapy. Ze zapadni casti z4jmového Uzemi odvadi vodu
pfedevsim fi¢ka Brzina, na vychod¢ pak tuto funkci plni Mastnik. Pro tuto oblast je také
typicky veEtsi pocet rybnikd, z nichz nejvétsi Musik mé rozlohu 49 ha.

Také nizsi kvalita ptd dokladd podprimeérnost oblasti z hlediska ptirodnich
podminek. Plo$né nejvétsi zastoupeni typt pid dosahuji v izemi hnédé pudy a hnédé

pudy kysel¢ a jejich oglejené formy.

Socioekonomicka charakteristika

Dle Ptrikryla J. (2009) se Sedl¢ansko nachazi v jakémsi vakuu z hlediska
nadfazené sidelni struktury. Divodem je relativné velka vzdalenost od vysSich center
osidleni. Rovnéz Hampl, Marada (2015) fadi mésto SedlCany do mikroregionalné
slabych stiedisek z hlediska vyznamové kategorizace. Mikroregion SedlCany je z
hlediska komplexniho regionalniho vyznamu (KRV) na 118. mist¢ v regionalni
hierarchii CR, i pfes svilj niz§ vyznam si ale dlouhodobé drzi svou regionalni

pusobnost. Sedl¢any spadaji do mezoregiondlni plsobnosti Prahy (kterd na
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makroregionalni trovni ovliviiuje celou CR). Cely region pak Hampl (1996) oznaduje za
slabé periferni dle exponovanosti.

Dominantnim typem dopravy je doprava automobilova, ackoliv uzemim
neprochazi Zadné dulezité republikové tahy a hlavni dopravni tepnou regionu je tak
silnice I. tfidy ¢. 18, ktera protina region ze zapadu na vychod. Ostatni silnice nizsi t¥idy
a dalsi mistni komunikace jsou v relativné $patném stavu.

Hustota zalidnéni je 49,1 obyvatel na km?® coz fadi toto uzemi mezi
podprimérné zalidnéné oblasti at’ uz v ramci Kraje ¢ v ramci celém Cesku. Dlouhodoby
demograficky vyvoj probihal do 90. let minulého stoleti formou selektivni koncentrace,
kdy pocet obyvatel ziskdvalo vyhradné regiondlni centrum, ovSem na zacatku tohoto
stoleti se trend zménil a lze pozorovat jistou formu dekoncentrace, kdy centrum mirné
ztraci, zatimco néktera mensi sidla zvySuji sviij pocet obyvatel (Piikryl J. 2009).
Zajimavym rysem v sidelni struktufe je vysoky pocet mistnich ¢asti jednotlivych obci.
Diky velké roztiiSténosti i vétsi obce obsluhuji prakticky pouze své spravni Gzemi a
jedinym dominantnim sidlem zlstavaji Sedl¢any.

Typickym znakem Uzemi je rychlé starnuti obyvatelstva, coz je platny trend pro
celé tizemi Ceska, oviem v ORP probihd v porovnani s Ceskem nadprimérnym
tempem, coz dokladd index stari, ktery stoupl za poslednich 10 let (2003-2013)
Z hodnoty 88 % na 124 %. VysSich hodnot dosahuje i primérmny vk obyvatelstva viz
tabulka 1 (CSU 2015).

Zemédélstvi

Primarni sektor zazil v prib¢hu transformace podobné zmény, jako fada dalSich,
podobnych regiont Ceska, kde je pfevaha méné kvalitnich zemédélskych ptd. Dochéazi
ke zménam vyuziti zeméd¢€lskych ploch, a to predevsim vlivem zavedeni extenzivnich
forem hospodateni. Nejvétsi pokles pracovnich piilezitosti v primarnim sektoru byl
zaznamenan do roku 1994. Poté byl pokles vyrovnan narGstem cinnosti pii tézbé a
zpracovani dieva (Stych 2001).

Presto je dnes pro Sedlansko stale typicky vysS§i podil zaméstnanych
v zem&délstvi. Zatimco podil zaméstnanosti v zemédélstvi byl v Ceské republice v roce
2011 jen 2,7% a ve Stfedoceském kraji 2,8%, ORP dosahuje hodnoty 8,7 %. (SLDB
2011).
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Jednd se tedy o zemédélskou oblast, kde pievazujitrendy ekologického
zemédélstvi a ekologickych vyrobkl. Jednim z typickych jevli jsou ov¢i farmy.
Dominantni postaveni vSak maji velké zemédélské podniky, jako ZD Krésna Hora a.s. a
ZD Kosova Hora a.s. Piedev§im prvné jmenovana spole¢nost hospodaii na ploSe témet
5000 ha a pusobi na vice nez poloviné tizemi ORP a to diky spojeni s dalSimi mensimi
podniky v pribéhu 90. let, a také po roce 2000. Spole¢nost rovnéz obdé¢lava velké
mnozstvi zemédé€lskych ploch v modelovém katastralnim uzemi PofeSice, které ma
vdrtivé veétSiné v prondjmu.  Z hlediska rostlinné vyroby ma nacelkové
obhospodafované ploSe 4892 ha ptes 67 % orné pidy. Dle struktury plodin jsou
dominantni obiloviny (45 %) a picniny (36%) zbyla procenta zaujimaji olejniny.
Spolec¢nost v minulych letech také vybudovala dvé bioplynové stanice, které k provozu
potiebuji pomérné¢ znacnou plochu orné piidy, na které se péstuji energeticky hodnotné

plodiny, jako naptiklad kukufice.

4.2 Jistebnicko
Zakladni charakteristika

Oblast Jistebnicka se nachazi v ORP Tébor, jenz leZzi v severovychodnim cipu
JihoCeského kraje. Svou severni hranici tak sousedi s krajem StiedoCeskym, konkrétné
S ORP Sedlcany, Votice a VlaSim a vychodni hranice je spolecna s krajem Vysocina,
s ORP Pacov a Pelhfimov. Rozlohou 1002 km? je  ORP Tabor druhym nejvetsim
obvodem v Jiho¢eském kraji a zabird 10 % z celkového tizemi. Hustotou zalidnéni 79,2
obyvatel na km2 se fadi na 2. misto v kraji aviak mezi podprimérné oblasti v ramci CR
(CSU 2012).

Modelové uzemi Orlov u Jistebnice spada do spravniho uzemi mésta Jistebnice.
Krom¢ vesnice Orlov se v Katastru nachazi jest¢ 6 dalSich sidel — Podol, Struzinec,
Kiivosin, Nehonin, Ostry a Smrkov. Severni hranici sousedi Orlov u Jistebnice se
StiedoCeskym krajem. Katastralni izemi ma rozlohu 10,59 km2 a zije zde 163 obyvatel.

Hustota je tedy pouhych 15,4 obyvatel na km?.
Piirodni podminky

Oznageni ,,Ceska Sibii“, které se pro oblast vzilo diky spisovateli Janu

Herbenovi, naznacuje mnohé o mistnich ptirodnich podminkach. Herben tento termin
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poprvé pouzil ve svém fejetonu s nazvem ,,V Ceské Sibifi“, kdyz s malifem Antoninem
Slavickem cestoval v Unoru roku 1907 z Prahy do svého letniho sidla v Hostisové
(Zahradnicek 2007).

ORP Tabor leZi na rozhrani Stiedodeské pahorkatiny, Ceskomoravské vrchoviny
a JihoCeské panve. Krajina je pievazné tvofena pahorkatinami se zasahujicimi
vrchovinami na vychod¢ a severozdpadé uzemi. Nadmoiska vyska se pohybuje od 430
m n.m. na jihu GOzemi aZ k hodnotam piesahujici 700 m n.m. na severozapad¢,
v oblastech Jistebnicka a Mladovozicka. V ramci ORP jsou tedy pravé ve zkoumaném
Uzemi nejvyssi hodnoty nadmoiské vysky s nejvyssim vrcholem Javorova skala (723 m
n.m.), ktery leZzi na hranici obou zkoumanych ORP. Vyraznym krajinnym prvkem
oblasti je také kanionovité udoli feky Luznice, kterd prochézi jizni ¢asti izemi.

Luznice je zaroven nejvyznamnéjsim tokem oblasti, kdyz do jejiho povodi patii
vétsina tizemi. Luznice vstupuje do ORP v jeho jizni ¢asti, postupuje smérem k Taboru a
poté se staci na jihozapad a v Tyné nad Vltavou se poté vléva pravé do Vltavy. Blanice,
kterd se svymi pftitoky spadd do povodi feky Sézavy, odvadi vodu ze severovychodni
¢asti uzemi. Hlavnim tokem v modelovém tzemi je KfivoSinsky potok, na kterém se
nachazi kaskada né€kolika rybniki. Celkové je jak v modelovém Gzemi tak i v celém
meésté Tabor, jejiz vznik sahd az do 15. stoleti.

ORP patfi v ramci JihoCeského kraje k chladnéjsim oblastem. Nejchladnéjsimi
oblastmi jsou piedev§im zkoumana oblast Jistebnicka, kam zasahuje tzv. ,,Ceska Sibii
(viz vyse), dale pak okoli Chynova, ktery jiz lezi na tizemi Ceskomoravské vrchoviny.
Celkové je uzemi zatazeno do mirn¢ teplé oblasti (Quitt 1971).

Kromé¢ vyssi nadmoiské vysSky a horSich klimatickych podminek je pro oblast
Jistebnicka charakteristicka mensi zalesnénost, kdy se vétsi lesni plochy nachazi
pfevazné ve Spatné piistupnych sklonitych mistech. Vyznamnym krajinnym prvkem je
také cetné Clenéni krajiny, jednd se hlavné o meze, remizky a mensi vodni toky.

Modelové Uzemi se celé nachazi v Ptirodnim parku Jistebnicka vrchovina.
Chranéné tizemi bylo ziizeno z divodu ochrany krajiny, kterd je tvofena kopcovitym
terénem s velkym mnoZstvim vodnich ploch a toku, a kde se stfidaji pole louka a lesy.
Déle by mélo chranéné tizemi pfispét k nenaruSovani historickych hodnot osidleni a

ochran¢ krajinné architektury (Albrecht a kol 2003).
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Socioekonomicka charakteristika

Mésto Tabor spole¢né s méstem Sezimovo Usti tvoii aglomeraci, ktera je pro
JihoCesky kraj dulezitym pracovnim centrem. Tabor je stfedisko mikroregionalniho
vyznamu, které¢ si dlouhodobé drzi sviij regionalni vyznam a dle Hampla (Hampl,
Marada 2015) je to 24. nejvyznamnéjsi stiedisko v Cesku dle KRV. Mikroregion Tabor
lezi na hranici vlivu mezoregionalniho centra Ceské Bud&jovice a makroregionalniho
centra Prahy. A 1 pfesto, zZe lezi Tébor v JihoCeském kraji, tak Praha ma na toto tizemi z
hlediska dojizd’ky za praci vétsi vliv nez krajské mésto. Mikroregion Tabor tedy spada
do mezoregionalni pisobnosti Prahy (ktera na makroregionalni Grovni ovliviiuje celé
Cesko).

Region se nachazi na vyznamnych dopravnich tepnach v ramci Ceska. Méstem
Tébor prochazi silnice 1/3 E55, vedouci z Prahy do Ceskych Budg&jovic a Lince. Zarovefi
je Tabor vyznamnym Zelezni¢nim uzlem, protoze tudy prochéazi ¢tvrty koridor (Décin —
Usti nad Labem — Praha — Tabor — Ceské Budgjovice), ktery umoziiuje kromé
vnitrostatni ptepravy, také tranzitni prepravu z Némecka do Rakouska.

Z hlediska sidelni struktury je dominantni aglomerace Tabor — Sezimovo Usti
— Pland nad LuZnici. Samotné mésto Tabor ma 34 430 obyvatel (SLDB 2011) a je
pfirozenym centrem celého ORP s piesahem za jeho hranice. Pro tizemi je vSak zaroven
typicky velky pocet malych sidel do 200 obyvatel.

Vékova struktura v ORP je vramci kraje i ve srovnani s Ceskem vyrazng
nadprimérna. Pramérny vék patii k nejvyssim v JihoCeském kraji. Duvodem je praveé
vysoky pocet velmi malych obci, které svou vékovou strukturou piispivaji k vy$Simu
prumérnému véku celého ORP. Doklad4d to i zajmova oblast Jistebnicka, kde je

prumérny vek jesté vyssi nez je primér ORP (viz tabulka 3).
Zemédélstvi

Zameéstnanost v zeméd¢lstvi je podobné jako u piedchoziho tzemi vysoce
nadpriimérna (viz tabulka 3). ORP dosahuje témét dvojnasobnych hodnot nez je primér
Ceska, oviem vramci kraje neni nijak vyrazny. Rybnikéistvi, jenz méa v oblasti
dlouholetou tradici, také vyrazné pfispiva k zaméstnanosti v odvétvi. Obecné se
zemedélstvi orientuje predevSim na rostlinnou vyrobu, na péstovani obilovin a olejnin.

V zivocisné vyrobé je to pak chov skotu a prasat. Pfi pohledu na niz8i fadovostni
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uroven, tedy tzemi Jistebnicka, vidime, Ze zde je zaméstnanost v zeméd¢€lstvi jeste
vy3S8i. To souvisi s vysokym poctem menSich farem, které se vénuji pfevazné chovu
masného skotu a dal$im formam extenzivniho zemédélstvi. Ve spravnim obvodu obce
Jistebnice se nachazi 45 ekonomickych subjekti hospodaficich v zemédélstvi (CSU
2011), coz tadi obec na paté misto vcelém ORP, i presto, ze Jistebnice nepatii
K nejvetsim sidlim.

Diky navratu Kk ptivodnim vlastnickym vtahum probiha v oblast Jistebnicka
vyrazné oziveni zemedé€lstvi to je spojeno s novymi postupy a celkovou zménou
koncepce zemédélstvi. Rozviji se ekologické formy zeméd¢€lstvi a vzrastaji snahy o
diverzifikaci zemédé€lské vyroby, kterd je zamétena na dal$i zpracovani vlastni
produkce. Zajimavosti jsou i netradicni formy zeméd¢lstvi, jako je naptiklad chov
bizond v obci Cunkov.

I pfes vyrazné zmény v pojeti zemédélstvi, jsou v nékterych oblastech stale
pfitomny znaky intenzifikace zeméd¢€lstvi, kterd probéhla pred rokem 1990. U vétSiny
sidel byl postaven zeméd¢lsky aredl, avSak v soucasné dobé¢ jsou tyto aredly Casto bez
Vyuziti a stavaji se z nich tzv. ,brownfields”. Déale je to narovnani a Uprava menSich

toku, které odvadéji vodu z krajiny.
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5 Zmény vyuziti ploch v modelovych Gzemich po roce 1990

Nésledujici kapitola se jiz plné vénuje zjisténym vysledkim, ptevazné pak vlivu
vybranych faktori na zmény vyuziti ploch. Prvni ¢ast kapitoly ale nejprve vyplni
vSeobecny popis zmén zjisténych v obou modelovych oblastech. Nasledny rozbor
faktort je rozdélen do nékolika podkapitol. Ty odpovidaji stanovenym hypotézdm tak,

aby na konci kazdé z nich bylo mozné fici, zda dand hypotéza plati ¢i nikoliv.

5.1 PoreSice

Modelové tzemi PofeSice se nachazi v jizni Casti StiedoCeského kraje v tzv.
»vnitini periferii. Diky své poloze, socioekonomickym a pfirodnim podminkdm je
oblast pfedurCena spiSe pro extenzivni formy hospodafeni, nez pro intenzivni
zemé&délstvi, které tu vSak, vzhledem k vyraznému podilu orné pudy pied rokem 1990,

prevladalo.

Obrazek 4: Zatravnéna orna piida v nejvyssich partiich modelového tizemi Pofesice

Zdroj: Autor 2014

Na tizemi probéhl od roku 1990 vyrazny proces extenzifikace. Do roku 2014
bylo zatravnéno 250,6 ha orné pidy, coZ predstavuje 57,5 % z celkové piivodni rozlohy

orné pudy. Déle doslo k zalesnéni 15 ha orné pidy a na 1,5 ha kjejimu opusténi.
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Procesy opousténi zemédélské piidy byly zaznamenany také na travnatych plochach.
Mapy na obrézcich 3 a 4 tyto vyrazné¢ zmény vyuziti ploch jednoznacné dokumentuji.
Relativné stabilni se jevi oblast podél vodniho toku, ktery uzemim prochazi. Orné ptida
zustava nezménéna v severovychodnim cipu Uzemi, k tomu pfispiva cela fada faktord,
jako je blizkd komunikace III. ti¥idy, nizsi svazitost, velkd rozloha ploch a blizkost
hlavniho sidla obce - Vysokého Chlumce, ktery se nachazi u vychodni hranice
katastralniho Uzemi. Také v jizni ¢asti uzemi se zachovaly vétsi plochy orné pady. Dle
dostupnych tdaji tento fakt souvisi jednak s pfirodnimi podminkami (nizka sklonitost,
urodnéjsi puda) a také s velikosti a tvarem ploch, nebot’ se opét jedna spiSe o vétsi
severozdpadné od hlavniho sidla katastru, a to i v jeho bezprostfednim sousedstvi.
Pfi¢inu lze spatfit ve zvySujici se nadmotiské vySce a také vyssSi sklonitosti v ramci
Gzemi, s tim souvisi i niz8i kvalita (arodnost) pid. Kromé zatravnéni, bylo v této ¢asti
identifikovano také nejvyrazngjsi zalesnéni ploch. Piikladem je obrazek 2, kde miizeme
vidét nov€ zalesnénou ornou pudu. Z mapovych vystupti lze vypozorovat, Ze
k zalesiiovani dochazi nejvice v sousedstvi jiz existujicich lesnich ploch a také ve
sklonitéj$im terénu. Vliv téchto faktort a jejich vyznam bude hodnocen v nésledujicich

kapitolach.

brazek Chyba! ZaloZka neni definovana.: Nové zalesnéna orna pida v modelovém Gzemi

MM

Zdroj: Autor 2014
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Obrazek 6: Vyuziti ploch v katastralnim uzemi Pofesice pied rokem 1990

N km
0 02 04 0.8

VYUZITI PLOCH V KATASTRALNIM UZEMI
PORESICE PRED ROKEM 1990

Vyuziti ploch

- orna plda

|:| trvalé travni porosty

- lesni plochy
|:| vodni plochy
|:| ostatni plochy
|:| zastavéné plochy

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obrazek 7: Vyuziti ploch v katastralnim uzemi PofeSice v roce 2014

VYUZITI PLOCH V KATASTRALNIM UZEMI
PORESICE V ROCE 2014

Vyuziti ploch
- orna plda

|:| trvalé travni porosty
- lesni plochy

km |:| zastavéné plochy
0 02 04 08 || vodniplochy
|:| ostatni plochy
opusténa zem. plda

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.2 Orlov u Jistebnice

Orlov u Jistebnice je Kkatastralni Gzemi leZici v ORP Tébor, v jeho
severozapadnim cipu pii hranici se Sttedoceskym krajem, kde sousedi s ORP Sedlcany,
tedy Uzemim, kde se nachazi druhd zkoumana oblast - Pofesice. Stejn¢ jako PofeSice
patti Orlov do tzv. ,vnitini periferie“ a ve spojeni s podprimérnymi piirodnimi
podminkami mizeme i zde ¢ekat vyraznéjsi zmény z hlediska extenzifikacnich procesi.

Pied rokem 1990 se v uzemi nachazelo 432,6 ha orné piudy (SMO 5). Za sledované
obdobi z toho vSak bylo celych 296,9 ha zatravnéno. To ptedstavuje 68,6 % puvodni
orné pudy. Dalsich 8,8 ha bylo zalesnéno a 10,3 ha opusténo. V porovnani s katastrem
zmény. K tém nejvétsim doslo v severni Casti tizemi. Zde prakticky nezustala jedina
plocha orné piady. Ve vétsiné piipadi byly plochy orné pudy nahrazeny loukami a
pastvinami. Nutno podotknout, Ze takto extrémni zména vyuziti ploch neni aZ tak
ptekvapujici. Severni ¢ast Uzemi je ve vztahu k hlavnimu sidlu pomérné periferni a
v blizkém okoli se nachazi pouze velmi mala sidla s poétem obyvatel do jednoho sta.
Také ptirodni podminky se severné od sidla vyrazné zhorsuji. Nadmoiska vyska stoupa
az k 700 m n.m. a kvalita pudy je zde také velmi nizka. Celou oblast tak lze pfirovnat

k nékterym podhorskym oblastem v Cesku, coZ se rovnéz odrazi ve vyuziti ploch.

Obrézek 8: Zatravnéna orna pida v modelovém tizemi Orlov u Jistebnice

Zdroj: Autor 2014
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Naproti tomu v okoli hlavniho sidla se dafi udrzet plochy orné pudy a divodem
jsou kromé piiznivéjSich ptirodnich podminek i vlastnické vztahy a celkovéa blizkost
hlavniho sidla. Opusténé plochy se koncentruji v okoli vodnich nadrzi, predev§im na

zamokienych puadach.
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Obrazek 9: Vyuziti ploch v katastralnim uzemi Orlov u Jistebnice pied rokem 1990

VYUZITI PLOCH V KATASVTRALNIM UZEMI
ORLOV U JISTEBNICE PRED ROKEM 1990

Vyuziti ploch

- orna puda

|:| trvalé travni porosty
|:| vodni plochy
|:| zastavéné plochy
- lesni plochy

E ostatni plochy

0 02 04 0.8

Zdroj: Vlastni zpracovani

52



2014

Obrazek 10:Vyuziti ploch v katastralnim uzemi Orlov u Jistebnice v roce
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5.3 Hypotéza ¢. 1 — vliv polohy na zmény vyuziti ploch

V této casti dojde k ovéfeni hypotézy €. 1, ktera se zaméiuje na faktor polohy
ploch, piesnéji na vzdalenost plochy od sidla a komunikace. Hypotéza ptedpoklada, ze
plochy lezici bliZze k sidlim ¢i komunikacim budou méné nachylné ke zméné vyuziti a
nebude zde dochazet Kk extenzifikatnim procesim v takové mife, jako u ploch

nachazejicich se v okrajovych (perifernich) ¢astech modelovych tzemi.

5.3.1 PoieSice

V modelovém tuzemi Poiesice dochdzime vzhledem ke stanovené hypotéze
k nékterym pomérné piekvapivym vysledkim. U procesu zatravnéni, je prumérna
vzdalenost plochy od sidla vyrazn¢ niz§i nez u stabilnich ploch orné pudy (viz tabulka
¢. 4), coz je vrozporu s piedkladanou hypotézou. Tento fakt souvisi s nékolika dal$imi
podminkami, které zatravnéni ve zkoumaném tuzemi ovliviiuyji. Jiz pfi prvnim pohledu
na obrazek ¢. 7 je ziejmé, Zze k vyraznému procesu zatravnéni doslo v bezprostiedni
blizkosti hlavniho sidla Uzemi. Na viné jsou dominantni pfirodni podminky, nebot’ sidlo
se nachazi ve sklonitém terénu na nelrodnych pudach, a orna puda tak zastava spiSe ve
vzdalengjSich Castech Kkatastru, kde je rovinatéj$i povrch a trodnéjsi pudy. Nejvice se
koncentruje ve vychodni ¢asti izemi. K tomu miize pfispivat poloha obce Vysoky
Chlumec (asi 1 km vychodné od modelového tzemi), ktera svou velikosti (550
obyvatel) vyrazné pievySuje vyznam hlavniho sidla modelového Gzemi - PofesSice
s pouhymi 81 obyvateli.

K zalesnéni naopak dochazi v primérné nejvétsi vzdalenosti od sidla. Jedna se o
plochy, které ve vét§iné ptipadi navazuji na stavajici lesni plochy, jeZ leZi ve vétsi

vzdalenosti od sidla nez orna piada nebo TTP.

Tabulka 4: Faktory polohy u ploch orné pidy a jejiho zatravnéni a zalesnéni - Pofesice

podil na pdvodni rozloze orné pldy (%) 38,65 57,54 3,45
pramérna vzdalenost plochy od sidla (m) 629,69 543,96 643,91
pramérna vzdalenost plochy od komunikace (m) 424,74 660,74 544,33

Poznamka: orna pida — plochy orné pidy, u nichz nedoslo od roku 1990 do roku 2014 ke zméné& vyuZiti;
zalesnéni — zalesnéna orna puda; zatravnéni — zatravnéna orna ptida

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V piipadé primérné vzdalenosti ploch od komunikace se jiz stanovena hypotéza
potvrzuje. Nejblize ke komunikacim se nachazi stabilni orna ptda, kdezto zatravnéni i
zalesnéni probiha ve vyrazné vétSich vzdalenostech. Na tizemi zasahuji pouze dvé
silnice III. t¥idy. Prvni z nich (¢. 10528) vede z Vysokého Chlumce do PofeSic, kolem
které je nejvétsi koncentrace orné pudy. Druha silnice II1. t¥idy (¢. 10235) pak zasahuje
pouze velmi kratce na zapadni strané uzemi v blizkosti Pocepického potoka.

Krom¢ zatravilovani a zalesnovéani, je pfedmétem z4jmu také opousténi
zem&délské pudy. To na uzemi PofeSic neprobéhlo béhem zkoumaného obdobi v nijak
dramatické form¢, coz je vidét i z udaju v tabulce ¢. 5. K opusténi zeméd¢lské pudy
doslo na0,51 % z celkové rozlohy zemédélské pudy, v absolutnich ¢islech 3,8 ha.
Procesy opusténi probihaly ve vyrazné perifernich ¢astech izemi, to rovnéz potvrzuji
vysledné hodnoty, kdy pramérma vzdalenost od sidla i komunikace je v ptipadé

opusténé zemedélské ptidy vyrazn€ vyssi nez u stabilni zemédélské pudy.

Tabulka 5: Faktory polohy u opusténé a neopusténé zemédélské pudy - Potesice

stabilni zem. puda opusténd zem. plda
podil na pavodni rozloze zem. pldy (%) 99,49 0,51
prameérnd vzdalenost od sidla (m) 581,36 694,71
primérna vzdalenost od komunikace (m) 544,68 744,39

Poznamka: stabilni zemédélskd piida — plochy zem. pidy, u kterych nedoslo od roku 1990 do roku 2014
k opusténi zemédelského vyuziti; opusténd zemédélskd piida — opusténé plochy zem. pudy k roku 2014
Zdroj: Vlastni zpracovani

Obecné muzeme k vlivu polohy na zmény vyuziti ploch v modelovem Gzemi
Poftesice tici, ze vysledky vzdalenosti ploch od sidla nevychazi dle piredpokladi, a to
z diivodu velmi malého poctu obyvatel v jednotlivych sidlech a celkové velmi nizké
hustoté obyvatel. Vysledky naopak ovliviiuje blizkost vétSiho sidla vychodné od
zkoumaného uzemi, a vyznamnéj$i vliv mizeme ptisoudit komunikacim, které vedou

do oblasti z okolnich, populaéné vétsich sidel.
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5.3.2 Orlov U Jistebnice

Modelové Gzemi Orlov u Jistebnice vykazuje dosti podobné vysledky, jako
piedchézejici Pofesice, najdou se zde ale 1 urcité odliSnosti. Ta nejzésadnéjsi je patrné
Vv ptipad¢ primérné vzdalenosti ploch od sidla, nebot’ zde vysledky potvrzuji stanovenou
hypotézu, a to tak, Ze stabilni orna pida ma nejnizs§i pramérnou vzdalenost, poté
nasleduji zatravnéné plochy a jesté vétsi prumérné vzdalenosti dosahuji plochy
zalesnéné (viz tabulka ¢. 6). Obecné jsou vtomto modelovém tzemi pramérné
vzdalenosti od sidla nizSi nez v ptipadé¢ PofeSic. To je zapii¢inéno poctem sidel
(Potesice dv¢ sidla a Orlov sedm sidel). VSechna maji sice velmi nizky pocet obyvatel,
ale tizemi se nenachazi blizko jiného vétsiho sidla (nejblize Jistebnice 4 km), a proto
mohou mit na zmény vyuziti vétsi vliv, nez je tomu v PoieSicich. Orna ptida se nejvice
koncentruje v jizni ¢asti uzemi, v t€sné blizkosti Orlova a Kiivosina. Naopak severni,

vice periferni ¢ast nevykazuje prakticky zadnou ornou piidu.

Tabulka 6: Faktory polohy u ploch orné ptidy a jejiho zatravnéni a zalesnéni - Orlov u Jistebnice

faktory orna puda ‘ zatravnéni  zalesnéni
podil na pdvodni rozloze orné pldy (%) 26,9 68,6 2
pramérna vzdalenost plochy od sidla (m) 254,7 346,5 431,2
pramérna vzdalenost plochy od komunikace (m) 238,56 444,09 353,97

Poznadmka: orna pida — plochy orné ptdy, u nichZ nedoslo od roku 1990 do roku 2014 ke zméné vyuziti;
zalesnéni — zalesnénd orna ptida; zatravnéni — zatravnénd orna ptida

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky vzdalenosti ploch od komunikace jsou velmi podobné. Opét nejkratsi
prumérné vzdalenosti dosahuje stabilni orna piida a zatravnéni 1 zalesnéni vykazuji vetsi
vzdalenosti, jedinym rozdilem je, Ze zatravnénd pida se nachazi v priméru dale od
komunikace, nez pida zalesnéna. Uzemim prochazi celkem 3 silnice III. t¥idy, prvni
Z nich prochazi téméf celym tzemim a vede zjihu na sever, dalSi vede Uzemim
V severni Casti ze zédpadu na vychod. Z obrazku €. 10 je pak vidét, Ze ornd ptuda zastava

predevsim v tésné blizkosti téchto komunikaci.
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Hypotéza se naopak nepotvrdila v pfipadé opusténé zemédelské piady. Divodi
je hned né¢kolik. Lze usuzovat, ze u opusténych ploch neni, az na vyjimky, faktor polohy
tim urcujicim. Mnohem vice zalezi na pfirodnich podminkach, velikosti a tvaru ploch, a
také na vlastnikovi. VSechny tyto faktory budou podrobné&ji rozebrany v dalSich
kapitolach a bude ziejmé;jsi, pro¢ vzdalenost od sidla ¢i komunikace nema takovy vliv

na opusténé plochy zeméd¢lské pudy.

Tabulka 7: Faktory polohy u opusténé a neopusténé zemédélské pudy - Orlov u Jistebnice

stabilni zem. pida opusténd zem. plda
podil na pavodni rozloze zem. pldy (%) 97,7 2,3
pramérna vzdalenost od sidla (m) 323,53 261,2
pramérnd vzdalenost od komunikace (m) 421,84 422,37

Poznamka: stabilni zemédélskd piida — plochy zem. pidy, u kterych nedoslo od roku 1990 do roku 2014
k opusténi zemédelského vyuZiti; opusténd zemédélskd piida — opusténé plochy zem. pudy k roku 2014

Zdroj: Vlastni zpracovani

U zatravnéni a zalesnéni se hypotéza potvrdila, coz je do jist¢é miry dano
charakterem Uzemi. Vice sidel se nachazi v jizni ¢asti, ktera se kromé vhodnéjsi polohy,

nachazi také v nizsi nadmotské vysce, na kvalitngjsich a mén¢ svazitych padach.

5.4 Hypotéza ¢. 2 — vliv pFirodnich podminek na vyuziti ploch

Druh4d hypotéza zkouméd dopad ptirodnich podminek na vyuziti ploch.
Z nékterych praci (Stych 2003, Kabrda a kol. 2006) vyplyva, Ze vliv piirodnich
podminek je relativné vyznamny, ovSem casto je doprovazen dal§imi dialezitymi jevy.
Pokusime se tedy zjistit, zda pfirodni podminky maji dilezitou roli i v nasich
zkoumanych oblastech, a ptipadné jak vyrazné jsou ovliviiovany sociekonomickymi, ¢i

jinymi vlivy.
5.4.1 Poiesice

V modelovém tGzemi PoteSice hovoii vysledky jednoznaéné. Jak je vidét
v tabulce ¢. 8, zatravnéné i zalesnéné plochy maji v priméru vyrazné vyssi sklonitost a
zaroven vyrazné nizsi produkéni potencial nez je tomu u stabilni orné pudy. Potvrzuje
se tak, Ze k extenzifika¢nim procestm jsou nachylnéjsi plochy s mén¢ kvalitni padou a

veétsi sklonitosti. Jak jiz bylo feeno v kapitole 5.3.1, oblast okolo sidla PofeSice, a
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severné od ného, je z celého Gzemi nejvice sklonita a plochy maji také velmi nizky
produkéni potencial, proto zde doslo k vyraznému zatravnéni a ani blizkost sidla tyto
nepfiznivé podminky nijak vyrazné neovliviiuje, ve smyslu zachovani orné ptdy, ktera

zde pted rokem 1990 m¢éla vyrazny podil.

Tabulka 8: Pfirodni podminky ovliviiujici vyuziti ploch orné pidy - PofeSice

faktory orna puda zatravnéni zalesnéni
podil na plvodni rozloze orné puady (%) 38,66 57,54 3,45
pramérna sklonitost ploch (kategorie BPEJ) 2,21 2,50 2,80
pramérny produkéni potencial 29,47 19,92 17,95

Poznadmka: orna pida — plochy orné pidy, u nichZ nedoslo od roku 1990 do roku 2014 ke zméné vyuziti;
zalesnéni — zalesnéna orna puda; zatravnéni — zatravnéna orna puda

Zdroj: Vlastni zpracovani

Sklonitost i produkéni potencial dosahuje podobnych vysledkd i v porovnani
stabilni a opusténé zemédélské pltidy. Nizkd hodnota produkéniho potencidlu u
opusténych ploch je kromé jiného zpusobena tim, Ze se ¢ast z nich nachdzi v tésné
blizkosti vodniho toku, kde se ¢asto jedna o zamoktené pudy, nevhodné pro zemédélske
VyuZziti.

Tabulka 9: Ptirodni podminky ovlivitujici opusténi zeméd¢€lské pudy- Pofesice

faktory stabilni zem. ptda opusténd zem. plda
podil na pdvodni rozloze zem. pldy (%) 99,49 0,51
prameérna sklonitost ploch (kategorie BPEJ) 2,20 2,27
prameérny produkéni potencial 22,29 19,08

Poznamka: stabilni zemédélskd piida — plochy zem. puidy, u kterych nedoslo od roku 1990 do roku 2014
k opusténi zemédélského vyuziti; opusténd zemédélska piida — opusténé plochy zem. pudy k roku 2014

Zdroj: Vlastni zpracovani
5.4.2 Orlov u Jistebnice

Vliv pfirodnich podminek potvrzuji vysledky i v modelovém Gzemi Orlov u
Jistebnice. Stejné¢ jako PofeSice patii izemi ORP a kraje k podprimérnym oblastem
z hlediska pfirodnich podminek. Nachazi ve vysSich nadmoiskych vySkach a
chladnéj$im klimatu nez PoteSice, coz dokumentuji velmi nizké hodnoty produkcniho
potencialu pud.

Z tabulky ¢. 10 je patrné, Ze rozdily v produkénim potencialu orné pidy a jejich
zmén jsou minimalni. Divod miizeme nalézt v obecné velmi nizkém produkénim
potencialu. Jediny vyraznéjsi rozdil 1ze zaznamenat u opusténé zeméd¢lské pudy, ktera

se podobn¢ jako v PofeSicich nachazi ptevazné v blizkosti vodnich ploch na
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v

zamokfenych pidach a produkéni potencidl je tak jesté niz$i nez u stabilni zemédélské

pudy.

Tabulka 10: Ptirodni podminky ovlivityjici vyuziti ploch orné ptady — Orlov u Jistebnice

faktory orna puda zatravnéni zalesnéni
podil na plvodni rozloze orné pudy (%) 26,9 68,6 2
pramérna sklonitost ploch (kategorie BPEJ) 2,05 2,15 2,11
pramérny produkéni potencial 21,65 20,68 20,80

Poznamka: orna pida — plochy orné pidy, u nichZ nedolo od roku 1990 do roku 2014 ke zméné& vyuZiti;
zalesnéni — zalesnéna orna puda; zatravnéni — zatravnéna orna puda

Zdroj: Vlastni zpracovani

Faktor sklonitosti také nepiinasi jednozna¢ny pohled na to, jaky vliv ma na
vyuZziti ploch. Podobné jako u produkéniho potencialu i zde jsou rozdily minimalni.

Plati ovSem, Ze vysSich hodnot nabyvaji zménéné a opusténé plochy.

Tabulka 11: Ptirodni podminky ovlivitujici opusténi zemédé€lskych ploch — Orlov u Jistebnice

faktory stabilni zem. ptda opusténa zem. plda
podil na pavodni rozloze zem. pldy (%) 97,7 2,3
priimérnad sklonitost ploch (kategorie BPEJ) 2,12 2,18
prameérny produkéni potencial 21,32 19,98

Poznamka: stabilni zemédélskd piida — plochy zem. puidy, u kterych nedoslo od roku 1990 do roku 2014
k opusténi zemédelského vyuziti; opusténd zemédélska piida — opusténé plochy zem. pudy k roku 2014

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.5  Hypotéza ¢. 3 — Vliv velikosti a tvaru ploch na zménu jejich vyuziti

Velikost a tvar ploch jsou dalsi faktory, které by mély ovliviiovat zmény
vyuZziti ploch. Oc¢ekavame, Ze vétsi ucelené bloky pudy s nepiilis sloZitym tvarem

budou méné nachylné k extenzifikaci.

55.1 Poiesice

v

Vysledky vtabulce ¢. 12 nédm ukazuji, jak vyrazné jsou rozdily mezi
jednotlivymi kategoriemi. Plochy orné ptidy maji v priméru vice nez desetindsobnou
rozlohu. Totéz plati mezi stabilni a opusténou zeméd¢lskou piadou (tabulka ¢. 13). Lze
tedy fici, Zze rozsahlé plochy orné pldy jsou vyrazné méné nachylné k extenzifikaénim
procesim. Velmi nizkd rozloha u zalesnénych a opusténych ploch vychazi ze

skute¢nosti, Ze se ¢asto jedna 0 malé plochy, nachazejici se na okrajich vétsich ploch,
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ve Spatné dostupnych mistech pro zemédélskou techniku, ¢asto v blizkosti jiz opusténé

zemédélské Ci zalesnéné pudy, ktera se ,,rozsitfuje* na dalsi plochy.

Tabulka 12: Velikost a tvar ploch orné ptidy, jejiho zatravnéni a zalesnéni — PoteSice

faktory ornd plda zatravnéni zalesnéni
podil na plvodni rozloze orné pudy (%) 38,66 57,54 3,45
pramérna rozloha (ha) 9,4 4,9 0,79
zakfivenost ploch 0,700 0,689 0,693

Poznamka: orna pida — plochy orné pidy, u nichz nedoslo od roku 1990 do roku 2014 ke zméné& vyuZiti;

zalesnéni — zalesnéna orna puda; zatravnéni — zatravnéna orna puida

Zdroj: Vlastni zpracovani

Faktor zakiivenosti ploch pfindsi jiz vyrazné vyrovnangjsi hodnoty, ale i zde je
vidét urcity trend, diky kterému lze zakiivenost ohodnotit jako faktor, ktery ma na

vyuZziti ploch vliv.

Tabulka 13: Velikost a tvar ploch opusténé a neopusténé zemédélské piady — Potesice

faktory stabilni zem. ptda opusténa zem. plda
podil na pavodni rozloze zem. pldy (%) 99,49 0,51
prdmeérna rozloha (ha) 2,65 0,22
zakfivenost ploch 0,666 0,617

Poznamka: stabilni zemédélskd piida — plochy zem. puidy, u kterych nedoslo od roku 1990 do roku 2014
k opusténi zemédélského vyuziti; opusténd zemédélska piida — opusténé plochy zem. pudy k roku 2014

Zdroj: Vlastni zpracovani
55.2 Orlov u Jistebnice

Také v modelovém tizemi Orolv u Jistebnice se potvrdil vyrazny vliv praimérné
rozlohy plochy na zmény vyuziti. Rozdily hodnot nejsou tak vyznamné jako v ptipadé
uzemi PofteSic, ale stile zde miizeme vidét pomérmné jednoznacny trend, kdy velké
plochy nepodléhaji zméndm tak vyrazné, jako plochy s mensi rozlohou (viz tabulka

¢. 14). Nejvétsi rozlohy dosahuje nezménéna orna puda, naopak nejmensi rozlohu

maji opet zalesnéné a opusténé plochy.

Tabulka 14: Velikost a tvar ploch orné ptidy, jejiho zatravnéni a zalesnéni — Orlov u Jistebnice

faktory ornd plda zatravnéni zalesnéni
podil na plvodni rozloze orné pudy (%) 26,9 68,6 2
pramérna rozloha (ha) 5,83 3,69 0,88
zakfivenost ploch 0,762 0,730 0,709

Poznamka: orna pida — plochy orné pidy, u nichz nedoslo od roku 1990 do roku 2014 ke zméné& vyuZiti;

zalesnéni — zalesnéna orna puda; zatravnéni — zatravnéna orna puida

Zdroj: Vlastni zpracovani




U zaktivenosti ploch také dochdzime k jinym vysledkim nez u piedchoziho
modelového uzemi. Faktor zakfivenosti se zde projevuje pomérné jednoznacné, kdy
pfedevsim zalesnéné a opusténé plochy dosahuji vyrazné niz§ich hodnot. Opusténé
plochy, nachazejici se casto vokoli vodnich nadrZzi, se vyznaCuji vyrazné

nepravidelnymi tvary, a rovnéz zalesnéné plochy maji uzky a protahly charakter.

Tabulka 15: Velikost a tvar ploch opusténé a neopusténé zemédélské pidy — Orlov u Jistebnice

podil na pavodni rozloze zem. pldy (%) 97,7 2,3
primérna rozloha (ha) 2,33 0,38
zakfivenost ploch 0,705 0,646

Poznamka: stabilni zemédélskd piida — plochy zem. puidy, u kterych nedoslo od roku 1990 do roku 2014
k opusténi zemédélského vyuziti; opusténd zemédélskd piida — opusténé plochy zem. ptudy k roku 2014
Zdroj: Vlastni zpracovani

5.6 Hypotéza ¢. 4 — Vliv vlastnicke struktury na vyuziti ploch

Posledni hypotéza se zabyva vlastnickou strukturou ploch, a to ze dvou uhla
pohledu. Jednak sledujeme pocet vlastnikli plochy a pak také primérnou vzdalenost
jejich bydlisté. Piedpokladame, ze u ploch rozdélenych mezi vysoky pocet vlastnika
bude problematické nakladani snimi, a spolu stim vétsi pravdépodobnost vyskytu
extenzifikacnich procesti. Podobna situace by méla byt u vlastnik, ktefi bydli ve vétsi
vzdalenosti od svého pozemku, protoze velmi Casto ,,ztraci“ vztah k pudé, coz opét

nahrava extenzifikatnim procestim.

5.6.1 Poiesice

Z vysledkl zjisténych ve vyfezu 1 km od stfedu hlavniho sidla modelového
uzemi vyplyva, ze vliv poctu vlastnikii jedné plochy neni na zménu vyuziti Gplné
jednoznaény. Velky vliv na tom ma pramérna rozloha plochy. Z ploch, které byly
zahrnuty do zminéného vyfezu je u orné pudy primérna rozloha 4,8 ha, sniz lze
porovnat pouze zatravnéné plochy (4,2 ha), naproti tomu zalesnéna ptiida ma rozlohu
pouze 1,1 ha. Podobné je to u opusténych ploch, ty maji rozlohu jen 0,2 ha, kdeZto
stabilni 3,7 ha. Pokud vezmeme v Uvahu informaci Sklenicky (2014), Ze primérna
rozloha pozemku je v Cesku 0,48 ha, je logické, 7e diky tak velkym rozdilim
Vv rozloze ploch nemizeme napiiklad srovnavat pocet vlastnikii u opusténych ploch

S po¢tem vlastnikl ploch stabilnich. Toto srovnani mizeme pouzit mezi nezménénou
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ornou ptudou a zatravnénymi plochami. Pii podobné rozloze je pocet vlastnikii vyssi
Vv kategorii zatravnénych ploch, jak ndm ostatn¢ ukazuje tabulka 16. V tomto ptipadé
bychom tedy mohli stanovenou hypotézu pfijmout, u porovnani ostatnich kategorii

nikoliv.

Tabulka 16: Vlastnicka struktura orné ptidy, jejiho zatravnéni a zalesnéni — Pofesice

faktory orna puda zatravnéni zalesnéni
pocet viastnikd jedné plochy 3,75 4,78 2,29
vzdalenost bydlisté vlastnikd (km) 13,40 23,61 38,03

Poznamka: orna pida — plochy orné pidy, u nichz nedoslo od roku 1990 do roku 2014 ke zméné& vyuZiti;
zalesnéni — zalesnéna orna puda; zatravnéni — zatravnéna orna puida

Zdroj: Vlastni zpracovani

U vzdalenosti bydlisté vlastnikii jednotlivych ploch hovoii vysledky pomérné
jasn¢. Stabilni orna ptida ma primérnou vzdalenost vlastnikt 13,4 km (viz tabulka 16)
a jedna se o jednoznacné nejniz$i hodnotu, zatravnéné plochy piitom dosahuji hodnoty
0 10 km vysSi a zalesnéné plochy témér trojnadsobku toho, co orna piida. Podobna je
situace i u opusténé pudy, ktera ma piiblizné dvojnasobnou vzdalenost oproti stabilni
zemédélské pudé (viz tabulka 17). VSechny tyto hodnoty dokazuji, Zze vzdalenost

bydlisté vlastnika plochy je velmi vyznamnym ukazatelem ve vztahu k vyuZiti ploch.

Tabulka 17: Vlastnicka struktura opusténé a neopusténé zemédélské pudy — Poiesice

faktory stabilni zem. ptda opusténd zem. plda
pocet vlastnik( jedné plochy 3,86 1,6
vzdalenost bydlisté vlastnikd (km) 26,23 53,9

Poznamka: stabilni zemédélskd piida — plochy zem. pidy, u kterych nedoslo od roku 1990 do roku 2014
k opusténi zemédélského vyuziti; opusténd zemédélska piida — opusténé plochy zem. pudy k roku 2014

Zdroj: Vlastni zpracovani

Potvrzuje to také graf ¢. 2, kde je znazornén procentualni podil vlastnikt dle
toho, v jakych oblastech se nachazi jejich bydlisté. Do prvni spadaji vlastnici, jejichZ
bydlist¢ se nachdzi na uzemi mistni obce, nésleduje oblast okolnich obci ve
vzdalenosti do cca 20 km, poté vlastnici Zijici v Praze a posledni skupinou jsou
vlastnici z ostatnich obci, jejichZ vzdalenost pfesahuje 70 km. PiedevSim u opusténych
ploch je vidét vyrazny podil vlastnikti z Prahy a z ostatnich obci, naopak nejvyssi

podil v kategorii orné ptidy maji jednozna¢né mistni obyvatelé.
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Graf 2: Podil bydlisté vlastnik v jednotlivych kategoriich vyuZiti ploch — Pofesice
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Zdroj: Vlastni zpracovani

5.6.2 Orlov u Jistebnice

Hned v uvodu této kapitoly je tfeba zminit, Ze ve vybraném vyfezu byla
v modelovém Gzemi Orlov u Jistebnice pouze jedna zalesnéna plocha a velmi nizky
pocet opusténych ploch. To samoziejm¢ muze vyrazné ovlivnit vysledky, do kterych
napiiklad zalesnéné plochy nebyly viibec zahrnuty.

I ptfes nizky pocet ploch v nékterych kategoriich jsou vysledné hodnoty
Vv souladu se stanovenou hypotézou, nebot” stabilni ornd pidy ma proti zatravnénym
plocham nizsi primérny pocet vlastnikli a nizsi je také primérna vzdalenost bydliste
vlastnikit (viz tabulka 18). V porovnéni s pfedchozim uzemim lze konstatovat, Ze
bydlisté vlastnikd je pramérné v mensi vzdalenosti od ploch, doklada to i graf ¢. 3, kdy
ve vSech kategoriich je vysoky podil vlastniki z mistnich nebo okolnich obci.
V piedchozi kapitole byl zminén faktor rozlohy ploch, ktery zkresluje pocet vlastnikd,
to vSak neplati v tomto modelovém tzemi, protoze praimérna rozloha orné pudy (5,8

ha) neni vyrazné odli$né od rozlohy zatravnénych ploch (5,3 ha).

Tabulka 18: Vlastnicka struktura orné ptidy a jejiho zatravnéni — Orlov u Jistebnice

faktory ornd plda zatravnéni
pocet vlastnikl jedné plochy 3,33 4,66
vzdalenost bydlisté vlastnikd (km) 8,23 15,93

Poznamka: orna piida — plochy orné pidy, u nichz nedoslo od roku 1990 do roku 2014 ke zméné& vyuZiti;
zalesnéni — zalesnéna orna puda; zatravnéni — zatravnéna orna puida

Zdroj: Vlastni zpracovani
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U opusténych ploch se potvrzuje faktor vzdalenosti, kterd je témét dvojnasobna

oproti stabilnim plochdm zeméd¢€lské pidy. Nardzime zde vSak na podobny problém

jako v modelovém uzemi PofeSice. Rozloha ploch obou kategorii je velmi rozdilna.

Stabilni zemédélska ptida ma primérnou rozlohu 3,1 ha, naproti tomu opusténa ptuda

pouze 0,7 ha. To samoziejmé zkresluje vysledky ohledné poctu vlastnik.

Tabulka 19: Vlastnick struktura opusténé a neopusténé zemédélské ptidy — Orlov u Jistebnice

faktory stabilni zem. ptda opusténa zem. plda
pocet vlastnikl jedné plochy 3,15 2,16
vzdalenost bydlisté vlastnikd (km) 11,85 22,98

Poznamka: stabilni zemédélska piida — plochy zem. ptdy, u kterych nedoslo od roku 1990 do roku 2014

k opusténi zemédelského vyuZiti; opusténd zemédélskd piida — opusténé plochy zem. pudy k roku 2014

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak jiz bylo feceno, podil vlastnikii z mistnich a okolnich obci je v modelovém

Gzemi Orlov u Jistebnice velmi vysoky. V piipadé orné pudy bydli vlastnici v mistni

obci ¢i blizkém okoli ptiblizné v 95 %, navic v této kategorii viibec nejsou zastoupeni

vlastnici z ostatnich obci, do kterych spadaji obce mimo Prahy, ve vzdalenosti vétsi

nez 70 km. Niz8i podil mistnich obyvateli je v kategorii zatravnéni, vyssi je naopak

podil vlastnikt z Prahy a ostatnich obci.

Graf 3: Podil bydlisté vlastnik v jednotlivych kategoriich vyuziti ploch — Orlov u Jistebnice
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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6.6 Hodnoceni vysledka v modelovych Gzemich

Vyzkum faktor ovlivitujici vyuziti ploch v modelovych uzemich byl stézejni
¢asti prace a v této kapitole se nyni pokusime o hodnoceni dosazenych vysledkd.

Prokazalo se, Zze kromé& socio-ekonomickych faktorti jsou stale dulezité takeé
prirodni podminky. Jak sklonitost, tak i1 produk¢ni schopnost ptdy dle vysledk
ovliviiuje vyuziti ploch v modelovych uzemich. Jak jiz bylo zminéno v nékterych
Castech prace, pfirodni podminky mohou za uréitych okolnosti v modelovych tGzemich
dokonce prevazovat nad vyznamem socio-ekonomickych faktord.

Pravé vliv sledovanych socio-ekonomickych faktorti se potvrdil bud’to pouze
v jednom z modelovych Gzemi nebo jen v nékterych konkrétnich kategoriich.
Predpoklad, ze extenzifikacni procesy budou probihat ve vétSi vzdalenosti od sidel a
komunikaci a v blizkosti sidel spiSe ziistanou nezménéné plochy orné pudy, se potvrdil
pouze v modelovém tizemi Orlov u Jistebnice. Naopak na tizemi PofeSic byly vysledky
dokonce opacné, kdy orna puda zlstala nezménéna spiSe v okrajovych castech
modelového uzemi a naopak K procesiim zatravnéni ¢i zalesnéni doSlo v bezprostiedni
blizkosti sidla i komunikace.

Jako vyznamny faktor se ukazala vlastnicka struktura ploch. Potvrdilo se, Ze
vlastnici s trvalym bydlistém relativné vzdalenym od zkoumaného tzemi, casto
k extenzifikaci ploch pfispivaji. Zkresleni poctu vlastnikii plochy vlivem rozdilnych
rozloh bylo jiz popsano, to vliv vzdalenosti se potvrdil v obou modelovych Gzemich,
navic ve viech zkoumanych kategoriich.

Posledni skupina zkoumanych faktort, zamétenad na geometrické vlastnosti
ploch, konkrétné se jedna o velikost ploch a jejich tvar, prokazala také vyrazny vliv na
vyuziti ploch. Jednoznacné je to u velikosti ploch, nebot’ se bez vyjimky potvrdilo, Ze
rozsahlé plochy jsou méné nachylné k extenzifikatnim procesum. Tvar ploch ma rovnéz
vliv na zmény jejich vyuziti. Vysledky to potvrzuji rovnéz ve vSech pripadech, ovsem
ne s tak dramatickymi rozdily, jako v pfipadé rozlohy.

Vysledky byly statisticky testovany, vétSina z nich vSak nebyla statisticky
vyznamna. Divodem je pfedevsim nizky pocet vstupnich dat, tedy pozemkd, které byly
rozdéleny do skupin dle vyuziti ploch. Vysledky vyzkumu se tedy statisticky
nepotvrdily, coz ale neni dikazem toho, Ze by zkoumané faktory neméli na procesy

extenzifikace vliv.
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6 Zavér
6.1 Hodnoceni hypotéz

Prvni hypotéza se zabyva polohou jednotlivych ploch v ramci modelovych
uzemi. Hypotéza piedpoklada, ze plochy vzdalen€jsi od sidel a komunikaci, tj.
v perifernich ¢astech uzemi, budou vice podléhat extenzifikaénim procestim, nez plochy
nachdazejici se v okoli sidel, ¢i komunikaci, kde je vyssi antropogenni tlak na krajinu.

Na zéklad¢ zjisténych vysledkl nelze tuto hypotézu piijmout. Na tizemi Pofesic
se faktor vzdalenosti od sidla nepotvrdil, dokonce vysledky hovofili opa¢né nez
stanovend hypotéza. Jako dominantni se zde jevi pfirodni podminky, nebot’ hlavni sidlo
se nachazi ve vyrazné sklonitém terénu a orna puda tak spiSe nez v okoli sidla zistava
na okrajich Gzemi, kde jsou z hlediska sklonitosti lepsi podminky. Naprosto opa¢na
situace panuje v druhém zkoumaném tzemi, kde se hypotéza ¢asteéné potvrzuje. Sidlo
leZi v jizni, nize polozené rovinaté ¢asti uzemi a drtiva vétSina orné pidy v jeho okoli
zustava, naopak severni Cast je prakticky celd zatravnénd a zalesnéna.

Prvni hypotézu tedy zamitdme, protoze nelze potvrdit, ze faktor polohy ovliviiuji
zmény vyuziti ploch v modelovych Gzemich. Vice zalezi na mistnich podminkéach, které
mohou tento faktor utlumit a naopak zvyraznit nékteré jiné, jakou jsou v piipad¢ uzemi
Poftesic ptirodni podminky. Vétsina sidel, které se ve zkoumané oblasti nachazi, spadaji

do kategorie do 100 obyvatel. MliZe to byt proto jeden z divodi, pro¢ faktor sidla nebo

komunikace nema takovy vyznam.

Tabulka 20: Vliv faktor na zmény vyuZiti ploch
Poresice Orlov u Jistebnice Celkem

opusténa zem. | orna
ptuda ptda ptuda
produkéni potencial ANO ANO ANO ANO ANO
sklonitost ANO ANO

Faktory opusténa zem. puida

prdmérna rozloha

vzdalenost od sidla

vzdalenost od komunikace

zakrivenost

pocet vlastniku
vzdalenost bydlisté
vlastnika

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nyni se zaméfime na hodnoceni vlivu pfirodnich faktorti a ovéfime platnost
druhé hypotézy, kterd se na toto téma véZe, a dle které by mélo k extenzifikaénim
projevim dochdzet na plochdch svyssi sklonitosti a niz§i produkcéni schopnosti
(Urodnosti) pud. Data o sklonitosti a produk¢ni schopnosti pud byla ziskavana z BPEJ
kodu, ktery byl poskytnut Vyzkumnym ustavem melioraci a ochrany piirody.

Vstupni hypotéza se potvrdila v obou modelovych Gzemich, a to jak u sklonitosti
svaht, tak 1 produkéni schopnosti pidy (Shrnuti vyznamu jednotlivych faktorti nabizi
tabulka ¢. 20). Nejvétsi vliv téchto faktorti byl zaznamenén u zmén vyuziti orné pudy
v modelovém tzemi PofeSice.

Obecné lze fici, ze vliv sklonitosti a produkéni schopnosti se nejvice projevuje u
zatravilovani a opousténi zemédélské piidy. Kdy méné urodné a sklonité plochy
mnohem snaze podléhaji extenzifikatnim procesim

Treti hypotéza, kterd se vaze kvyzkumu na arovni jednotlivych ploch, je
zaméfena na vlastnické vztahy. Pfedpokladd, ze komplikovanéjsi vlastnicka struktura tj.
vEtsi pocet majitell na jedné plose a delsi vzdalenost bydlisté vlastnika od plochy bude
mit pozitivni vliv na extenzifikac¢ni procesy. Z divodu narocnosti sbéru dat, byl vyzkum
proveden na vytezu Uzemi o velikosti 1 km od centra hlavniho sidla.

V modelovém tzemi PofeSice hypotézu potvrzuje primérna vzdalenost bydlisté
vlastnikl, kdy extenzivné vyuZzivané a opusténé plochy maji vlastniky s vyrazné vyssi
primérnou vzdalenosti, nez maji plochy orné pudy a stabilnich ploch. Neplati vsak
myslenka s poc¢tem vlastniki, kdy plochy orné pidy maji vétsi praimérny pocet vlastnika
nez zatravnéné nebo zalesnéné plochy. Hlavnim divodem je nékolikrat zminovana,
vyrazné vEtsi primérnd plocha u orné pldy, na které se pak samoziejmé nachazi vice
vlastnikti. Na tizemi Orlova, kde se primérna rozloha pozemk tolik nelisi, se potvrzuje
vliv obou faktort. Je vSak tfeba podotknout, Ze ve vyiezu se nenachéazeli zalesnéné
plochy, proto je faktor zkouman pouze na orné a zatravnéné pude.

Posledni hypotézu, zamétenou na velikost a tvar ploch lze pfijmout, nebot’ se
vliv téchto faktorii projevil ve vysledcich vSech zkoumanych kategorii. PfedevSim u
velikosti ploch jsou vysledky ptresvédcivé. U tvaru ploch plisobi vysledky vyrovnané;i,
ale pii pohledu na nékteré z map (Obrazek €. 7, Obrazek ¢. 10) je velmi dobte vidét, ze
pfedev§im u ploch opusténé zemédé€lské pudy se jedna o protahlé plochy s velmi
nepravidelnym tvarem. Casto se nachazi v okoli rybnikii nebo vodnich tokd a spolu
S nepfiznivymi ptirodnimi podminkami ma tvar vyznamny podil na opousténi této

zeméedelské p
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6.2 Platnost hypotéz

Hypotéza ¢. 1

Z vyse uvedenych vyzkumii Ize ocekavat, zZe v perifernich oblastech (tj. dale od
sidel a dopravnich komunikaci) bude vyssi podil zalesnénych, zatravnénych a
nevyuZivanych ploch, zatimco v exponovanych oblastech s vetsim antropogennim tlakem

na krajinu bude vyssi (stabilnéjsi) podil orné pudy a trvalych kultur.

Tuto hypotézu nelze ptijmout, nebot” se potvrdila pouze v urCitych kategoriich a
hlavné¢ v modelovém uzemi PofeSice se vysledky se stanovenou hypotézou vyrazné

rozchazeji.

Hypotéza ¢. 2

V ramci modelovych uzemich lze predpokldadat, Ze v castech, kde je vetsi
sklonitost svahut a nizsi kvalita (urodnost, obdélavatelnost) piid bude vyssi zastoupeni

trvalych travnich porostii, nez v cdastech s mensi sklonitosti a vyssi kvalitou piid.

Hypotézu pfijimame, potvrdila se az na jednu vyjimku ve vSech zkoumanych

piipadech.

Hypotéza ¢. 3

Extenzifikaénim procesim budou vice podléhat plochy s komplikovanou
vlastnickou strukturou, piedevSim plochy s vyssim pocétem vlastniki a s vlastniky

(prevazné restituenty) zijicimi dale od sidla, ktefi jiz nemaji takovy vztah k pudé, jako

mistni obyvatelstvo.
Hypotézu nelze pfijmout, pokud bychom brali v potaz pouze vzdalenost

bydlisté vlastnikli, stanovend hypotéza by platila, vliv poctu vlastniki se vSak

nepotvrdil.
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Hypotéza ¢. 4

Na plochach s mensi rozlohou a komplikovanou geometrickou strukturou bude
ve vetsi mire dochazet k extenzifikacnim procesum, nez u ploch tvoricich velké ucelené

bloky s jednoduchou geometrickou strukturou.

Vysledky se shoduji s pfedloZzenou hypotézou ve vSech ptipadech a proto je

mozné ji piijmout.

6.3 Zhodnoceni dil¢ich cila prace

Prvnim  dil¢im cilem bylo zmapovani zmén vyuziti ploch ve
vybranych modelovych Gzemich od roku 1990 s diirazem na extenzifikaéni procesy.

Zmapovani zmén probéhlo terénnim Setfenim ve dvou modelovych tzemich
(Potesice a Orlov u Jistebnice), které se nachazeji v tzv. ,,vnitini periferii Ceska a jsou
Z hlediska pfirodnich a socio-ekonomickych podminek relativné podobna. Mapovani
bylo zaznamenavano do mapovych listi SMO 5 z 80. let dvacatého stoleti. Nasledovala
digitalizace téchto mapovych listd v programu ArcGis. Diky tomu vznikly dva casové
horizonty, které byly v kapitole 5 porovnavany a zjisténé zmény analyzovany a
vysvétleny.

Druhy dil¢i cil spocival v odhaleni vyznam vlivu vybranych pfirodnich a
socioekonomickych faktor na zmény vyuziti ploch na trovni jednotlivych pozemkd.

Celkoveé byl hodnocen vliv osmi faktord. Z toho u péti se podafilo prokazat
jejich vliv na zmény vyuziti ploch. Jako dominantni se ptedev§im v modelovém uzemi
PoftesSice jevi ptirodni faktory, které navic potlacuji nékteré socio-ekonomické faktory,
jako je vzdalenost od sidla ¢i komunikace. Ze socio-ekonomickych faktori ma
vyznamny vliv vzdalenost bydlist¢ vlastnikid od plochy. Nejvyraznéjsiho vlivu dosahl
faktor primérné rozlohy ploch, ktery se potvrdil ve vSech zkoumanych ptipadech, a kde
byly velice vyrazné rozdily mezi nezménénymi plochami a plochami, kde probéhly
extenzifika¢ni procesy.

Poslednim dil¢im cilem bylo porovnani vysledki s pfedchozimi studiemi
zaméfenymi na lokéalni troven (Stych 2001, Vojagek 2012).

Stych (2001) dochazi v modelovém tzemi Poresice k nékolika zajimavym

vysledkim. Ze sedmi zkoumanych lokalit na Sedlcansku, pravé v PofeSicich
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zaznamenava nejvyssi narust lesnich ploch. Pficita to vyssi nadmotské vysce, Clenitému
terénu a také mén¢ kvalité ptdniho fondu, coz je v souladu s vysledky této préace, ktera
rovnéZ zaznamenala pomérné¢ vyrazny narust lesnich ploch v modelovém uzemi
Poftesice, a dle zkoumanych faktorti to bylo pravé ve sklonitém terénu a na pudach
s nizkou produkéni schopnosti. Stych (2001) dale pozoruje vyznamny narist rozlohy
TTP na izemi Pofesic, konkrétné o 206 ha. Vysledky této prace zjistily nartst v obdobi
1990-2014 o 233 ha, coz znamend, ze vyraznéj$i zmény probéhly v prvni dekade po
roce 1990 a v soucasné dob¢ se stav vyuziti ploch na izemi Pofesic stabilizuje.

Vojacek (2012) zkoumd, podobné jako tato prace, vliv jednotlivych faktorii na
zmény vyuziti ploch. Shoda obou vyzkumi panuje ve vlivu pfirodnich podminek na
vyuziti ploch, které obé prace shledavaji vyznamnym, v nékterych piipadech az
klicovym faktorem. Naopak k rozdilnym vysledkiim dochézime v pifipadé vlastnické
struktury ploch, kde Vojacek (2012) neprokazal, Zze by slozita vlastnicka struktura
ptispivala k vyrazng&jsim extenzifika¢nim procesim. V naSem vyzkumu se tato hypotéza
sice také nepotvrdila, ale minimaln¢ faktor vzdalenosti bydlisté vlastnikd se projevil
jako vyznamny. Celkové byla jak v PofeSicich, tak i Orlové vyrazné rozdrobena
vlastnicka struktura, coz pro tizemi, které zkoumal Vojacek (2012) neplatilo. Naopak ve

vysledcich zminuje, ze vétSina zatravnénych ploch méla casto pouze jednoho majitele.

6.4 Nedostatky prace a moznosti dalSiho vyzkumu

Celkové byla zkouména plocha o velikosti asi 18km?. CoZ je v ramci Ceska
opravdu nepatrna cast, a je proto nutné pii analyze vysledki brat tuto skutecnost na
zietel.

Béhem vyzkumu jednotlivych faktorti ovliviiujici zmény vyuziti ploch jsme
narazeli na fadu problému a limitujicich faktora, které se projevily ve vysledcich prace.
PtedevSim nebylo mozné zkoumat vSechny vytyCené faktory, jako naptiklad vliv
hospodaticich subjektl na zmény vyuziti ploch, a to zdivodu existence pouze
aktualnich dat, nikoliv dat za celé zkoumané tzemi.

Pti vyzkumu byla problémem také neexistujici evidence opusténé zemedélské
pudy, coZz znemoznuje porovnani vysledku terénniho Setfeni se starSimi daty.

U vyhodnocovani vysledki jsme Casto narazeli na problém, kdy se zmeénila
pouze mala ¢ast zkoumané plochy. Pro porovnani vysledkt vSak bylo nutné, aby plochy

pred rokem 1990 byly totozné se soucasnymi plochami. Proto jsme pfistoupili ke
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zjednoduseni v tom smyslu, Ze zmény, které prob&hly pouze na urc€ité ¢asti plochy, byly
zanedbany a plocha byla zafazena podle ptevazujiciho vyuziti.

Mohlo také dojit ke zkresleni vysledkti vlivem velkych rozdili u rozlohy ploch.
Ptedevsim v modelovém izemi PofeSice byly rozdily opravdu zna¢né, a naptiklad pocet
vlastnikli u opusténych ploch o primérné velikosti mensi nez jeden hektar, Ize tézko
srovnavat s poctem vlastnikti ploch orné pidy o praimérné velikosti téméf 10 ha.

Dalsi vyzkum by se proto mohl zaméfit na vyfeSeni problému s velikosti
pozemkii. Naptiklad se pokusit rozdélit plochy na mensi jednotky, coz by zaroven
znamenalo vys$i pocet tdajii a lepSi moZnosti statistického testovani. Otazkou vSak
hodnotit zmény za celé plochy, kde je faktor rozlohy také jednim z téch, ktery zmény

vyuziti ovliviiyje.
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Priloha 1:Stabilni a zménéna zemédélska piida v katastralnim uzemi Pofesice 1990 az 2014

STABILNI A ZMENENA ZEMEDELSKA PUDA
V KATASTRALNIM UZEMi PORESICE 1990 AZ 2014

Vyuziti ploch

|:| stabilni plochy
- zménéné plochy
|:| zastavéné plochy
|:| vodni plochy

I kM |:| ostatni plochy
0 02 04 0,8

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha 2: Stabilni a zménéna zemé&d&lska puda v katastralnim tizemi Orlov u Jistebnice 1990 az 2014

STABILNI A ZMENENA ZEMEDELSKA PUDAV
KATASTRALNIM UZEMi ORLOV U JISTEBNICE 1990 AZ 2014

Vyuziti ploch

- zménéné plochy
|:| stabilni plochy
|:| vodni plochy
|:| zastavéné plochy
|:| ostatni plochy

0 02 04 0.8

Zdroj: Vlastni zpracovani

78



Priloha 3: Mapovy list SMO 5

 Statni mapa 1:5000 - odvozena

Krasna Hora 2-8
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