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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodi).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti Abstrakt popisuje obsah celé prace kapitolu po kapitole. Jiz z abstraktu je ziejmé, Ze autorka
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, nema jasno v tom, co je cilem jeji prace. Prace se jmenuje ,Navykové latky v téhotenstvi a jejich
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich mozny vliv na vyvoj ditéte,” tuto problematiku autorka ovSem nezpracovava. Zcela zbytecné se
implikace)? v prvni ¢asti vénuje obecné charakteristice drog. Nejenze jde o povrchni zpracovani tématu 0/max.5
. 3 nedosahujici Urovné diplomové prace, ale celd tato Cast pUsobi jako textova ,vata“. V dalSich
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? y Lz L - . .. , , .
Castech se dovidame o tom, jak je ktera kniha napsana, co v ni je a co v ni chybi. Problematice
M3 abstrakt priméreny rozsah? uzivani drog v téhotenstvi se vénuje jedna kapitola z celé prace. Stejné tak dalsi cile, které jsou
v abstraktu formulovany, nebyly adekvatné naplnény.
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroveri — odUvodnéni nebo reSerSe chybi, vyznam/pFinos préce je pochybny,
q o s neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkumi a/nebo
Je zdGvodnéni prace logické? p. 'y Jv . P ) P p L o . Y R . P y y /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . , . " . vy Ly , o e L
v . 1 | ,J ] Predkladana prace je spise teoreticky zamérena (autorka zdbér na analyzu textl zddvodriuje tim,
vzhledem k tématu dostateény/uplny? N , . , Y .
Ze by byla respondenty odmitnuta, tak nema cenu se o vyzkum pokouset), autorka deklaruje
Je zvolena literatura aktudlni? aplikaci obsahové analyzy na zvoleny material. ReSerSe literatury tykajici se uzivani drog 4 / max. 20

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

v téhotenstvi nebyla provedena, autorka texty vybrala dle jejich nejlepsi dostupnosti, coz se
neslucuje s pozadavky na odbornou praci. Autorka vychazi predevsim z monografickych publikaci,
aktudlni ¢lanky v Ceskych odbornych periodicich na toto téma uvadi 2. Celkem se jedna o 6
Ceskych zdroji k tomuto tématu. Stejné tak zachazi se zahranicni literaturou, kterou sice pouZziva,
ale opét nekorektnim zplisobem (2 publikace). PouZitd literatura je tedy sice k danému tématu,
jeji zabér je ovSem nedostateény a neaktudlni (aZ zastarald). Argumentace v praktické casti je
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zcela subjektivniho razu.

Pouzité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,

vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice casti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Cile prace neodpovidaji ndzvu prace, nekoresponduji s vyzkumnymi otdzkami, v rGznych c¢astech
textu se dovidame dalsi cile prace. Z celé prace neni viibec jasné, o co vlastné autorce Slo. Dle
mého ndzoru nesplnila ani jeden z rliznych cild, které nastinila. Volba metod je zcela neadekvatni,
celd prace je metodologicky na nedostatecné Urovni. Autorka zvolila obsahovou analyzu pro tento

ucel (predpokladejme, ze chtéla srovnat to, jak je o uzivani drog v téhotenstvi informovano ve 4 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | vybranych publikacich) zcela nevhodnou. Ani samotna aplikace obsahové analyzy neni v pofadku,
podrobné popsany, umoZiiuje popis replikaci? autorka vlastné vibec obsahovou analyzu neprovedla. V ,praktické” ¢asti ¢teme spiSe néco jako
= . ey ey »recenzi na knihu”. Text je zdlouhavy, ¢teme, co kde autor napsal, co opomnél, na co kladl diraz
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité v o . . . , , (s
dat? apod. O Ucincich drog na plod, pfipadné porod (jak je formulovano ve vyzkumnych otazkach)
' autorka systematicky neinformuje. VSechny postupy jsou sice popsany, celd prace ovsem
M3 préce logickou strukturu? postradd jakykoli spravny metodologicky ramec, adekvatni teoretické zakotveni a praktickou
vyuzitelnost.
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna troven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledka (0-8).
oznatkd . , L o e , , o
P Prace se na prvni pohled jevi jako peclivé zpracovand, vénujici se danému tématu. Pfi
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? prezentovani ,vysledk(” vnimam tvrzeni autorky jako subjektivni a Casto zavadéjici, rozhodné
. Y , nevyplyvajici z analyzy, nebot ta je nevhodné zvolena a vyzkumny soubor 8 publikaci je velmi
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky? ypy ,J o Y y’ ) ' . . : , v P ) .
zavadéjici. Jen pfi zadani tématu uZivani alkoholu v téhotenstvi do Pubmed nalezneme témér
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? 26000 clanka. Tato prace redukuje celou tuto problematiku do 2 zahranicnich zdrojli. Prestoze
- , autorka tvrdi, Ze chce mj. , objektivné zmapovat zvolené texty” (s. 51), tak nesetfi vyjadrenimi
Jsou zavéry korektni? ) ) P v ) v) 8 / max. 30

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

jako: ,,Pro mne je velmi zajimavé, Ze kazdy text, tedy jeho struktura se mnéni od autora
k autorovi.” (s. 57) — gramatické chyby v textu, toto vyjadreni nepovaZuji ani za odborné, ani za
nijak prekvapujici a zajimavé. Vtomto duchu se nese predkladana ,analyza“ textl, kdy jsou
prezentovana zcela zfejma fakta jako néco nového a objevného.




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm0 Ucastnikd vyzkumu?

Etické aspekty nejsou diskutovany, nejsou pro tuto praci relevantni.

/ max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroveri | Dobra troven — prace pojednava alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
prace. oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
. (s . I . jasnou strukturu (4-7).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? ] (4-7)
, - . . Price se zabyvd aktudlnim praktickym tématem, kterému je v soucasné odborné literature
Je prace ptinosna z hlediska oboru? . . . S . i . L ) .
vénovano pomérné dost pozornosti. Prace je pojata spiSe teoreticky, nespliiuje vsak naroky ani na 4/ max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové casti?
M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

teoretickou, ani na vyzkumnou praci. Text je sice vhodné c¢lenén, obsahovd uroven je
nedostate¢na. Po formalni strdnce je prace v poradku. Tuto diplomovou praci nevnimam jako
odborné a spolecensky prinosnou. Odbornik se nedocte nic o uzivani drog v téhotenstvi, pouze
zjisti, co a jak je publikovdno ve vybranych 8 publikacich. Rozhodné nelze hovofit o zhodnoceni
soucasného stavu poznani v této oblasti.




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Diplomova prace , Navykové latky v téhotenstvi a jejich mozny vliv na vyvoj ditéte” si klade za cil porovnat v
literature téma problematiky téhotenstvi u Zen, u nichz bylo prokazano opakované a Skodlivé uzivani ve
spojitosti s konkrétnimi legdlnimi a nelegdlnimi latkami. Nasledné kladené vyzkumné otazky nereflektuji
tento stanoveny cil a reflexe téchto otazek neni ucinéna ani v zavéru a diskuzi této prace (1. Dochazi u déti, u
jejichz matek bylo prokazano opakované a skodlivé uzivani ndvykovych latek, ke vzniku vyvojovych vad? 2.
Dochazi u déti, u jejichz matek bylo prokdzano opakované a Skodlivé uzivani navykovych latek, ke vzniku
poruch spojenych s pozornosti? 3. MlzZe uzivani navykovych latek ovlivnit vyvoj plodu béhem téhotenstvi?).
Teoreticka ¢ast prace je zpracovana na Urovni odpovidajici spiSe bakaldiské praci. Ocekavala bych, Ze kapitoly
se budou zabyvat problematikou uzivani jednotlivych drog v téhotenstvi a rizik s tim spojenych, ale neni tomu
tak. Teoretickd cast je tak povrchni, obecné zpracovand, napsana spiSe populdrné naucné, bez odborné
terminologie. Praktickou/vyzkumnou ¢ast prace autorka stavi na obsahové analyze vybranych publikaci. Jiz
zpUsob vybéru publikaci vnimam jako nedostatecny. Resersi soucasné Ceské, pripadné zahranicni literatury
autorka neprovedla vibec. Volbu obsahové analyzy v tomto pfipadé vnimam jako nevhodnou, z analyzy text(
neni ani zfejmé, Ze by ji autorka vibec néjakym zplsobem aplikovala. Prezentaci zavérd vnimam jako
subjektivni, spiSe odpovidajici recenzi vybranych publikaci. Prace je po formalni strance zcela v poradku,
citace literatury je spravna, prace je peclivé vypracovana, po obsahové a metodologické strance je ovsem jen
tézko prijatelnd a neodpovida standardiim odborné prace.

Poznamky k jednotlivym kapitoldm teoretické asti:

Kapitola 1 Navykové Iatky v téhotenstvi je psand spiSe na Urovni bakalarské prace, bez uvedeni zahrani¢nich
zdrojU, bez hlubsiho popisu a vhledu do problematiky, bez adekvatni odborné terminologie napt. v Casti
vyvojové aspekty vzniku zavislosti, problematika uZivani drog v téhotenstvi zminéna spiSe okrajové, pfevaina
Cast textu spiSe na obecné urovni.

Kapitolu 2 Rozdéleni a ucinky navykovych latek vnimam jako zcela zbytecnou v tom pojeti, které autorka
prezentuje, neni vztazena viibec na populaci téhotnych. V této kapitole také autorka zminuje dalsi ze svych
cild: ,A v neposledni fadé je tato prace koncipovdna i pro Sirokou vefejnost...“. Diplomova prace je odborna
kvalifikacni prace, ze které mohou dale vychazet populdrné-naucné texty, sama by takovym textem byt
neméla.

Kapitola 3 Uzivatelky navykovych latek v téhotenstvi a matefstvi obsahuje povrchni, obecné informace. O
prevalenci a charakteristice uzivani alkoholu a tabaku v tomto obdobi médme v Ceské republice jiz pomérné
dost studii, autorka nezminuje ani jednu. Také informace o nelegélnich drogach v tomto kontextu jsou kusé.
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Kapitola 4 Vyvoj ditéte v prenatalnim obdobi popisuje vyvoj velmi zeSiroka, na misté by bylo odkazat na
adekvatni odbornou literaturu a vénovat se specifikdm vyvoje plodu u uZivatelek drog, vlivu drog na plod
v tomto obdobi.

V podobném stylu je psdna kapitola 5, bez zacileni na téhotné uzivatelky.

Kapitola 6 Porodni komplikace spojené s uzivanim navykovych latek — kapitola je pojata velmi obecné, neni
popsan vliv drog na prenatalni vyvoj, neni uvedena prevalence poruch/komplikaci alespor v obecné populaci.
Napf. pojeti ADHD je nespravné uchopené, chybi definice dle DSM, autorka nezminuje, Ze v MKN 10 se jedna
o0 jiné vymezeni (F90.0, F90.1), neni ziejmé, odkud pochazeji prezentované subtypy ADHD. Z textu je zfejmé,
Ze se autorka v problematice a terminologii neorientuje, pouziva stale klasifikaci DSM |V, ptestoze DSM 5 je
jiz dostupna i v Ceském jazyce.

Dopliujici otazky k obhajobé 1.
2.
Body celkem 20 (+ pfipadnych 10 bodt za etické aspekty) / max. 100 bod(i
Navrhované hodnoceni
Datum 31.5.2016

Jméno a prijmeni, podpis

Lenka Stastna




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodul a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u s w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




