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Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt viechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi jeden Ci vice klicovych €asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . . - sy . . — . .
ipm likace)? e ¥ yald Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3,
s ' je pHlig diouhy, je matouci (3-4). 4/max.5
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . . - _— , . sy o '
P J P Vyborna troven — kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vSechny kli¢ové informace (5).
M3 abstrakt pfiméreny rozsah? Ly I S [ «y . . .
P y Abstrakt obsahuje vsechny klicové cdsti, odpovidd vyzkumnému zaméreni prdce. Délka je
pfimérend, abstrakt koresponduje s obsahem prdce. Jeden bod strhdvdm za cdst , Vysledky”, kde
zcela chybi uvedeni konkrétnich zjisténi z praktické dsti vyzkumu, je zde pouze konstatovdni, Ze
stravovdni je nedostatecné.
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostatecna urovenn — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
9 o s neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkumi a/nebo
Je zdlvodnéni prace logické? P . v Jv . P ) P p Lo . Y vpv . b v y /
nekriticky prejat, reference na prdci jinych autorl je neptimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . . (o , , . . -
v . iy . ,J ) Dobra uroveii — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/Gplny? 16 / max. 20

Je zvolena literatura aktudini?
Je pouzita literatura fadné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna

V préaci je referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevdiné mife Ceskych), na néZ je v prdaci spravné
referovano (5-10).

Velmi dobra udroven — byla zvolena a je podrobné diskutovdna adekvatni odbornd literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramen(l nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a




standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

zohlednuje i prace zahrani¢nich autord (11-15).

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Zdlvodnéni prdace a vyznamu jejich vysledki je logické, téma je aktudlini, pouZitd literatura taktéz.
Studentka prokazuje dovednost prdce s literaturou, ceské a zahranicni zdroje jsou vyvdZené, zabér
je dostatecny. Jedinym nedostatkem je chybéjici reserse v oblasti vyzkumu stravovacich ndvyki a
nutricni terapie se zdvislymi osobami. Zvlddnutd schopnost vyuZiti citacni normy. Nejsem si zcela
jista, zda se skutecné vsude jednd o reformulace, Ci zda studentka nékde opomnéla vioZit pfimé
citace do uvozovek, toto nicméné neni mozné odhadovat.

V diskuzi schdzi kritika v podobé srovndni s podobnymi vyzkumy v CR a ve svété. Vysledky tedy
nejsou uvedeny v kontextu jinych dat.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd(ivodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou viechny pouzité metody a postupy dobie a
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

M3 prace logickou strukturu?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam c¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zékladni ¢asti prace jsou popsdny na dostatecné Urovni a umoziuji porozumét
pouZitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

Vyborna droven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splfiuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Vyzkumné cile a otdzky jsou stanoveny jednoznacné, srozumitelné. Studentka nepracovala
s ovérovdnim hypotéz. PouZité metody jsou zd(vodnény a adekvdtné poulity vzhledem ke
stanovenym cilim. Vzorek je popsdn dostatecné, studentka prokazuje schopnost statistického
zpracovdni. BohuZel ziskand data, kterd jsou cennd, nejsou dostatecné interpretovdna a
porovndna v kontextu podobnych zjisténi. Jsou reflektovdny limity pouZitych metod i ziskanych
dat, studentka dle mého ndzoru nicméné opomiji duleZity limit zjisténi, a to, Ze psychiatrické
nemocnice maji pro pacienty zajisténo stravovadni, tudiZ moZnost stravu ovlivnit maZe byt sniZena.
Studentka velmi dobre zachdzi s etickou strankou vyzkumu. Prdce je ¢lenéna logicky, jednotlivd
témata na sebe vhodné navazuji.

16 / max. 20




Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatku

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zaveéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Nedostatecna uroveii — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkl
jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobra droven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatk( pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovény srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum( a zd(raznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoiji
novych technik a postupd). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Vysledky jsou predkladdny v podobé excelovskych tabulek, jsou srozumitelné a ndsledné slovné
popsané, nékde je moZnd zbytecné vyuZito vice grafu a tabulek, neZ by bylo nutné. Zjisténi jsou
formulovdna dle stanovenych vyzkumnych otdzek, nicméné zarazena v ¢dsti Diskuze. Studentka
predklada vysledky, ddle s nimi ale nepracuje, chybi kritické porovndni s literaturou ¢i jinymi
vyzkumy. Limity prdce jsou pojmenovdny, nicméné jak bylo uvedeno jiZ v Cdsti Metodologie,
postrdddm vyznamny a nereflektovany limit: studentka zjistuje stravovaci ndvyky pacienti po
zahdjeni 1écby zdvislosti, nicméné nebere v potaz, Ze pacienti v takovém pripadé nemaji moZnost
svou stravu zcela ovlivnit, jelikoZ jim je pfipravovdna. Soucasné nebyl zahrnut aspekt, jak
nemocnice vyuZivaji nutricni terapii pfi prdci se zdvislymi na alkoholu, obraz tedy neni kompletni.

Zdavéry nejsou diskutovdny s cilem porovnat je s podobnymi jiZz provedenymi, nejsou reflektovdana
alternativni vysvétleni.

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum a opatreni pro praxi IéCby zavislosti.

23 / max. 30

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajm0 ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatec¢né osetrena (0-2).

Dobra uroven — price diskutuje etickd pravidla a o3etfuje zdjmy uUcastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra droveri — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).

10 / max. 10




Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajll jsou dostatecné osetfeny.
Jsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Etické otdzky studentka zpracovala na velmi vysoké urovni, prilohou prdce je informovany souhlas
pro respondenty. Bere v potaz moZny craving pacientl, varianty pomoci v takovém pripadé.
K ohroZeni zéjmi respondenti nedoslo.

Odborny a spolecensky pfinos a celkova troven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

M3 prace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Nedostatecna Uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné uspordaddna, napf. chybi nékterd z jejich
klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavk(im ¢i je nelogicky uspofddana (0-3).

Dobra udroven — prace pojedndva alesponr ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplnd a ma
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra urovein — prace pojedndvd aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsdna na vysoké akademické Urovni (12-15).

Prdace se vénuje velmi aktudinimu a praktickému tématu, miZe mit vyrazny dopad na praxi lécby
zavislosti na alkoholu, je tudiZ pfinosnd z hlediska oboru. Prdce obsahuje vsechny klicové ¢dsti, ma
dostatecny rozsah, je logicky uspordddna. Z formdiniho hlediska je prdce bez gramatickych chyb a
nedostatkd.

13 / max. 15




Celkové hodnoceni GUrovné prace

Komentar vedouciho prace (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Prace je celkové na dobré odborné urovni, nicméné ma dva nedostatky pomérné zasadniho
charakteru, které vedly ke sniZzeni hodnoceni. Studentka sesbirala data v hutné podobé, predklada je
zpracovana v podobé tabulek a grafu, které obsahuji jak pocty, tak procentualni vyjadieni vysledkd,
bohuzel ale s vysledky dale nepracuje. Schazi mi hlubsi a srozumitelnéjsi interpretace zjisténi,
zejména v oblasti nutri¢ni problematiky. Odpovédi na vyzkumné otazky nelogicky pfesunula do ¢asti
pro diskuzi. Diskuze v podstaté schazi, respektive obsahuje pouze znovu informace z teoretické ¢asti
vyzkumu, které ale nejsou nové vyuzity. Studentka neporovnava své vysledky s Zadnymi vyzkumy,
nejsou dany do kontextu, tudiz zUstdvaji nesrozumitelné. Prace tak plsobi jako dotazend jen po ¢ast
zpracovani dat.

Jako dUlezité vnimam nereflektovani limitu prace, kdy pacienti v 1é¢bé v psychiatrickych
nemocnicich nemohou pfili§ ovlivnit své stravovaci ndvyky (tudiz vysledky nemusi vypovidat o
pacientech, ale spiSe o samotném chodu zatizeni a jejich nastaveni pfipravy jidelni¢ku a financi).

Studentka dobfe strukturuje praci, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji, rozsah je adekvatni.
Dobfre pracuje s odbornou literaturou, prace je vtomto smeéru obsahla, bohuzel vsak pfilis
nezahrnuje vyzkumné prace. TaktéZ metodologie je vhodné rozpracovana, ocenuji detailni praci

s etickymi aspekty vyzkumu.

Skvéle propojuje problematiku adiktologie a nutri¢ni terapie, prace mlize mit vyznam pro praktické
zmény ve fungovani IéCby zavislosti.

Konkrétni poznamky:

U podkapitoly vénované potravinové pyramidé bych volila graf pyramidy, spiSe nez slovni popis.
Na str. 54 a také na jiném misté je preklep, kdy dotaznik YFAS sleduje zavislost na jidle, nikoliv na
alkoholu, jak je uvedeno, povazuji to nicméné pouze za omyl.

Co se tyce vysledk(l dotazniku YFAS, jako pro laika v oblasti nutri¢ni terapie vnimam ne zcela
srozumitelné podani vysledku. Jsou uvedena Cisla, ale schazi napt. vysvétleni, co se posuzuje jako
klinickd zména a jakym zpUsobem (graf 17).

Vysledky jsou Casto jen Cisla, ktera nejsou interpretovana, bez porovnani neni snadné si predstavit,




zda je to hodné nebo malo.

Neni zcela zfejmé, zda studentka v ramci vyzkumu zjistovala také informace od personalu
nemocnic, konkrétné pak jak se pracuje s nutricni terapii, jak se sestavuje jidelni¢ek apod.

Schazi mi také dulezity aspekt pohybové aktivity, kterému se prace nevénuje, ale mohl by vhodné
dokreslit obrazek nutri¢nich navykl a celkového Zivotniho stylu pacientU IéCicich se ze zavislosti na
alkoholu.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jaké postupy byste aplikovala v psychiatrickych nemocnicich za Ucelem zlepsSeni stavajiciho
stavu stravovani pacientl? Jakd konkrétni doporuceni byste ucinila?

2. Jak byste pracovala s rizikem presmyku zavislosti na alkoholu v zavislost na jidle? Jaké
preventivni kroky by bylo mozné realizovat?

Body celkem

82 / max. 100 bodt

Navrhované hodnoceni

Datum

2. 6.2016

Jméno a prijmeni, podpis

Amalie Pavlovska




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pfipadné slovni pripominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pfipadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli, Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se miiZzete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




