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Abstrakt Abstrakt je kvalitné zpracovany, jeho urovén vyborna, bod strhavam za vécnou
Obsahuje abstrakt viechny kli¢ové &asti chybu, kdy dotaznik jmenovana v abstraktu (Yalska sSkdla zavislosti na alkoholu)
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky &i hypotézy, | bude nejspiSe Skdla zavislosti na jidle (YFAS-Yale Food Addiction Scale).
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 4/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M4 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury Volba odborné literatury je adekvatni, autorka vénuje dosti prostoru popisu
Je zd@ivodnéni préce logické? vyzivy, alkoholu jako ndvykové latky i potraviny a zavislosti na alkoholu, zabyva se
B eraleis e e o e vzv?Jemnle SE)UVIS|(3$'E,I'T1I OF)jeVL!jI sg i pric? .zahranlcnl,. reserse,se jevi J'akcl>
vzhledem k tématu dostate&ny/dplny? prijatelné. Zdlvodnéni celé prace i pouziti literatury je logické. Teoreticka

. O vychodiska vytvareji smysluplny a ¢tivy obraz, soucasné nebudi dojem ucelovosti
Je zvolena literatura aktualni? 20/ max. 20

Je pouzitd literatura fadné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpGsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

a neplsobi podbizivé.

Byl bych opatrny s charakteristikou sité v CR jako ucelené. Z mého pohledu je sit
dosti dérava.

Autorka popisuje 1é¢bu v psychiatrickych |é¢ebndch a souvislostmi s ndvaznou
péci. Pasaz je zakoncena stru¢nou charakteristikou psychiatrickych nemocnic, ve




kterych probihalo Setfeni (Nechanice a Havli¢kav Brod).

V dalsi ¢asti se podrobné zabyva nutri¢nimi faktory, vzhledem k abusu a |é¢bé a
definuje zavislost na jidle a zabyva se prehledem soucasnych poznatkd v tomto
tématu.

Pouzité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Prace popisuje stravovaci navyky u pacientd pred |écbou a v [éCbé, pouzity byli 3
dotazniky, pficemz Skala zavislosti na alkoholu byla pouZita jen pro verifikaci
zavislosti na alkoholu byla pouzita jen pro ovéreni zavislosti na alkoholu jako
vylucovaci kritérium.

Pouzita byla jen popisna statistika.

Jsou véechny pousité metody a postupy dobfe a | Stravovaci navyky pred Iécbou autorka zvazuje jako mozna zkreslené, nebot 16/ max. 20
podrobné& popsany, umoZiuje popis replikaci? respondenti si své navyky nemuseji dobfe pamatovat. S timto lze nez souhlasit,
BT eEe e AT el post|zen! kog”nlc'e u aktlvmhcv) piti mlzZe byt_vyznan_wne.o Je o:c’azka, pro_c_ se
dat? nepokusit o jiny postup, napf. porovnat skupinu pacient(, ktefi nastoupili se
. . skupinou pacientd, ktefi jsou v lé¢bé delsi dobu, nebo lépe — provést vyzkum ve
M3 prace logickou strukturu? P p ) V,J , P P L, _y .
dvou vlnach, prvni pfi ndstupu a druhou s odstupem po mésici v Iécbé.
Z problematickych mist by vypadl alespon ¢asovy faktor.
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vysledky jsou pak usporadany do tabulek podle definovanych charakteristik
poznatku pacientl. Nékteré skupiny pacientd, napf. pfijem 30-40 tis, vétsi pfijem jsou
Jsou z&véry prezentovany srozumitelné? velmi malé.
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? |/ dal3i ¢4sti autorka rozdéluje pacienty dle dotazniku zévislosti na jidle, opét dle
25 / max. 30

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého

definovanych skupin, v nékterych pripadech je opét pocet respondentd relativné
maly.

Pfehlednost zavérl je zmého pohledu slabsi, osobné bych se pfiklanél
k alternativé ponechat spiSe celkové prehledy a ddle je nedélit, pro uUplnost
sdéleni je vSak tato forma vhodnéjsi. Autorka uspordaddva data do tabulek a
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vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

jednoduchych grafli, které prehlednost zvysuji. Zvysledkl lze usoudit, Ze
stravovaci navyky pred i béhem lé¢by jsou nevalné, v 1é¢bé i horsi. Otazka je jaké
jsou priciny tohoto stavu.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otdzky?
Nedoslo k ohrozeni zajm0 ucastnikll vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Etické aspekty jsou feSeny piijatelné, z mého pohledu dostatecné. I kdyz je otazka
zda pacient snizkou urovni vzdélani bude rozumét pojmu ,nutricni navyky
pacientii.

9 / max. 10

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

M4 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Celkova trovén prace je velmi dobrd, sonda do stravovacich navykl pacientt
lécenych v Ceskych 1écebnach pro zavislost je nepochybné zajimava.

15/ max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové | Stravovaci ndvyky u pacientd v 1é¢bou a pred 1é¢bou jsou zajimavé, fakt, Ze nedoslo v vyrazné zméné
shrnujici hodnoceni, poznamky) je hodny zamysleni. Limitem préce je problematické zajisténi dat z obdobi pfed |é¢bou a velikost
souboru, ddle pak jen jednoduché statistické zpracovani, data by bylo nepochybné mozné vice
vytézit. Souhrnné vysledky by bylo zajimavé publikovat.

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. Jaké vidite pfic¢iny neuspokojivych stravovacich navykl u pacientl v [é¢bé?
2. Navrhnéte optimalni jidelnicek tak, aby odpovidal potfebam pacientl. Pokuste se jej srovnat
s jidelnicky pacient( v zafizenich, kde jste délala vyzkum.

Body celkem 89/ max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum 30.5.2016

Jméno a pfijmeni, podpis




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZzdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poétem bodU. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pfipadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kw

Kazdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poétem bodu.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se mlzZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




