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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Vyuka dé&jepisu utvaii zakladni predstavu lidi o smyslu a sméfovani naroda a zemée a do
zna¢né miry tak formuje nacionalni smysleni lidi, v masovém méfitku pfinejmensim od
zavedeni povinné skolni dochazky. Riizné etapy ceskych a moravskych déjin se uz mnohokrat
v historii staly pfedmétem politického boje a motivem nacionalistickych hnuti. Jejich
hodnoceni bylo a Casto stale je predmétem diskusi a svart. Tyto diskuse a svary pak nachazeji
svij odraz i ve Skolnich ucebnicich, jejichz vliv na zéky a studenty se projevuje jesté s
mnohaletym zpozdénim v politickych postojich lidi riiznych generaci. Antonin Stastny si pro
svou diplomovou praci zvolil proménu obrazu lucemburskych vladeti v ¢eskych ucebnicich
déjepisu. Predmét studia si chronologicky omezil na dvé posledni uplynulé stoleti.

Prace ma logické ¢lenéni. Autor vychdzi z teoretického ivodu o smyslu d¢jin a o snaze
historikl i spole¢nosti o jeho pochopeni. Dale pak pokracuje popisem vyvoje skolské
soustavy a zpisobu vyuky d&jepisu v elementarnim a stfednim Skolstvi od 19. stoleti
prakticky az do soucasnosti. Autorovym hlavnim pfedmétem badani se staly konkrétni uc¢ebni
pomicky, zejména ucebnice historie, které byly pouzivany nebo které byly povinné ve
vzdélavacich systémech v Cechach a na Moravé. Svou konkrétni sondu autor zaméfil na Styfi
Ceské lucemburské krale — Jana, Karla, Vaclava a Zikmunda. Ocenéni nebo zaml¢eni jejich
kvalit a vysledk jejich ptsobeni byly vzdy odrazem spolecenské situace, v niz uc¢ebnice
vznikaly. A. Stastnému se podafilo zachytit promény hodnoceni panovnikii i doby jejich
vlady v uéebnicich v zavislosti na tehdy dominujicich osobnostech a paradigmatech historické
védy 1 na politickych a spolecenskych souvislostech. Ani jeden z lucemburskych vladci nebyl
po celé sledované obdobi hodnocen stéle stejné. VEtSinou se predmétem zmeén jejich
hodnoceni staval jejich vztah k cirkvi, jejich skutecna ¢i domnéla péce o Ceské zemé nebo
spolecenské zmény doby, kdy ucebnice déjepisu vznikaly. Pro absolutni dotazeni tohoto
tématu bych snad doporucila jesté disledné;si sledovani souvislosti mezi vykladem v
ucebnicich a tehdy vznikajicimi odbornymi historickymi pracemi. Za Givahu by stélo také
srovnani ¢eského hodnoceni vlady lucemburskych fimskych kralt (Karla, Vaclava a
Zikmunda) s hodnocenim podavanym v u¢ebnicich v Rakousku a v Némecku (nebo alesponi v
byvalé NDR).

Antonin Stastny piedlozil komplexni diplomovou praci, ktera je zaloZzena na samostatném
pramenném vyzkumu. Proto i z vySe uvedenych ditvod doporucuji praci k obhajob¢ a
navrhuji j1 hodnotit stupném vyborné.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




1) Podafilo se autorovi ve vSech pripadech identifikovat historické publikace a populariza¢ni
vyklady, které se staly podkladem pro uéebnice ? Existoval v tomto ohledu rozdil mezi
ucebnicemi pro elementarni (zékladni) skoly a stiedni Skoly (vCetné gymnazii) ?

2) Podarilo se autorovi dokumentovat n¢jaka schvalovaci fizeni ucebnic a v jejich ramci napf.
tlak spravnich a politickych organti na vyklad nékterych udalosti a jevil v ucebnicich déjepisu
?

3) Pokusil se autor sledovat nacionalni motivy v hodnoceni nejen Lucemburkd, ale také napi.
prvnich pfemyslovskych knizat, zejména sv. Vaclava ?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Praha 3. ¢ervna 2016 Podpis:




