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Rozsah prace

»Analyza a prognéza vyvoje poctu a demografické struktury stomatologti v Ceské republice”

Prace se rozkladda na 91 cislovanych stranach, z toho samotna textova ¢ast na 76 strandch, coZ odpovida standardni
strukture prace tohoto typu. Prace obsahuje zna¢né mnozstvi tabulek a obrazkd (27, resp. 26), naopak neobsahuje
ani jednu pfilohu.

Volba tématu
Téma préce je aktudlni a v soucasnosti ¢asto diskutované.

Cil prace a jeho naplnéni

Cilem préace je, cituji ,..pfedevéim zaktualizovat zavéry studie doktora Sidla“. Od sepsani této studie, resp.
dizertacni prace, ubéhlo Sest let, coZ neni dlouha doba, nicméné je pravdou, coZ diplomant v praci zdUraznuje, Ze
od té doby doslo k zdsadnim zménam v poctu studujicich, absolvujicich a nové vstupujicich zubnich |ékard do
zdravotnického systému v Cesku a aktualizace vypoctd, a jejich porovnani, by mohl byt jednim z cilé prace, nikoliv
vSak jediny. Autor se ale az prespfilis oprel aZz nekriticky o praci oponenta tohoto posudku, nepodrobil téma
kritickému zhodnoceni jinych praci a pfistupU; prevzal z vétsi ¢asti — a ne vidy Uplné korektné — metodologicky
postup k hodnoceni a modelovéani vyvoje poétu a struktury lékar, nicméné publikované zavéry, a predevsim
zpUsob jejich prezentace, je nedostatecny.

Struktura prace

Pfi pohledu na obsah, dalo by se predpokladat, Ze prace ma logickou strukturu, odpovidajici poZzadavkim na
zpracovani prace tohoto typu (upozoriiuji, Ze pouze na Urovni hlavnich kapitol — nazvoslovi a pouzivani dil¢ich
podkapitol je znacné diskutabilni). Nezvykly je mozna pfristup k verifikaci vstupnich hypotéz, kdy de facto do
kapitoly 8 ,,0dpovédi na otazky a vyhodnoceni hypotéz“ vlozil hlavni vysledky prace, coz se ale v celkovém pohledu
nejevi nepfijatelné a do struktury prace to zapada. Struktura vsak neni jediné, co by méla zavérecna prace
obsahovat, dileZitéjsi je obsah samotny a dodrzovani zakladnich pravidel pfi psani kvalifikacnich praci...

Prace s literaturou

V préci s literaturou spattuji asi nejvétsi nedostatky. Zarazejici je predevsim slaby rozsah pouzitych praci, ktery se
odrazi v prakticky neexistujici diskusi s literaturou nad sledovanym tématem, pfi¢emz praci na toto téma bylo za
poslednich nékolik let publikovdno nékolik, a to jak tuzemskych, tak pfedev$im zahrani¢nich. Uzké zaméFeni na
pouZitou literaturu se odrazilo posléze i v samotném zpracovani tématu. Druhym aspektem, ktery mize mit vSak
dalekosahlejsi dusledky, je Spatna prace s citacemi. Samotny text prace obsahuje minimum odkaz( na literaturu,
Casto jsou pouzivany parafraze, ¢i si troufam tvrdit i pfimé citace, bez jejich spravného zapisu, resp. Zzadného (napf.
kapitoly 3 a 6). Timto se prace dostava do problematiky ¢astecného plagiatorstvi, coz by uz samo od sebe mélo byt
dlvodem k neobhajeni zavérecné prace (nejen) na padé Univerzity Karlovy.

Metodologické postupy

Jak jiz bylo feceno, prace se opira pouze o jeden metodologicky postup, aniz by bylo podroben kritickému rozboru.
Navic, pouzité metodologické kroky Casto jsou neuplné interpretovany. Oponent této prace je autorem poufzité
metodologie, pfesto mél pfi ¢teni diplomové prace problém spravné pochopit dany postup (nepfesné/neuplné
uvadény postup pfi presunu vékovych kohort, k vymezeni hrani¢nich vékud, uréeni obdobi vstupu a vystupu apod.).

Pfinosy prace

Tézko hodnotit pfinosy prace. Cilem prace bylo zaktualizovat dfive publikované vysledky, ale v praci nedochazi
k porovnani nové vypoctenych hodnot odhadovaného poctu a struktury zubnich Iékard s témi jiz publikovanymi,
proto si ¢tenar nemuZze ani udélat obrazek, zda néjaké inovativni i alespon potvrzujici Udaje prace obsahuje. Prace
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je doplnéna na stranach vstupl o nové evidované pocty ,,novych Iékar(“, ale to je na praci tohoto typu pomérné

malo. U odhad( do budoucna autor pracuje i s primérnou vysi Uvazku, cozZ je spravny a ¢astecné inovativni postup,

ktery s ohledem na nedostupnost Udaji o primérné vysi avazku podle véku a pohlavi zubniho Iékafe nemohl byt

v drivéjsich studiich uplatnén.

Zasadni pripominky k praci

K praci oponent ma celou rfadu pripominek, pricemz mezi zasadni Ize fadit nasleduijici:

Jiz zminovany znacné poddimenzovany prehled literatury v kapitole 2...

Zplsob psani textu — text je psan znacné ,syrové”, nedostatecné ,védecky”, Casto sklouzava autor do
nevhodného pouZivani slov, pojmU apod. To se odraZi i na obsahu sdéleni jednotlivych nazva jak (pod)kapitol,
tak titulkd grafickych objektl — ndzvy jsou nejasné, nepresné, bez ¢asového uréeni apod.

Student dostatecné neprostudoval dostupné datové zdroje, napi. zakladni informace o poctu, strukture
a napf. pradmérném véku zubnich Iékafl i v regionalnim pohledu jsou jiz nékolik let publikovany v Rocenkach
VZP CR.

Kapitola 3.1 ma snahu popisovat ,teorii“ — obsah kapitoly ma k popisu nékteré teorie zna¢né daleko, jedna se
o popis prostredi, ve kterém dochazelo a dochazi ke zménam v poctu a strukture zubnich lékard.

Nesoulad informaci v textu — na s. 37 je uvedeno, Ze primérny pocet zubnich Iékar( na 100 tis. obyvatel v roce
2013 byl dle UzIS CR jednou 70,8 a podruhé z tabulky 67,1. Oponenti tusi, Ze jde o porovnavéni dvou hodnot,
které vychazeji z odlisnych datovych zdroji (RLZF vs. Eurostat), nicméné toto neni dostate¢né zdlraznéno
a ¢tendre toto mUzZe mast.

Nenavaznost popisovanych informaci — napf. primérny vék zubnich lékafl je diskutovan na s. 38, aby posléze
na s. 41 se objevila kapitola ,,Primérny vék zubard“... takovychto nelogickych , preskokd” je v praci nékolik
(napf. regionalni rozdily a po néjaké dobé vloZena kapitola Geografické rozlozeni...).

Nelze pochopit porovnavani vékové struktury v roce 2012 a nasledné v roce 2013, zvlast pfi pouZiti pétiletych
vékovych kategorii; stejné tak je tomu co do poctu zubafl na 100 tis. obyvatel v regionalnim pohledu
v kapitole 7.1.11.

Kapitola 7.2.3: autor odkazuje na praci, z které metodologicky vychazel, Ze kfivka salda pohybu zubnich Iékard
byla vyrovnavana pomoci software SAS s cile nalezeni co nejvhodnéjsi mozné kfivky... Nasledné ukazuje
obr. 16, pficemz vsak neni jasné, zda pouzity postup ,,vyrovnavani“ pouzil také ci nikoliv...

Kapitola 7.2.5: vstupni pfedpoklady k sestavné modelového odhadu jsou formulovany velmi vagné, ctendr se
ztraci, zda a pripadné kolik model( ma byt vypocteno, co do nich vstupuje apod. Kapitola se jmenuje ,,0dhad
budouciho poctu zubnich lékarl, ale chybi v ni jakékoliv grafické znazornéni odhadovanych poctl, kdyz ne
formou grafu, tak alespon tabulkou (tu nalezne ¢tenar az v kapitole 8.2.1).

Kapitola 8 — je vidét, Ze autor tuto kapitolu psal asi ve velkém ¢asovém presu (coz ¢aste¢né potvrzuje v Zavéru)
— vtextu se Ctendr v této kapitole obzvlasté ztraci, hlavni vysledky prace by se daly prezentovat daleko pro
Ctendre privétivéjsim zplsobem.

Méné zdvazné pripominky, které by vsak mély byt zminény:

s. 18: tituly CSc. a DrSc. se jiz neudéluji od roku 1998... nelze tudiz napsat, Ze absolventi doktorského studia
zubniho Iékarstvi mohou ziskat tyto tituly...

NevyvaZenost jednotlivych kapitol — napf. kapitola 7.1.14 ,PouZitd projekce” je v porovndni s ostatnimi
kapitolami predimenzovana (...nebo spiSe mozna ostatni kapitoly jsou poddimenzované).

s. 57: opravdu potvrzeni o trestni beziihonnosti vydava Ceskd stomatologicka komora...?

s. 57: opravdu si autor mysli, Ze v Ceském prostfedi maji zubni |ékafi natolik vyssi sebevraZzednost, neZ ostatni
|ékaFské profese, Ze tomu vénuje pomérné zna¢nou ¢ast pozornosti?

Seznam literatury — nejen, Ze zapis neni plné korektni, ale téch nékolik malo polozek mohlo byt alespon
sefazeno podle abecedy.



e Zdroje dat — autor v Zavéru préce pise, jak 7adal a zakupoval data z UZIS CR — nikde v seznamu zdroj(i dat to
vSak neni uvedeno.

Grafické prvky a ptilohy
Prace po grafické strance neni dobie zpracovana. Jedna se prevazné o:
e nejednotnost grafickych objektl, chybné zpracovani jednotlivych ¢asti grafd (Ciselné osy apod.), chybéjici
legenda u obr. 2., nejednotné rozestupy hodnot na ose x u obdobnych grafd (napf. obr. 13 vs. 14 a 15...);
e nevhodné poufZiti grafa pro zobrazeni vékovych struktur;
e regionalni rozdily by si zaslouzZily pouZziti kartogramd;
e obr. 22 a 25 — vékové struktury maji Zeny zde na levé strané, ackoliv predchdzeji grafy s ,vékovymi
pyramidami“ to mély naopak...

Formalni stranka
Formalni zpracovani préce je na slabé Urovni, vyskytuje se znaéné mnozstvi typografickych chyb.

Jazykova stranka
Po stylistické strance je patrna nezkusenost autora se psanim odborného textu. Prace ¢asto plsobi spiSe jako text
seminarni prace, referatu, nez jako zavérecna kvalifikaéni prace pro ziskani titulu magistra.

Zvyse uvedeného hodnoceni je zfejmé, Ze jako oponent mam k predklddané diplomové praci celou fadu
pfipominek. Jedna se predevsim o velmi Spatnou prdci s literaturou, a to jak do jejiho rozsahu, tak predevsim, do
jejiho spravného poutiti a korektniho citacniho zapisu. Dale je to pomérny maly prinos vysledkl prace, kdy lze ¢asto
pochybovat o korektnosti vypocétenych hodnot, jelikoZz metodologicky postup je mnohdy nedostate¢né popsan
Ci aplikovan. Celkové se tak domnivdm, Ze prace Bc. Jondse Handcka nesplfiuje poZadavky kladené na zpracovani
zavérecnych praci podobného typu, a proto

navrhuji nepfijmout prekladanou diplomovou praci k obhajobé.
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