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Abstrakt

Tato diplomova prace za pomoci korpusu analyzuje ¢eské pieklady jazykové asymetrického
jevu némeckych privativ na -frei a -los, a to zhlediska typologie (mikrostylistika
a makrostylistika), z hlediska Popovicovy vyrazové/stylové adekvatnosti (zeslabeni, zesileni,
shoda) a z hlediska ptfipadného inherentniho hodnoceni vztahu neptitomnosti, tedy privace,
které mize byt v némeckém privativu obsazené. Privativa jsou adjektiva, ktera vyjadiuji
nepfitomnost toho, co je vyjadiené jejich prvni Casti; pro kontext této prace to jsou privativa
zakonéena na sufixoidy -fiei, -los, -arm a -leer. V Uvodu je naértnut a objasnén souéasny stav
zkoumané tematiky, ktery je ukotven ¢asové i mistné. Je zdliraznéno, ze korpus je zde vyuzit
nejen pro pieklad jako takovy, ale také pro teorii piekladu. Hypotéza vychazi z toho, ze
némeckd privativa jako gramaticky jev nemaji v ¢estin€ v této podobé obdobu, a tudiz cCasto
chybi pfimy ekvivalent. Je pravdépodobné, Ze piekladatel bude muset volit také viceslovna
piekladova feSeni a nekdy i vE€tnd; to znamend, Ze tento posledné jmenovany piipad opusti
ramec mikrostylistiky a dostane se na rovinu makrostylistiky. Kromé tohoto zasahu do vétné
skladby skryva jazykova asymetrie pro piekladatele dalSi moznosti i rizika, tentokrat
stylistickd: uz 1 u jednoslovného, a tim spisSe u viceslovného ¢i dokonce vétného ekvivalentu
muze dojit ke stylovému vyboceni (Stilbruch). Spise nez styl ve smyslu tradi¢nich stylovych
vrstev jazyka budou sledovany stylové posuny (zesileni, zeslabeni, shoda) v pojeti
slovenského translatologa Antona Popovice. Tieti ¢asti hypotézy bylo ofekavani, ze néktera
piekladova feSeni v sobé mohou nést prvky pocinajici prekladatelStiny tak, jak ji chape
izraelsky translatolog Gideon Toury. V Teoretické casti jsou privativa vymezena pro kontext
této prace, je pfiblizeno jejich slovotvorné pomezni postaveni, jejich nejednoznacny status
v némeckych piiruckdch i ve zdrojich on-line, motivace jejich vzniku, jejich sémantika,
pragmatika i1 produktivita, to vSe se zvlaStnim zietelem na privativa koncici na -frei a -los.
Déle je zminén pojem privativ v ¢eskych publikacich; nasledujici kapitola se vénuje
korpusiim obecné i konkrétné translatologickému pfistupu k nim, poté jsou naznaceny sty¢né
body mezi korpusem a deskriptivni linii translatologie véetné nejcastéji zkoumanych jevu.
Nasledné jsou popsana translatologicka vychodiska této prace, kterd se odrazeji uz
v hypotéze. Empirickd cast nejdiive ptiblizuje metody vyzkumu, motivaci pro vybér zrovna
téch dvojic privativ, které se lis$i pouze sufixoidnim zakoncenim, zptsob ziskani jejich
exportli, jakoz 1 dal§i konkrétni praci skorpusem vcetné aplikace translatologickych

vychodisek na tento material, jejimz cilem je potvrdit ¢i vyvratit vySe zminénou hypotézu.
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Abstract

This thesis uses language corpora to analyze Czech translations of a linguistically asymmetric
phenomenon of German privatives ending in -frei and -/os from three perspectives: translation
typology (micro-stylistics and macro-stylistics), Popovi¢’s stylistic adequacy (shifts of
expression: intensification of expression, attenuation of expression, correspondence of
expression) and potentially intrinsic feature of German privatives to perceive the fact of
absence (“privation”) as positive or negative. Privatives are adjectives that express the
absence of substance or quality that is represented in their first (left) component; in the
context of this work they are limited to adjectives ending in -frei, -los, -arm and -leer. In the
Introduction the current state of research is outlined and its time and local limitations are
explained. It is emphasized that corpus is here used not just for translation as such but also for
theory of translation. The hypothesis starts from the assumption that German privatives as
phenomena of grammar have no equivalent on this level in Czech; therefore a direct
translation equivalent is often missing. For this reason it is also probable that the translator
will have to decide for such Czech translation of one German privative that comprises more
words or even a whole sentence. The latter would mean that the translation equivalent left the
micro-stylistic level and moved up to macro-stylistic level. Apart from the alteration of syntax
structure, the above-mentioned linguistic asymmetry creates another possibilities and risks —
stylistic ones: already a simple one-word translation equivalent can become subject to breach
of style (Stilbruch); equivalents consisting of more words or a sentence are even more prone
to that. Rather than style in traditional notion it will be style in the understanding of Slovak
translation scholar Anton Popovic that will be examined (shifts of expression: intensification
of expression, attenuation of expression, correspondence of expression). The third part of the
hypothesis is the expectation that some translation equivalents could be interpreted as having
features of that specific something which can with time and in certain circumstances develop
into translationese, as understood by Israeli translation scholar Gideon Toury. In the
Theoretical part the ambivalent status of privatives in word formation is discussed that is
reflected in German paper and on-line sources. Further attention is paid to the motivation,
semantics, pragmatics and productivity — all with special respect to privatives ending in -frei
and -los. Privatives in Czech publications are also briefly mentioned, followed by chapter
devoted to language corpora in general and specifically to the translational approach to them;

afterwards common ground between corpus and Descriptive Translation Studies is suggested



including most frequently examined phenomena. Then theoretical translation framework for
this thesis, briefly mentioned in the Introduction, is described in greater detail. The Empirical
part starts with methods of research, motivation for choosing those pairs of privatives that
differ only in suffixoids, way of obtaining material from the corpus and goes on to focusing
on practical work with the material including application of translation theory in order to

prove or reject the hypothesis.

Key Words

Czech adjectives, German adjectives, privatives, privatives ending in -frei and -los, semi-
suffixes, suffixoids, language corpora, InterCorp, Czech National Corpus, translational
approach to corpus, corpus and Theory of translation, Descriptive Translation Studies,
stylistic adequacy, shifts of expression, Micro-Stylistics, Macro-Stylistics, translationese,

Anton Popovi¢, translation, original, translation equivalents.
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1. Uvod

Tato diplomova prace se zaméii na Ceské prekladové ekvivalenty vybranych némeckych
privativ, konkrétné adjektiv zakon€enych na -frei a -los. Translatologické zkoumani tohoto
jazykové asymetrického jevu, jehoz systematizovany vyskyt v néméiné nema v ¢estiné v této
podobé obdobu, se uskuteéni na synchronnim korpusovém materialu Ceského narodniho
korpusu — v paralelnim korpusu Intercorp a ptipadné také v korpusu SYN2015. Asymetrii je
mysleno to, ze ,,mezi némeckym vyjadienim privace formou kompozita a jeho ceskym

prot&jskem existuje asymetricky vztah“'. (Vachkova 1996: 114)

1.1 Cil prace

Tato préace chce specifické rysy korpusu, mezi néz patii velky objem dat ¢i takika libovolné
nastavitelny kontext, vyuzit pro popis procest, které 1ze ocekavat vzhledem k vySe zminéné
asymetrii. Pojmem procesy se zde rozumi posuny” pii piekladu z néméiny do &etiny, k nimz
bude nejspise dochazet na roving, kterou Anton Popovi¢ oznaéil jako mikrostylistickou®;
zkoumdno bude také, zda posuny zasdhnou i1 rovinu makrostylistickou. Prekladatel totiz casto
nema k dispozici primocary, zabehnuty ekvivalent; mnohdy je tfeba pro kompletni pokryti
vyznamu némeckého privativa vice Ceskych slov. AvSak i tehdy, kdy v cestiné existuje
jednoslovny piekladovy ekvivalent, zistava otdzka stylu aktualni. Vachkova totiz uvadi, ze
privativim na -arm, -frei, -leer a -los jsou imanentni sémantické a stylistické rysy, které
jednoslovnym Eeskym protéjSkim chybi. (Vachkova 1996:105) Pred prekladatelem se tedy
nutné otvira SirSi pole moznosti a s tim je spojena otazka stylu a miry jeho zachovani. Pajde
pfitom spiSe nez o obecnou vyrazovou adekvatnost daného ekvivalentu ve smyslu klasického
stylového rozvrstveni jazyka o styl v pojeti Popovicovych posunii. U védomi toho, Ze jazyk se
nechové exaktné a Ze korpus je pouhou vyseci jazykové reality, se prace zaroven pokusi
poukdzat na takovd prekladatelskd feSeni, kterd by mohla byt ukdzkou zacinajici

prekladatelStiny, a to ve sméru némecko-Ceském. Chapani prekladatelstiny bude vychazet

! Slovanské jazyky vyjadiuji vztah privace &asto derivaci, aviak tyto slovotvorné prostfedky by néméing
nestacily, protoze by jimi pfitomnost ¢i neptfitomnost vlastnosti vyjadrit nemohla. (Eichinger 2000: 202)

2 Popovitova definice posunti prochazela vyvojem. V prib&hu prace bude v kapitole 6 upfesnéno, z jakého pojeti
se vychazi zde.

3 Mikrostylistiku a makrostylistiku definoval Popovi¢ shodné ve druhém vydani Tecrie umeleckého prekladu
(1975): s. 280 a 278; i v dile Original/preklad (1983): oboji na s. 187.
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z pojeti GideonaTouryho®. Tato prace by chtéla naznagit, jak je také mozné vyuZit
translatologické parole, pro ucely této prace tedy korpusy, pro teorii piekladu i pro

piekladatelskou praxi.

1.2 Soucasny stav zkoumané problematiky

Vybrané téma je specifické Uzkym propojenim translatologické perspektivy a korpusové
lingvistiky, resp. vyuzitim korpusu nejen pro pieklad jako takovy, ale rovnéz pro teorii
prekladu. Vzhledem k vyvoji ¢eské korpusové lingvistiky mohla korpusovo-ptekladova prace
s podobnymi cili, jako ma tato, vznikat nejdiive po roce 2008. Tehdy byla totiz zvefejnéna
prvni verze korpusu InterCorp, ktery je paralelni; tato vlastnost korpusu je pro zkoumani
prekladovych ekvivalentii nezbytna.” Navic stale plati, Ze jedinym &esko-némeckym
korpusem piistupnym vefejnosti ziistivd Intercorp; korpus brnénsky® ani opavsko-
wiirzbursky’ vefejné p¥istupné nejsou.® Po projiti diplomovych praci na Ustavu translatologie
FF UK a na Ustavu germéanskych studii FF UK’ i po konzultacich s Mgr. Vérou Kloudovou,
PhD. vSe nasvédcuje tomu, ze takto zaméiené téma pro CeStinu dosud zpracovano nebylo.

Privativy na teoretické rovin€ se ve své diplomové praci zabyvala Katefina Svobodové roku

* Tedy zdruhého a rozsifeného vydani Descriptive Translation Studies and Beyond (2012), konkrétng ze
13. kapitoly Translation-specific lexical items and their lexicographical treatment.

> https://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/?req=page:releaseNotes; citovano 5. 3. 2016

6 Vytvoteni tohoto korpusu se prvné zvazovalo na podzim 2000; v &ervnu 2001 se zacalo sjeho vystavbou
aroku 2002 byl paralelni ¢esko-némecky korpus interné zpfistupnén na serveru AURORA. V Ceské Casti mél
tehdy dohromady 435 947 pozic. Ro¢né se pak Ceska (a tomu Umeérné i némeckd) Cast rozristala zhruba
0 200 000 slov. Dnesni podobu ziskal ke konci roku 2005. Ceské ¢ast ma 3 637 825 pozic. Jedna se o synchronni
korpus, a proto obsahuje texty publikované po roce 1910, nejcastéji vSak az po roce 1950. Je vyvazeny styloveé
a autofi usilovali rovnéZ o procentuelni vyvazenost, ktera se v praxi odrazila takto: 17 % jsou publicistické texty,
20 % odborné texty a 63 % je beletrie. Z hlediska pomé&ru jazyki doslo k odchyleni od idealniho poméru 1:1,
protoze Ceské originaly tvoii 63 % a prevazuji tak nad némeckymi. Korpus je dostupny online, a to pouze
intern¢.
https://www.ped.muni.cz/katedry-a-instituty/nemecky-jazyk-literatura/aktivity/cesko-nemecky-paralelni-korpus;
citovano 14. 2. 2016

7 Cesko-némecky korpus DeuCze je spoleénym projektem Univerzity Julia Maximiliana ve Wiirzburgu a Slezské
univerzity v Opavé. Obsahuje bezmala 500 000 slovnich forem ¢eskych a némeckych originalt a jejich preklada
do druhého jazyka. Myslenka tohoto prekladového korpusu se zrodila z potfeby autentickych ceskych
a némeckych texti, které by byly zdrojem pfi jazykovém badani. Pti sestavovani korpusu byly védomé voleny
beletristické texty vyssi kvality, protoze se pravé v této oblasti ocekavaly kvalitngjsi preklady. Zaroven se
vychazelo z ptedpokladu, Ze dobra literatura 1épe vyuziva moznosti dané¢ho jazyka. Vybrané texty pochazeji od
riznych autort a také od rtiznych prekladatelti. Cilem je detailni a precizni zpracovani i prozkoumani nékolika
malo textl; projekt se proto hlasi k teorii malych korpusii (small corpora theory).
http://www.deucze.germanistik.uni-wuerzburg.de/; citovano 15. 2. 2016

¥ Stav k zafi 2015.

? Stav k #jnu 2015.
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1981'°. Na zhruba 28 stranach se v ramci Lingvistické studie vénuje obohacovani slovni
zasoby obecné, definici této skupiny adjektiv (pracuje naptiklad i s t€émi zakon¢enymi na -
frei, nikoli vSak na -/os) i jejich moznému piekladu do ¢estiny. Terminologicky je zajimavé,
ze oznaceni privativa nepouzila ani jednou a ani ho nezminila jako alternativni vyjadieni;
pracuje s pojmy jako adjektivni kompozita, ptipadné adjektivni slozeniny Ci sloZeniny s -frei,
slozZeniny se zdkladem -frei, konstrukce na -frei a podobné. Tato nejednotnost pfi pojmenovani
hrani¢niho jevu privativ je symptomatickd a odrdzi se dodnes také v pracich némeckych
jazykovédct — viz zde kapitola 2. Privativy zejména z lexikografického hlediska, v kontextu
vznikajictho GAWDT'!, se na Ustavu germanskych studii zabyval Toma§ Koptik
v diplomové praci obhajené roku 20142, Sam se tomuto terminu také v podstaté vyhnul'"
atuto oblast adjektiv, ke které odkazuje jako k afixoidiim, adjektivnim afixoidum C¢ci
sufixoidum, popisuje jako kontroverzni téma v germanistickém jazykovédném svété. (Koptik
2014: 8) O nckolik stranek dal konstatuje, Ze se rozhodl konsekventné pouZzivat pojem
afixoid. (Koptik 2014: 12) A posléze uvadi divody pro slovotvorné vymezeni afixoidl
a jejich nésledné disledné uzivani, naptiklad i kvili jejich roli pfi vyuce némciny jako ciziho

jazyka. (Koptik 2014: 21)

1.3 Hypotéza

Privativa se v Cestin€, na rozdil od némciny, jako samostatny jev nedefinuji, a tudiz vlastné
ani neexistuji. Odli$na typologie ¢estiny a némciny vede k tomu, Ze funkci privativ vyjadiuje
¢eStina jinymi prosttedky. U mnohych znich proto v ¢estiné neexistuje osveédceny,
prefabrikovany ekvivalent. Behem jejich pievodu z némciny do Cestiny se tudiz prekladateli
nabizi vice moZnosti, vice volnosti. Lze ofekavat, Ze n&kterd vznikla prekladatelskd tfesSeni

némeckého jednoslovného origindlu budou viceslovnd, zejména u méné obvyklych privativ.

' Svobodové, Katefina: Oboustranny preklad z oboru architektury. Lingvistickd studie ,, Némeckd adjektivni
kompozita s -echt, -fihig, -fest, -fertig a -frei a jejich ceské protéjsky ““. Katedra prekladatelstvi-tlumocnictvi FF
UK, 1981.

"' Das GroBe Akademische Waorterbuch Deutsch-Tschechisch / Velky akademicky n&mecko-&esky slovnik.
Jedna se o interni lexikografickou databazi pro pracovniky FF UK.

1> Koptik, Tomas: Korpusanalyse der adjektivischen Affixoide und ihre lexikographische Bearbeitung in
zweisprachigen Worterbiichern Deutsch-Tschechisch. Ustav germéanskych studii FF UK, 2014,

1V diplomové préaci figuruje pouze adjektivni oznaceni privativni, a to dvakrat: ,Sufixoidy asto maji
slovotvorny vyznam kolektivni nebo privativni.“ Jako pftiklad privativniho vyznamu pak na téze stran¢ uvadi
»eine inhaltsleere Rede. (Koptik 2014:18)
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»Adjektivni slozeniny (...) jsou specifickymi a oblibenymi prostiedky némciny ke
komplexnimu vyjadfovani vlastnosti, které je nutno v ¢estiné vyjadfovat vice slovy, nebo pro
néz je nutny méné beézny vyraz, popt. novotvar.” (Svobodova 1981: 115) Pii chybéjicim
jednoslovném ekvivalentu, tedy pii rozvolnéni jednoho privativa do nékolika ¢eskych slov
v cilovém textu, se eventualné otvird prostor pro vyboceni ze stylu origindlu, tedy Stilbruch.
V kontextu pfilezitostnych slozenin s -fdhig Svobodova pise: ,,AvSak pteklad pravé takovych
poruSeni stylu, na kterém muze zaviset uCinek sdéleni.“ (Svobodova 1981: 104) Prace
s korpusem vSak mozna ukdze, ze velmi obtizny je i pieklad takovych privativ, ktera
nevznikla ad hoc, ale jsou v némc¢in€ jiz ustalena. Zaroven by se mohlo potvrdit, ze chybéjici
Cesky ekvivalent — bez ohledu na ustalenost ¢i obvyklost plivodniho privativa — nutné
neznamena poruseni stylu. Naopak, i v této situaci lze zachovat vyrazovou adekvatnost
a ucinek sdéleni. Spise nez stylu ve smyslu zachovani stylového rejstiiku si prace bude v§imat
toho, zda v disledku ptekladatelova vyrovnavani jazykové asymetrie dochazi k posuntm,
které definoval Anton Popovi¢. Kromé posunll na ose zeslabeni-zesileni bude zohlednéno
také to, zda posuny zlstanou v ramci véty, tedy stale jesté na mikrostylistické roving, ¢i zda ji
piekro¢i a zasdhnou i rovinu makrostylistickou. Takto hlubsi zdsah do syntaktické stavby
cilového jazyka by mohl byt motivovany vétnéclenskou funkci privativa ve vychozim textu
nebo velkou neobvyklosti privativa. Vlivu syntaktického postaveni privativa na
prekladatelské feseni si v§ima i Svobodové a dochdzi ke konkrétnim zavérim: ,,Potize Cini
preklad téchto kompozit v ptivlastkovém postaveni, kde se piekladaji zplisoby naznacenymi
v této préci: slovnim ekvivalentem, opisem slovnim a vétnym. SnazSi je pieklad téchto
kompozit v pfisudku se sponou, kde lze vyznam pienést na Ceské vyznamové sloveso.*
(Svobodova 1981: 115) Otazkou, souvisejici s typologii zde zminovanych jazyk, také je, zda
se da v Cestiné oCekavat n¢jaka systematicnost v prekladovych ekvivalentech, zda si budou

navzajem podobné formou, ¢i vyznamem.

Prace se zaroven pokusi hledat odpovédi na otazku, zda nékteré z posunti — pokud k nim
dojde — lze vnimat jako krok smérem k rysujici se piekladatelSting, chépané ve shodé

s Tourym (2012).
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Teoreticka ¢ast - usouvztaznéni

Jazyk jako prostfedek lidského dorozuméni musi mit prosttedky pro popis reality 1 novych
skutecnosti. Tyka se to zejména lexika. Jednim ze zdrojii novych jazykovych prostfedki je
slovotvorba. Nova slova jsou vytvaiena nejcastéji odvozovanim (derivaci), nebo skladanim
(kompozici), pfiCemz jednotlivé postupy maji v jazycich rizné zastoupeni v zavislosti na
typologii daného jazyka. Pro néméinu je ptiznatné skladani'®. V praxi asto dochazi ke
kombinaci obou postupi. Kromé& nich existuji hranicni slovotvorné jevy, na néz maji
jazykovédci protichiidné nazory nejen co do rozsahu a ptresné klasifikace, ale Casto se
neshoduji ani v tom, zda je viilbec nutné a zdhodné podobny jev — tedy slovotvorny proces
ijeho produkt — vydé¢lovat od zbytku slovotvorby a zavadét pro néj specidlni pojem.
V ptipadé némciny maji takovyto komplikovany status privativa jako produkty jedine¢ného

slovotvorného procesu.

14
common knowledge
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2. Definice privativ v némeckych priruc¢kach

2.1 Druhy komponent privativ a jeho status

Obecn¢ feCeno jsou privativa adjektiva, jejichz druhou, tedy pravou, stavebni ¢ast tvoii
polosufixy (némecky Halbsuffixe), n€kdy také oznaCované jako sufixoidy. Fleischer a Barzova
konstatuji, ze u adjektivni slovotvorby jsou jesté vyraznéji nez u slovotvorby substantivni
zastoupeny takové druhé ¢leny adjektivniho razu, které vytvari celé fady a s nimiz se zachazi
jako s nositeli sufixoidnich funkci nebo jako se sufixoidy. Vzéapéti dodavaji, ze s pojmem
afixoid ve své préaci viibec nebudou operovat. Morfémy -/os a -mdfig se budou chéapat jako
sufixy; ke vSem ostatnim spornym jednotkdm se bude pfistupovat jako ke kompozi¢nim
¢lenim. (Fleischer/Barz 1992: 227) Na jedné stran¢é neni zcela jednoduchy vztah druhého
komponentu k levé ¢asti privativa. Na druhé strané je problematickd 1 Sife vymezeni
a definice napravo stojicich komponentl stejn¢ jako mira autonomie, ktera se jim pfiznava.
Mirou autonomie je mysleno to, zda jsou polosufixy vnimany spiSe smérem k derivaci, ¢imz
by byl polosufix pfipodobniovan ke klasickému sufixu s negativnimi dopady pro jeho
autonomii a vyznam, ¢i zda je spatfovana siln€js$i podobnost s kompozici, ¢imz by polosufix
ziskal nekteré rysy klasickych autosémantik a byla by mu pfipisovana vyssi mira autonomie.
Dokladem této hierarchizace je napiiklad Gvaha Fleischera a Barzové. U nékolika adjektiv,
jejichz druha ¢ast konc¢i na -fdhig, si kladou otazku, zda jiz nebyl u -fdhig dosazen status
sufixu. Jinymi slovy zda se tento komponent i tim, ze tvoii fady, postupné vyznamové natolik
nevyprazdnil, Ze by ze sufixoidu klesl na sufix. Autofi tu uvadéji slovni spojeni, ktera prevzali
ze zdroji uvedenych v zavorce:" pumpfihige Erdélsorten (TZ 1972), nicht mehr
verkaufsfihige Waren (TZ 1989) ¢i einen eintragungsfihigen Vornamen (Sprachpflege 12/78,
252). Nakonec se rozhoduji mluvit o hrani¢nim piipadu. (Fleischer/Barz 1992: 227) Mirou
autonomie téchto komponentil se zabyva i Naumann, ktery si zb&ézné¢ v§ima adjektiv na -los, -
frei, -voll, -wert, -wiirdig (zde nasleduje pét tecek, takze neni zfejmé, ktera vSechna adjektiva,
resp. sufixoidy sem pocita) a konstatuje, ze se zde ,,(jeste) nejednd o sufixy, nybrz o volné
morfémy, jejichz sémantickych charakteristik 1ze vyuzit pro adjektivni slozeniny*. (Naumann

1972: 60) [ptelozila M. B.]

Také Eichinger mluvi o poloafixech jako o prvcich slova, které zahrnuji rysy autosémantik,

v

tedy kompozice, a rysy sufix1ll, tedy derivace. Poskytuji pfesnéjsi informace nez pouhé sufixy.

1% Zdroje nepiimych citaci jsou uvedené v Seznamu zkratek.
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(Eichinger 2000: 202) Tuto hierarchizaci, ¢asto zmiflovanou u jinych autorii, vSak jiz dale
nerozvadi a navrhuje nahliZzet problematiku z ponékud jiné perspektivy. Pfimlouva se za
pojem inkorporace, ktery by jako viid¢i princip zastfeSoval hrani¢ni a tézko zataditelné

slovotvorné jevy na pomezi derivace a kompozice. (Ibid: 202)

Dal$im pojmem je junkce jako vztah mezi adjektivni bazi privativa (tedy jeho levou ¢asti)
a rozvijenym substantivem, které jsou navzajem spojeny tzv. junktory. Typem junkce se od
sebe 1181 1 jednotlivé druhy slovotvorby, naptiklad derivace, ¢i inkorporace. Junktory jsou
odstupiiované do tii kategorii podle toho, jak ptfesné spojeni umoziluji a jaké vSechny
vyznamové odstiny zahrnuji. Junktory o nejniz§im stupni pfesnosti jsou sufixy, které
prakticky pouze umoziuji syntaktické spojeni adjektivni baze a rozvijené¢ho substantiva.
I derivace je pak vtomto smyslu chapana jako vztah snejnizSi piesnosti, protoze tii
nejcastéj$i némecké adjektivni sufixy -ig, -lich a -isch pouze nesou informaci o tom, Ze se
jedna o odvozené adjektivum. Preciznéjsi spojeni predstavuji polosufixy a za nejkomplexné;jsi
vztah jsou povazovana participidlni kompozita. Polosufixy vytvareji paradigmatické fady
a precizuji vyznamové pole levé cCasti, ke které se pripojily. Oba dva posledné zminéné
junktory, tedy polosufixy a participia, vyjadiuji oproti sufixim vyznamy diferencovanéji
a pfesngji, véetné¢ modality. Umoziuji také vySs$i miru abstrakce; vSechny tyto vlastnosti se
zvySuji od polosufixi smérem k participiim. Interpretace nékterych participii jsou opravdu
plastické. Eichinger uvadi spojeni wasserabweisende Oberflichen. Tento slovotvorny
prosttedek umoziuje specidlni vypointovani odborné mluvy a vyzdvizeni vlastnosti
relevantnich v daném odvétvi; v tomto piipadé¢ se jedna o centralni vztah, tedy ten mezi vodou
a povrchy, a o vztah mezi vodou a barvou. Pro spravné pochopeni vyznamu obou je nutna
parafraze, ktera Casto vyzaduje doplnéni si toho, co neni pfimo explicitné napséano, tedy
myslenkovy skok. (Eichinger 2000: 201-204) Ten se opird o pragmatiku a znalost okolniho
svéta. Tento fakt, spolu sjiz zminénou vyssi abstrakci, jist€ nezlstanou bez vlivu na

prekladatelska feSeni.
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2.2 Druhy komponent privativ: na hranici mezi odvozovdanim a skladanim

Na kvantité — tedy na tom, jaké vSechny komponenty se jesté fadi k polosufixiim, nebo které
jiz nikoli — se lingvisté shoduji jen v obrysech. Podobné to je s kvalitou, tedy s mirou
samostatnosti, kterd je témto komponentiim ptiznavana. Kvalita pfitom souvisi s tim, zda jsou
vyslednd adjektiva fazena k odvozeninam ¢i sloZenindm. Schippanova zmifluje poloafixy
neboli afixoidy, které pry hraji dulezitou roli hlavné v sovétské a némecké lingvistice. Jde
podle ni o morfémy, které jednou vystupuji jako samostatné slovo, jindy jako

desémantizovany prvek, ktery tvofi fady, a tak pfejima charakter afixu. (Schippan 1992: 115)

Weinrich mluvi o pfechodech mezi derivaci a kompozici, kam patii spojeni s polosufixy.
Presné rozliSeni mezi adjektivnim kompozitem a adjektivem s polosufixem podle néj neni

vzdy mozné. (Weinrich 1993: 1005)

Hrani¢ni postaveni slov s polosufixy mezi derivaci a kompozici zminuje napiiklad
Ohnheiserova, kdyz si vS§imd, jaké prostiedky maji pro vyjadieni neexistence toho, co je
oznacené v motivujici substantivni ¢asti adjektiva, k dispozici rustina a némc¢ina. Pro némc¢inu
zminuje sufix -los a pokracuje: ,,Vedle toho se mohouna pomezi odvozovani a skladani
vyskytnout prvky -leer a -frei.” (Ohnheiser 1987: 59) [Pielozila M.B.] Pro problematiku
polosufixi, resp. privativ, je piizna¢né, ze byly uvedeny pouze dva piiklady a Ze podrobné;jsi
systematizace chybi. Zaroven stoji za zminku, Ze -los byl klasifikovan jako sufix, zatimco -
frei o néco opatrnéji a neurcitéji jako prvek (doslova Element). Napiiklad Vogeding shrnul
adjektiva na -frei a -los, o kterd jde v této praci predevsim, vymluvné pod kapitolu Offene
Probleme. (Vogeding 1981: 6) Fleischer a Barzova tadi -los mezi adjektivni sufixy
a prisuzuje mu silné privativni generalizaci. Podobné jako Ohnheiserova zminuji privativni
vyznam adjektiv na -/os, kdy sufix oznacuje neptitomnost veliiny vyjadiené zakladovym
podstatnym jménem, naptiklad heimatlos, bartlos ¢i fleischlos. (Fleischer/Barz 1992: 264)
V ptipad¢ -frei pisi, ze se pfipojuji k argumentaci Olsenové a ze je tedy naziran jako
kompozicni c¢len. (Fleischer/Barz 1992: 227) Olsenova jiz v ptedmluvé piedesila, Zze sporné
oblasti mezi kompozici a derivaci se v€novat nebude. (Olsen 1986: iv) V ramci kompozice
poté vSak okrajové uvadi adjektivum bleifrei; pravé k tomu ziejmé Fleischer a Barzova

odkazuji. (Olsen 1986: 71)

Je nutné dodat, Zze nckteii védci zménili v pribéhu svého badani na kategorii polosufixt

nazor, jini byli od poc¢atku skepticti. Koptik uvadi ptiklad Fleischera, ktery se v 70. letech
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zasazoval o samostatné vyclenénou skupinu polosufixi, ale pod vlivem kritiky

G. D. Schmidta sviij nazor revidoval. (Koptik 2014:12)

Jak je vidét, neziidka tedy panuji mezi lingvisty zna¢né neshody, a to jak v dil¢ich otazkéach
kategorizace afixoidii, tak i v zdsadni otazce, zda je vibec potfebné a vhodné tyto jevy

samostatné vydélovat.

2.3 Motivace vzniku privativ

Primarnich adjektiv typu alt/jung ma némcina mén¢ nez nékolik set. I kdyby jich vSak méla
vice, stejn¢ by byla odkazana na prostfedky slovotvorby, protoze tato jednoducha adjektiva
sama o sob¢ nejsou sto pojmout specifické vlastnosti ani abstraktni a ambivalentni

skutecnosti dnesniho roztfisténého svéta. (Eichinger 2000: 201)

Prosté sufixy nejsou vzdy pro tento narocny ukol dostacujici, protoze jsou mnohdy velmi
vyprazdnéné a funguji vprvni fadé uz jen jako signal pfisluSnosti baze adjektiva
k rozvijenému jménu. Pozadavek dostate¢né abstraktnosti, diferencovanosti a reliéfnosti
vyrazu splituji teprve sufixoidy, které dokazou pravée diky specifickému spojeni baze privativa
a nasledujiciho podstatného jména zprostiedkovavat komplexnéjsi mysSlenky. Eichinger
vyClefiuje tfi obsahové oblasti, v nichZ sufixy jako niz$i junktory nedosahuji pfesnosti
sufixoidd, ¢i které na rozdil od sufixoidi vibec neumi obsahnout. Jedna se o relaci
existence/vlastnictvi, o relaci srovnani a o relaci modalizace jednani, zejm. sloves konnen
awollen. (Eichinger 2000: 92-93) Naptiklad pro relaci existence/vlastnictvi mohou sice
sufixy nabidnout -ig. Timto sufixem se vSak dd odpovedét jen na zjiStovaci otdzku; jemné
nuance na ose mezi ano a ne zustavaji opominuty. Takto zplostéld skutecnost jen ziidka
obstoji v konkurenci se sufixoidy, které jsou schopné reagovat na potieby presnéjsiho
vyjadfovani tak, jak to soucasnd némcina vyzaduje naptiklad v otdzkach zdravé vyzivy,
kosmetiky nebo ochrany Zzivotniho prostfedi. V této obsahové oblasti pozoruje Eichinger
tendenci presnéji specifikovat, v jakém mnozstvi se dand latka, jejiz pfitomnost je ¢i neni
zédhodna, v konkrétnim vyrobku ¢i prostiedi vyskytuje. (Ibid: 94) Eichinger to demonstruje na
prikladech adjektiv, kterd pod riznym zornym uthlem vyjadiuji riznd mnozstvi tuku. Pfi
bliz§im pohledu se ukdze kliCcovd role pragmatiky, kterou s oblibou vyuzivd reklama.
Potraviny jsou oznacené jako fettarm, ¢imz se sugeruje takova vychozi pozice, kterd tuky

obecné povazuje za Skodlivé. Mléko je dokonce fettfrei; zde je ptijemci opét podsouvano, ze
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tuk je a priori Spatny. U kréma a nékterych potravin je ptfitomnost tuku naopak zadouci.
V tom piipadé€ se nabizi neutralni oznaceni fetthaltig. Velké mnozstvi tuku je signalizovano
adjektivem fettreich. (Eichinger 2000: 94) Jak je vidét, pomoci sufixoidd vznikaji celad
paradigmata, kterd diferencuji vyznamovou bazi adjektiva, zapojuji pragmatiku a mnohdy

obsahuji implicitni funkci apelativni, namifenou ke konzumentovi.

Vzorce, které jsou v némciné po staleti ulozené, jsou v dnes$ni dobé konecné vyuzity
a rozSifovany. Vznikaji tak paradigmata bohaté odstinovanych vyznamu. (Eichinger 2000:

203)

2.4 Privativa ve zdrojich on-line

Canoonet'® vénuje jazykovym prvkim, které se oznacuji jako sufixoidy & polosufixy, malo
prostoru a nepfiznava jim samostatny status. V podstaté¢ je rozméliuje mezi dva hlavni
slovotvorné procesy. Pod derivaci je fazen -los'’, ktery je klasifikovan jako pouhy sufix, a to
domaci. Je u n¢j uvedeno prikladové adjektivum kommentarlos. U -frei explicitni
kategorizace chybi, nicméné¢ pod kompozici je v podskupiné spojeni podstatného
a piidavného jména jako priklad uvedeno abgasfiei.'® Zejmé je tedy -frei chapano jako
samostatné adjektivum. U kompozit ze slovesa a adjektiva je v rozklikdvacim seznamu

uvedené mimo jiné bettelarm a blendfrei, biigelfrei”’ a dokonce i fiihllos™ & rettlos®'. Status

' Canoonet je on-line slovnik s pfidruzenou gramatikou néméiny. Zakladovy slovnik obsahuje zhruba 250 000
hesel; adjektiv je pfiblizné 55 500. Tato jazykova on-line sluzba vznikla z dlouholeté spoluprace mezi
Univerzitou v Bazileji, Univerzitou v Amsterodamu, vyzkumnym institutem IDSIA v Luganu a bazilejskou
firmou zaméfenou na informacni technologie Canoo Engineering AG. Sluzba je od poloviny roku 2000
bezplatna a stale se rozsifuje i dopliuje. Canoonet je koopera¢nim partnerem on-line slovniku LEO. Canoonet
obsahuje naptiklad pozndmky k novému i starému pravopisu, flexi, slovotvorbé, vyznamu ¢i gramatice. V ramci
slovotvorby se uvadi, z jakych slov heslo vzniklo, jakym procesem a jaka slova poté dale vznikla z néj. Canoonet
je tzce propojen s dal§imi bezplatnymi jazykovymi nabidkami na internetu. Ma odkazy na nasledujici stranky:
LEO, PONS, Wikipedia, DWDS, Open Thesaurus.

https://de.wikipedia.org/wiki/Canoonet; citovano 17. 2. 2016

' http://www.canoo.net/services/WordformationRules/Derivation/To-A/Suffixe/Suffixe-dt.html; citovano 17. 2.
2016

'8 http://www.canoo.net/services/WordformationRules/K omposition/A-Comp/Nomen+A/N+A.html;  citovano
1197. 2.2016

http://www.canoo.net/services/WordformationRules/Controller?wordFormationClass=Verb%2BAdjektiv+ohne+
Fugenelement&entryClass=Cat+A &resultld=87ed2e; citovano 17. 2. 2016
20

http://www.canoo.net/services/WordformationRules/Controller?wordFormationClass=Verb%2BAdjektiv+ohne+
Fugenelement&entryClass=Cat+A&pageNo=2&pageSize=50&resultld=87ed2e¢; citovano 17. 2. 2016
21

http://www.canoo.net/services/WordformationRules/Controller?wordFormationClass=Verb%2BAdjektiv+ohne+
Fugenelement&entryClass=Cat+A &pageNo=4&pageSize=50&resultld=87ed2e; citovano 17. 2. 2016
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prvku -los je tedy ocividné sporny. Adjektiva zakoncend na -leer jsou ziejmé povazovana za
kompozita; 1ze tak usuzovat z adjektiva menschenleer, které je chéapané jako spojeni

podstatného a piidavného jména.?* TotéZ plati o adjektivu lufileer™.

Duden on-line** fadi -firei mezi sufixy. Nabizi k nému osm vyznamovych nuanci véetnd
ptikladii a je tak preciznéj$i nez vétSina papirovych zdroji. Adjektiva na -frei tedy podle
Dudenu mohou vyjadfovat to, ze véc popsana v jejich bazi neni na nic vdzana, na ni¢em
zavisla (biindnisfrei), Ze néco neni potteba (rezeptfrei), ze se nic nevybira (beitragsfrei), ze
néco neni nutné udélat (biigelfrei), Ze se néco nekond, néco neni (vorlesungsfrei), ze se néco
nevyskytuje (kalorienfrei), ze néco nenastdva (knitterfrei) a ze néco neni zakryto
(bauchfiei).” Také -los je klasifikovan jako sufix. Neni viak d&len na dal§i podvyznamy;
pouze se u n&j uvadi, Ze vyjadiuje neptitomnost n&&eho (baumlos, motivios).”® Rovnéz -leer
je sufix. Vyjadifuje absenci néfeho, jehoz pfitomnost by byla zdhodnd (gefiihisleer,
hoffnungsleer).”” A mezi sufixy patii také -arm. Tomuto sufixu Duden pfisuzuje ti
vyznamové linie: néco se vyskytuje ve velmi malém mnozstvi (fettarm), néco se vyviji ve
velmi malém rozsahu, malé intenzit¢ (gerduscharm). Posledni vyznam je rozdvojen: véc
popsana substantivem néco €ini jen ve velmi malém rozsahu (rauscharm) a véc popsand

. . % ~ 7 7o . r .. 28
v substantivu si né¢eho z4da jen ve velmi malém rozsahu ( biigelarm).

Na digitdlnim slovniku némeckého jazyka DWDS? je -los oznagené v nadpisu jako afix. Je
doplnéné obecnou definici, ze jde o vyjadieni ,,naprosta absence diive jmenované veliCiny*.

Jako piiklady jsou uvedena mezi jinymi adjektiva mittellos, prizedenzios & reglos.™

22 http://www.canoo.net/wordformation/menschenleer:A; citovano 17. 2. 2016
 http://www.canoo.net/wordformation/luftleer:A; citovano 17. 2. 2016

** Duden online je internetova forma klasického slovniku Duden. Od roku 2011 je bezplatna. Nabizi informace
napiiklad o vyznamu a plivodu slova, jeho spravné vyslovnosti i  sprdvném  psani.
https://de.wikipedia.org/wiki/Duden; citovano 17. 2. 2016

* http://www.duden.de/node/819234/revisions/1604192/view; citovano 17. 2. 2016

*% http://www.duden.de/node/819221/revisions/1066933/view; citovano 17. 2. 2016

*" http://www.duden.de/node/819196/revisions/1611196/view; citovano 17. 2. 2016

2 http://www.duden.de/node/819112/revisions/1604294/view; citovano 17. 2. 2016

¥ Digitalni slovnik némeckého jazyka 20. stoleti je projekt Berlinsko-braniborské akademie véd. Jeho zakladem
je Sestisvazkovy Slovnik soucasné némciny, ktery byl vypracovavan v 50. az 70. letech na Akademii véd NDR
pod vedenim Ruth Klappenbachové. K nému Digitalni slovnik pfipojuje vlastni textové a slovnikové zdroje.
Cilem Digitalniho slovniku je vytvofeni digitalniho slovnikového systému, ktery by se opiral o rozsahlé
elektronické textové korpusy. Uzivatelim je jiz nyni k dispozici nejnovéj§i verze pravopisu, informace
o vyslovnosti ve form¢ audiodat ¢i udaje o formé a vyznamu daného hesla. Korpusy DWDS jsou bezplatné,
vefejné piistupné a neustale se rozsifuji; k prosinci 2010 mély 2 miliardy textovych slov v jadrovém
a doplitkovém korpusu. Uzivatelé v nich mohou hledat naptiklad v berlinskych novinach, Zzidovskych
periodikach nebo korpusu jazyka NDR.
https://de.wikipedia.org/wiki/Digitales W%C3%B6rterbuch_der deutschen Sprache; citovano 17. 2. 2016

30 http://www.dwds.de/?view=18&qu=-los; citovano 17. 2. 2016
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Slovotvorné informace ke komponentim -frei, -arm 1 -leer zde chybi. Elektronické zdroje
tedy nejsou vzdy dostatecné; vtomto pfipadé je to mozna zplsobené 1 tim, zZe se u

zkoumaného jevu jedna o hiife uchopitelnou kategorii.

Potvrzuje to i stav elektronického slovniku OWID, v némZ slovotvorné udaje teprve ¢ekaji na

zpracovani; ke komponentiim -fi-ei a -los tedy zatim informace chybi.”'

2.5 Vymezeni privativ pro kontext této prdace

Dosud byla fe¢ o polosufixech, sufixoidech, tedy o rizné¢ nazyvanych a rizné definovanych
castech slov, kterd se sama nachézeji na hranici mezi derivaci a kompozici a kterd v ramci
pomezniho slovotvorného procesu davaji vzniknout privativim. O privativech byla fe¢ jako
by samoziejmée. Pfitom tento termin duislednéji pouziva pouze Christian Fandrych (1993), ani
on vSak neprezentuje ucelenou, kompaktni definici — a to navzdory tomu, Ze slovo privativni
je i v ndzvu jeho prace. Ctenaf si az zpétnym postupem miize odvodit, jak Fandrych privativa
chépe. V ramci sémantické klasifikace adjektiv na -frei Fandrych mimo jiné zmifluje, Ze jejich
jadrovou oblast tvoti Cisté privativni spojeni, piic¢emz slovo cisté dal do uvozovek. (Fandrych
1993: 131) OvSem az z piikladu o nékolik stran dal si lze odvodit, jak Fandrych nejspiSe
privativitu chape. Ptikladové spojeni die autofreie Stadt Berlin-West podle néj neni
jednoduchym privativnim spojenim (doslova einfache Privatbildung). Zdivodnuje to tim, ze
se obecné vi, ze tim neni mySlena absolutni a trvald nepfitomnost aut v tomto mést¢, ale Ze se
zakaz aut vztahuje na ¢asové omezenou dobu, kterd vSak ve spojeni neni explicitné vyjadiena.
(Ibid: 140) Pro Fandrycha tedy ziejmé spojeni se sufixoidem piestava byt Cisté privativni
tehdy, kdy je pro jeho spravné pochopeni nutna mysSlenkova elipsa, doplnéni informaci
z vn&jsiho svéta. V kapitole o privativnich spojenich na -arm se znovu dotyka rovnéz definice
privativ jako takovych. Uvadi, Ze pragmaticky-komunikacni zdmér pti vzniku adjektiv na -
arm smétuje k oznaCeni zmensené €i mensi pritomnosti/existence v porovnani s ocekdavanym
normalnim stavem, ¢imz se tato adjektiva komunikaéné tadi mezi prava privativa (echte

Privativa), na zapornou stranu posesivni stupnice. (Fandrych 1993: 168)

Na okraji jednoho dlouhého souvéti ztotoznuje Eichinger privaci s neexistenci; ani on vSak na

tomto terminu dal nestavi. (Eichinger 2000: 160)

3! http://www.owid.de/artikel/272789; stav k inoru 2016
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Trost konkrétni slovo privativum uziva rovnéz velmi sporadicky. Na ptikladu adjektiva
vaterlos uvadi, ze se da opsat pouze privativné jako keinen Vater mehr habend, tedy uz
nemajici otce. (Trost 2006: 114) O nékolik fadek dal mluvi o privativnich spojenich na -/os;
tomuto segmentu privativ se pak vénuje napiiklad z hlediska stupniovatelnosti, aniz by se

ovSem vratil k tomu, co to privativa jsou a co vse pod né patii. (Ibid: 114)

A Fleischer s Barzovou suxifu -los stru¢né pfipisuji privativni vyznam nepiitomnosti.
(Fleischer/Barz 1992: 264) Zejména Eichinger, Trost a Fleischer s Barzovou (a nepiimo
1 Fandrych) tedy kladou dliraz na vyznamovy prvek neptitomnosti, neexistence. Podle toho by
privativa byla pouze adjektiva koncici na sufixoidy vyjadiujici nepfitomnost. A v ramci této
velké skupiny by pak byla vycleniovana privativa v uzsim smyslu, ktera by vyjadiovala pouze
nepfitomnost bez nutnosti myslenkovych skoki ¢i bez jinych sémantickych odstinti, naptiklad

zavazku.

Pro ucely této prace budou jako privativa chapéana adjektiva, jejichz druhou slozkou je jeden
z téchto ctyt sufixoidl: -frei, -los, -arm a -leer. V tomto smyslu se prace bude vénovat
privativim bez ohledu na to, zda maji doslovny vyznam, kde si podle Fandrycha neni nutné

nic domyslet, ¢i zda maji abstraktnéjsi, reliéfn€j$i vyznam tak, jak o ném mluvi Eichinger.

2.6 Privativa zakoncend na -frei a -los

2.6.1 Sémantika
Razné odstiny vyznami zakladaji vyjimecnost sufixoidii, protoze je odlisuji od sufixti i od
klasickych slov. Tyto odstiny vyznamu se vSak pln¢ a konkrétné uplatni az ve spojeni dan¢ho

sufixoidu s konkrétni bazi do privativa.

Sémantické kategorizaci sufixoidd se, kromé vySe zminéné on-line verze slovniku Duden,
podrobnéji vénovali Fandrych® a Végeding. Spojeni se sufixoidem -fiei déli Vogeding hned
na uvod na sémanticky pravidelna spojeni a sémanticky nepravidelna spojeni. V ramci prvné
jmenovanych vyclefiuje tyto vyznamové vztahy, resp. skupiny: nepfitomnost vazby

(Nichtvorhandensein einer Bindung), neptitomnost zavazku (Nichtvorhandensein einer

32 Pokud je ve zde citované literatufe v ramci privativ na vybér mezi piiklady, které uvadi piisluny autor sam,
a témi, které prevzal z jinych zdrojl, je dana pfednost prvné¢ jmenovanym, protoze ta umoziuji pfimé citace.
Pokud vsak autor uvadi pouze cizi ptiklady, byly pievzaty do této prace jako nepiima citace, jejiz soucasti je
citani format pouzity autorem v jeho praci.
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Verpflichtung), nedostaveni se nasledku (Nichteintreten von Konsequenzen), nepiitomnost
toho, co je vyjadfené prvnim ¢lenem privativa (Nichtvorhandensein). Vsechny tyto vztahy
vyjadiuji nepritomnost; v poslednim ptipad¢ jde pouze o nepfitomnost, zatimco ve tiech
predchozich se ucastni jesté dalsi podvyznamy, podle nichZz jsou kategorie pojmenovany.

(Vogeding 1981: 134-148)

Nepritomnost vazby je definovana tak, ze prvni ¢len adjektiva vyjadiuje néco, k Cemu
neexistuje 7adna vazba, a rozvijené slovo piedstavuje to, co neni vazané. Casto se jedna
o politicky kontext (biindnisfrei, reichsfrei), neni to vSak podminkou (wertfreie Wissenschafft;
toto spojeni lze opsat takto: véda, kterd se nevdze na pfedpokladané hodnoty). (Vogeding

1981: 134-136)

Nepritomnost zavazku se tyka zejména adjektiv z finanéni oblasti: zuschlagfreie Ziige (napis
z kolinského hlavniho néddrazi). DalSim velkym okruhem jsou adjektiva s pracovni tematikou:
arbeitsfrei, vorlesungsfrei. Obecné lze sémantické vztahy v této skupiné popsat tak, Ze ke
skutecnosti oznacené rozvijenym slovem se nevadze zavazek, ktery je blize ur€eny prvni ¢asti

adjektiva. (Vogeding 1981: 137-140)

Kategorii nedostaveni se nasledku lze shrnout tak, ze to, co je oznacené v prvnim clenu
adjektiva, nebude disledkem toho, co je oznacené rozvijenym jménem; ze to se skute¢nosti
oznacenou timto jménem nedospéje tak daleko ¢i do takového stavu, ktery je popsany
v prvnim ¢lenu adjektiva. Podle Vogedinga jsou pro tuto konstelaci typické adjektiva, jejichz
prvni ¢len je nominalizovany infinitiv. Naptiklad ze spojeni rostfreier Stahl vyplyva, ze tato
ocel nepodlehne korozi, tedy ze disledkem toho, Ze néco je vyrobené z oceli, nebude to, ze by

tento pfedmét nékdy v budoucnu zacal rezivét. (Vogeding 1981: 140-141)

V ptipadé skupiny oznacujici Cisté absenci vyjadiuje sufixoid -frei jen neptfitomnost néjaké
veli¢iny bez dalSich vyznamovych odstinii. Z hlediska miry autonomie sufixoidii Vogeding
konstatuje, ze pravé v této kategorii ma -frei nejvyhranénéji sufixalni charakter, Ze je tedy
totiz fadi pravé do této skupiny. Patfi sem naptiklad privativum fehlerfrei, které lze bez
dalSich interpretac¢nich krokli jednoduSe opsat tak, ze se jednd o absenci chyb. Privativa
z predchozich vyznamovych skupin takto pfimocary vyklad nepfipoustéji. Vogeding uvadi
mezi jinymi straffrei, které samoziejmé neznamena to, zZe by neexistoval trest jako takovy, ale

pouze to, Ze se trest (v tomto ptipad¢) neocekdava. (Vogeding 1981: 142-143)
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Sémanticky nepravidelnd spojeni jsou takova, kterd nejde zaradit pod Zzadnou zvysSe
uvedenych skupin. Nejednd se pfitom pouze o nemotivovanost, ale také o piipady, kdy
privativum pusobi pravidelné, avSak neni slovotvorné produktivni. Vogeding uvadi naptiklad
adjektivum hitzefrei. Na prvni pohled se sice nabizi paralely s vyznamovym vztahem
nepritomnost zavazku, tedy privativy dienstfrei, schulfrei a podobné. U vSech téchto adjektiv
vyjadiuje -frei nepiitomnost pracovniho zivazku. Pfesto je hitzefrei nutné povazovat za
specidlni, tedy nepravidelny ptipad. Chova se totiz syntakticky jinak; ve vySe popsaném
vyznamu ho lze pouzit pouze predikativné, nikoli atributivné. V piivlastkovém postaveni
oznacuje prosté jen to, ze nebylo horko. Dal§im argumentem pro nepravidelnost privativa
hitzefrei je to, ze na rozdil od typu schulfrei tu prvni ¢len neoznacuje to, k ¢emu nevznika
zavazek, ale udava pficinu toho, pro¢ je zdvazek nepfitomny. (Vogeding 1981: 148-149)
Vedle izolovanych adjektiv na -frei, kterd bylo nutné pojednéavat ptipad od piipadu, vyclenuje
Vogeding v ramci nepravidelnych spojeni jesté privativa typu fufsfrei. Dale sem tadi halsfrei,
kniefrei, knochelfrei, riickenfrei, schulterfrei. Vznika tedy celé tada, jiz by navic bylo mozné
analogicky rozsifovat o dalsi &leny: ohrenfiei, wadenfiei” apod. Spoleéné jim je to, Ze jejich
prvni komponent oznacuje vyluéné Casti téla a jimi rozvijené podstatné jméno vétSinou Casti

obleceni. (Vogeding 1981: 152)

Fandrychova prace (1993) v n¢kterych pasazich reflektuje Vogedinga (1981). Konstatuje, ze
Vogeding se pii kategorizaci adjektiv na -frei nevénoval jejich syntaktické platnosti. Vzapéti
vSak dodéava, Ze tato adjektiva se vlastné chovaji syntakticky pomérné€ jednotné alesponl v tom
smyslu, Ze je lze pouzit jak atributivné, tak predikativng. (Fandrych 1993: 131) Podobné jako
Vogeding vychédzi Fandrych z univerzalni formule X-freies Y, na jejimz zaklad¢ precizuje
nasledujici sémantické skupiny: neexistence posesivniho vztahu (- possessiv), bez nasledku (-
Konsequenz), bez zavazku (-Verpflichtung), bez vazby (-Bindung) a dale typ schulterfrei
a konec¢né¢ jiné sémantické vazby (lexikalizace). (Fandrych 1993: 132; 151, 159)

Neexistence posesivniho vztahu znamend, Ze rozvijené podstatné jméno nevlastni, nevykazuje
¢i neobsahuje to, co je oznacené prvni ¢asti adjektiva. Tato prvni ¢ast mnohdy oznacuje
chemickou latku a rozvijené jméno je pak néjaky predmét ¢i jind latka. Jedna se tedy zaroven
o vztah ¢asti a celku. Fandrych uvadi ptiklady, které nasel na sprchovém gelu (seifenfreie

Wasch-Emulsion) nebo naptiklad na baleni bonboni (zuckerfreie Menthol-Bonbons).

3 Vogeding graficky naznaluje, Ze tato privativa v néméing zatim utvofena nebyla. Nicméné analogie k jiz
existujicimu knochelfrei, resp. kndchelfreies Kleid usmérnuje interpretaci i hypotetickych spojeni typu ohrenfreie
Miitze, které neznamena, ze by cepice neméla usi, ale ze usi nezakryva. (Vogeding 1981: 152-153)
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(Fandrych 1993: 133) Zejména tato podskupina v rdmci neexistence posesivniho vztahu se
stala velmi produktivni, coz Fandrych pfisuzuje spolecenskému vyvoji a zvySenému zajmu
lidi o to, z ¢eho se vyrobky skladaji. (Fandrych 1993: 134) Do této skupiny patii také spojeni,
jejichz prvni ¢len vétSinou vyjadiuje konkrétni vécny stav, jehoz existence je u rozvijeného
jména (konkréta) negovana. Jako ptiklad uvadi Fandrych mezi jinym staubfreie (...)
Holzbéden. (Fandrych 1993: 135) Dalsi produktivni podskupinou jsou piipady, v nichz
rozvijené jméno oznacuje zemé&pisné Ci Casové udaje, v jejichz ramci urité skupiny lidi,
zafizeni nebo stavy neexistuji: Deutschland wiirde kidfigfrei (Z 25.1.85, 53). (Fandrych 1993:
136-137) Podskupinu vytvaii i spojeni, v nichz prvni ¢len adjektiva je abstraktum a rozvijené
jméno Casto oznacuje skutecnosti spojené s Clovékem (Casti téla, pocity) nebo jina abstrakta:
mit ausdrucksfreiem (...) Gesicht (Z 11.1.85,33). (Fandrych 1993: 137) U poslednich dvou
jmenovanych piikladi se jedna o spojeni, kterda Fandrych pievzal ze zdroji uvedenych

Vv zavorce.

Sémanticka skupina, v niz nedochazi k nasledku, je formalné vyjadiena tak, ze prvni ¢len
adjektiva oznacuje procesy ¢i ¢innosti, které l1ze chapat jako vysledek kauzalniho vztahu, jenz
byl vyvolan nebo trpén rozvijenym jménem. V ramci této skupiny Fandrych rozliSuje, zda
prvni €len oznacuje proces nebo nastani nasledku, ktery byl rozvijenym jménem vyvolan
aktivné (a tento stav je negovan komponentem -frei), ¢i zda tento nasledek nebo proces
u rozvijeného jména nastane sam. Tomuto d€leni odpovidaji na syntaktické roviné aktivné
pouzitd tranzitivni slovesa: blendfreie Armaturen, d. h. Armaturen, die nicht blenden
(kénnen); resp. pasivné pouzitd slovesa Ci slovesa intranzitivni a zvratna: rostfreies Messer, d.
h. Messer, das nicht rostet (rosten wird). Pokud jsou prvnim ¢lenem adjektiva tranzitivni
slovesa, kterda umoziiuji oboji interpretaci, hraje rozhodujici roli kotext a kontext. (Fandrych
1993: 141-142) V ramci vySe zminéné aktivni skupiny (Y nezpusobi zdadné X) vyjadiuji
rozvijena jména vétSinou abstraktni skutecnosti: strahlungsfreie Methode (MM 12.8.85,2), d.
h. Medizin, die keine Strahlung bewirkt / durch die keine Strahlung entsteht. (Fandrych 1993:
143) Tento ptiklad ptevzal Fandrych ze zdroje uvedeného v zévorce. V rdmci pasivni skupiny
(u Y / na Y nevznika Zadné X) mohou byt rozvijena 1 konkréta, ovS§em prevazuji oznaceni

procesu ¢i jeho vysledku: tropffreies (...) Kleben. (Fandrych 1993: 144)

Sémantickd skupina, kterd vyjadiuje nepritomnost zdavazku, sleduje nasledujici obecné
schéma: komponent -frei v sobé nese negaci toho, ze by rozvijené jméno ze své podstaty

fungovalo tak, ze by vznikala nutnost oznacend prvnim c¢lenem. Velkd cast spojeni v této
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skupin¢ se tykd financni oblasti. To konstatoval jiz Vogeding. Tato adjektiva vyjadiuji
skutecnosti obecného zajmu a lze fict, Ze zdomacnéla i v hovorové némcing. Nasledujici
priklad prevzal Fandrych ze zdroje uvedeného v zdvorce: ... ein Jahr ist tilgungsfrei
(Z 10.5.85, 71). Obecné je lze definovat touto formuli: pro Y nevznika zZdadny zavazek
[k zaplaceni] X. Finan¢né a polotfedné ladénym vyraziim stoji blizko spojeni, v nichz prvni
¢len adjektiva oznafuje pracovni Cinnosti nebo nezbytnosti ¢i pozadavky: rezeptfreies
Medikament, biigelfreies Hemd. Vztahy v téchto spojenich shrnuje obecna formule: pro
Y nevznika Zadna nezbytnost/pozadavek ve vztahu k X. Vogeding fadi tato spojeni jinam, a to

do skupiny nedostaveni se nasledku a nepritomnost vazby. (Fandrych 1993: 145-147)

Dalsi sémanticka podskupina oznacuje pracovni zadvazky a patii sem naptiklad tato adjektiva,
ktera Fandrych pievzal ze zdroje uvedeného v zavorce: schulfrei, arbeitsfrei ¢i vorlesungsfrei.

(AZ 2.8.91,6). (Fandrych 1993: 148)

V sémantické skupiné vyjadiujici nepritomnost vazby hraje -frei roli komponentu, ktery
neguje vazbu ¢i zavislost, jez by mohla vzniknout mezi prvnim c¢lenem adjektiva
arozvijenym podstatnym jménem. Jedna se pfitom o vazbu v Sirokém slova smyslu, od
pravniho kontextu po zavislost rozvijeného jména na nejriznéjSich podminkdch nebo
institucich. Prvni ¢len adjektiv zde Casto oznacuje statni a politické skutecnosti: kreisfreie
Stadt, blockfreier Staat apod. (Fandrych 1993: 148-149) Vedle tohoto podvyznamu, ktery lze
shrnout obecnym vzorcem Y nepatii k/pod X, existuje jesté vzorec Y je nezavislé na X, ktery

1ze vysledovat naptiklad u adjektiva kontextfrei. (Fandrych 1993: 149-150)

Adjektivum schulterfrei zaklada ve Fandrychové pojeti samostatny typ. V tom se shoduje
s Vogedingem, ktery na zaklad¢ stejnych kritérii vyc€lenil tutéz skupinu, za jejiz vzor urcil
adjektivum fufifrei. Fandrych konstatuje, ze tento typ je sémanticky zna¢né limitovany, nebot’
prvni ¢len adjektiva vzdy oznacuje Cast téla a rozvijené podstatné jméno ¢ast odévu. Zaroven
se u téchto spojeni vychazi z jiné vyznamové varianty samostatné stojiciho adjektiva frei, a to

z té, kterd je synonymni s adjektivy neohraniceny, nezakryty. (Fandrych 1993: 151)

K jinym sémantickym vazbadm patii predevSim lexikalizace. Fandrych uvadi naptiklad
adjektiva jugendfrei (mladezi pfistupny) ¢i vogelfrei (odvrzeny, vyobcovany). (Fandrych
1993: 159-160)
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Souhrnné lze fici, ze Vogedingova sémantickd klasifikace privativ na -frei se viceméné
ptekryva s Fandrychovym délenim. V dil¢ich jednotlivostech v rdmci skupin obc¢as dochdzi
k tomu, ze totéz adjektivum tadi Fandrych do jiné skupiny nez Vogeding, nicméné oba
rozlisuji stejny pocet téchto skupin, tedy ctyfi, a shoduji se také v jejich oznaceni, tedy
zakladni sémantické ndplni. Kategorie ndsledku, zdavazku a vazby jsou spolecné obéma;
posledni kategorii nazyva Vogeding Cist€ nepritomnosti, Fandrych neexistenci posesivniho
vztahu a oba ji svorné oznacuji jako nejproduktivnéjsi. Dokonce i v kategorii nepravidelnych
spojeni jsou mezi obéma autory sty¢né body, naptiklad pti vy€lenéni adjektiv a jejich
rozvijenych jmen, ktera jsou vazana na casti téla a odévu. Vogeding ji shrnuje pod typ fufsfrei,
kam tadi mimo jiné i schulterfrei. Fandrych ji zaStituje adjektivem schulterfrei a pocita k ni

také fufsfrei.

Podrobnéjsi sémantické kategorizaci adjektiv na -/os se vénuje Fandrych. Komponent -/os
pfitom, navzdory vyznamové a funkéni podobnosti se sufixoidy -frei, -leer a -arm, fadi pouze
mezi sufixy. (Fandrych 1993: 94) Nicméné vyznamové odstiny mu pfesto priznava a deli ho
do nasledujicich skupin: neexistence posesivniho vztahu (-possessiv), neexistence délani (-
machen), bez nasledku (-Komsequenz), bez vazby (-Bindung) a kone¢né lexikalizace.
Zakladem je pfitom obecné chapani komponentu -/os, ktery obsahu oznacenému prvnim
¢lenem adjektiva pfisuzuje neexistenci ve vztahu k obsahu oznacenému rozvijenym jménem.
K rozdilim oproti adjektiviim na -frei patfi napiiklad to, ze adjektiva na -los se v mnohem

mensi mife tykaji finan¢ni oblasti. (Fandrych 1993: 184-186)

Prvni vyznamova skupina, kterou lze shrnout obecnou formuli Y neobsahuje Zadné X,
v/u Y neexistuje zZadné X, je pocetnd. Presto se z pragmatickych a jazykové ekonomickych
divodl nevyviji neomezené: spojeni alkoholloses Getrdnk by bylo okamzité srozumitelné, ale
vzhledem k jiz existujicimu a etablovanému adjektivu alkoholfrei redundantni. V mnoha
ohledech ji jsou konkurenci adjektiva na -frei, ktera do latkovych spojeni vnéseji jistou
inherentni normativitu, expresivitu a novost. Zejména u oznaceni ¢asti a celku vykazuje -frei
podle Fandrycha pozitivni hodnoceni, takze adjektiva na -/os se uplatni pouze tam, kde na
pozitivnim thlu pohledu az tolik nesejde. Samo -los se na zaddné konkrétni hodnoceni
neomezuje, 1 kdyz lehce pievazuji negativné ladéna spojeni. I tim se da vysvétlit velmi malé
mnozstvi adjektiv na -los, kterd by vyjadiovala nepfitomnost povinnosti platit. Neptitomnost
pravé tohoto typu zavazku je spoleCnosti vétSinou vniména kladné. Jedno z mala adjektiv

tohoto typu je naptiklad kostenlos. (Fandrych 1993: 186-188) Lehce negativni tén citi
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Fandrych také u adjektiv, jejichz prvni ¢len oznacuje zivé bytosti Ci skupiny lidi: regime- und
klassenlose kommunistische Gesellschaft. (Fandrych 1993: 188) S pfehledem nejvétsi
podskupina adjektiv na -los v této skupin€ ma na pozici prvniho ¢lena adjektiva abstraktum,
nejcastéji lidskou vlastnost, mnohdy siln¢ subjektivné zabarvenou mluvéim. Rozvijend jména
jsou casti lidského téla ¢i lidmi vytvoiené konstrukty. VSem je spolecné silné negativni
hodnoceni: damals wurden die deutschen Juden nach dem Gesetz rechtlos (Z 20.9.85, 13).
Fandrych ptevzal piiklad ze zdroje uvedeného v zavorce. Konkurence ze strany -frei tim
padem odpada, tento vzor je velmi produktivni a zdsobuje jazyk nejednim uzudlnim spojenim:
ahnungslos, ausdruckslos, charakterlos, energielos, geschmacklos, hemmungslos,
hoffnungslos, kraftlos, lieblos, mitleidlos, mutlos, skrupellos atd. (Ibid:188-189) Pfitom je
dalezité si uvédomit, ze nejde o absolutni negaci, ale pouze o negaci toho, Ze se dana
vlastnost vyskytuje v normdlnim, spole¢nosti o¢ekavaném mnozstvi. Pokud se tedy né&jaké
osoba oznaci jako emergielos, neznamena to, ze by ji chybéla jakakoli energie (v tomto
absolutnim pojeti by takové hodnoceni mohlo platit pouze pro zesnulé¢), ale ze ma méné

energie, neZ se vyzaduje, nez je ku prospéchu véci apod. (Fandrych 1993: 190-191)

Vyznamovy vztah neexistence delani znamena, ze Y (nikdy) nedéla zadné X: gedankenloser
Mensch. V téchto spojenich je tedy skrytd Cinnostni predikace. Prvni ¢len adjektiva je Casto
piimy predmét. Patii sem i komplexné&jsi spojeni typu hilflos ¢i ratlos. Hilflos je mozné
parafrazovat jako nemoci si pomoci, ptiCemz konkrétni adjektivum se podle kontextu lisi
mirou lexikalizace. Hilflos tak miize znamenat také neobratny, nemotorny, nevhodny, jako

v ptipadé spojeni hilfloser Versuch. (Ibid: 192-194)

Adjektiva na -los, ktera vyjadiuji nenastani ndsledku, jsou zastoupena velmi slabé, a to
vramci tzv. aktivni skupiny, jak o ni Fandrych mluvi v ramci stejné vyznamové relace
u adjektiv na -frei. V této kategorii uvadi Fandrych velmi malo ptikladd; jednim z nich je
spojeni ein ergebnisloses Gesprdch, které Fandrych ptevzal ze zdroje uvedeného v prvni

kulaté zavorce (SZ 15.4.87,3). (Fandrych 1993: 194-195)

Sémantickou kategorii chybéjici vazby Fandrych déale déli na tfi podskupiny. V prvnim
piipadé se mize jednat o negaci prislusnosti, tedy Y nepatri k X. Tato podskupina neni pfilis
pocetné zastoupend; patii sem naptiklad der parteilose Richard Meier (Z 30.8. 85,3). (Ibid:
195) O poznani Castéji se vyskytuje negace abstraktni vazby, naptiklad vertragloser Zustand

(MM 9.5.85, 37). (Ibid: 196) Ve tieti podskupiné neguje -los instrumentilni zavislost
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rozvijeného jména na skutecnosti vyjadiené prvnim Clenem adjektiva. Pozoruhodné je, ze
chybéjici zavislost je hodnocena jako neobvyklad a pozitivni, naptiklad (...) des glaslosen
Spiegels (MM 3.12.85,3). (Fandrych 1993: 197) VSechny ptiklady v tomto odstavci prevzal

Fandrych ze zdroji, které jsou uvedené v zavorce tésné za danym spojenim.

Lexikalizace je u adjektiv na -los Castym jevem. Nékdy ma totéz privativum vyznam zakladni
i lexikalizovany, véetné nc¢kolika odstinti, které nelze presné ptifadit ani k jednomu z pola.
Fandrych to ozfejmuje na privativu grenzenlos, které uvadi s rtiznymi spojenimi tak, Ze
v zavislosti na kontextu se zvySuje stupen lexikalizace privativa grenzenlos: grenzenlose
Weite, grenzenlose Freiheit, grenzenlos dumm sein, grenzenlos enttdiuscht sein. Do hry
vstupuje rovnéz funkce intenzifika¢ni. Jedna se jednak o pfislovecnou intenzifikaci adjektiv
a sloves (maf3los schon, pausenlos jammern), jednak o intenzifikaci urcitych rysi rozvijeného
jména (maploser Idiot, bodenlose Frechheit), coz Fandrych povazuje za nejlexikalizované;si
variantu vibec. (Ibid: 198-199) Dalsim faktorem miize byt metonymie, tedy pienesené
pojmenovani na zakladé vnitini podobnosti: kopflos handeln: jednat bezhlave, bez rozmyslu.

(Ibid: 201)

2.6.2 Pragmatika

Komponenty -frei i -los vyjadiuji oba nepfitomnost ¢i neexistenci. Rozdil mezi nimi se
podafilo vystizné a stru¢né shrnout Weinrichovi. Zatimco se -frei spojuje se c¢leny, které
oznacuji spiSe negativni skutecnosti (ein schuldenfreies Haus), vaze se -los na Cleny, jejichz
obsah je hodnocen kladné (ein wiirdeloses Verhalten). (Weinrich 1993: 1006) V tomto ohledu
typickym piikladem privativ na -frei jsou ta, jejichz prvni ¢len oznacuje finan¢ni zavazky:
gebiihrenfrei, hypothekenfrei, lastenfrei, mietfrei, portofrei, steuerfrei, zinsenfrei, zollfrei.
Neni prekvapivé, ze jejich negovani je vnimano kladné. Analogickd situace nastava
iu pracovnich zavazki (arbeitsfrei). 1 zde nabyvaji privativa na -fiei kladny vyznam?*.
(Vogeding 1981: 138-139) Pokud tedy -frei oznacuje nepiitomnost néfeho vnimaného
negativné, je jim utvorené privativum jako celek chdpano pozitivné. U privativ na -/os je tomu
naopak. Nic vSak nelze chapat absolutné. Vyjimkou z tohoto viceméné stabilniho pravidla je
naptiklad vySe zminénd Fandrychova tfeti podskupina ze sémantické relace chybéjici vazby
(jako ptiklad uvedl spojeni des glaslosen Spiegels, ptevzané z deniku Mannheimer Morgen),

kdy privativa na -los oznacuji pozitivni skutecnost. (Fandrych 1993: 197) Fandrych se k této

** Velmi nazorny je piiklad Fleischera a Barzové, kteii vedle sebe davaji privativa arbeitslos (negativni
konotace) a arbeitsfrei (pozitivni konotace). (Fleischer/Barz 1992: 228)
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problematice vyjadifuje vibec obezietné. Zduraziiuje, ze komponent -frei sice vykazuje
obecnou kladnou tendenci, avSak kone¢ny vysledek zdlezi do zna¢né miry na typu relace
(tedy sémantické skupiny), na rozvijeném podstatném jménu i na SirSim kontextu. (Fandrych
1993: 134) Také priklady u Fleischera a Barzové ukazuji, Ze je nezbytné formulovat pravidla
opatrn¢. Jako privativa na -/os totiz uvadeji nejen negativné hodnocena charakterlos, mutlos
¢1 treulos, ktera jsou v souladu se zdkladnim pravidlem, ale také kladné vyznivajici fehlerlos,
furchtlos ¢i tadellos, kterd znegativni tendence pfipisované témto privativim vybocuji.
(Fleischer/Barz 1992: 264) Vogeding dale uptesiiuje okolnosti napojovani komponentu -frei
k pfednimu (nalevo stojicimu) ¢lenu. Vysledné privativum mize byt jako celek hodnoceno
kladn¢ 1 tehdy, kdyZ je jeho prvnim ¢lenem jinak neutrdlni jméno, pokud je toto jméno
v daném kontextu chapano negativng. Vogeding uvadi jako piiklad niveaufreie Kreuzung;
obecné neutralni Niveau konotuje v kontextu silnicniho provozu negativné; spojenim s -frei
tudiz vznik4 privativum oznacujici pozitivni skutec¢nost. (Vogeding 1981: 147) Fandrych
prisuzuje komponentu -frei vyraznéjsi tendence k hodnoceni a také vyssi expresivitu, proto je
n¢kdy pro ozvlaStnéni (ptfipadné aktivaci aluzi) pouZito i pro negativni hodnoceni, kterému
tak dodava jesté¢ néco navic. Napiiklad lze misto bézného bezptiznakového talentlos pouzit
talentfrei. Vyznamové jadro obou je stejné, jednd se o absenci talentu. OvSem v piipadé
privativa na -frei se u adresata aktivuje té¢zko popsatelnd a zajisté individualné odlisné slozena

smés vyznamu a emoci, naptiklad ironie. (Fandrych 1993: 163-165)

Jak je vidét, komponenty -frei a -los se binarné dopliuji. Existuji sice ptipady, kdy si
konkuruji, resp. kdy privativum na -frei zabralo pozici, kterou by mohlo obsadit i privativum
se stejnym zakladem na -los (viz vySe zminéné, hypotetické alkohollos). Jsou to vsak prave
privativa na -los, kterd jsou v porovnani s ostatnimi privativy, analyzovanymi ve
Fandrychovi, zastoupena nejcetnéji. K realité okolniho svéta zaroven patii to, Ze je a bude
inadale potfeba vyjadfovat skuteCnosti také znegativni perspektivy. Fandrych se proto
nedomniva, Ze by byl komponent -los vytlacovan komponentem -frei; zejména ne ve vyse

zminéné skupiné neexistence posesivniho vztahu. (Fandrych 1993: 181, 189-190)

Vedle aspektu kladného ¢i negativniho hodnoceni, v odborné literatufe hojné¢ zminovaného,
se privativa na -frei a -los liSi v nékterych situacich jesté jednim rysem. Pfi analyze skupiny

nepritomnost sémantické vazby u privativ na -los poukazuje Fandrych na to, Ze sufixoidy -/os
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a -frei si tu nekonkuruji; -fiei totiz podle n&j evokuje ur&itou neobvyklost neexistence®.
Tento postieh se tykd zejména politickych skutecnosti, které jsou vyjadiené prvnim clenem
privativa na -frei i rozvijenym podstatnym jménem. Piiklad, ktery Fandrych nésledné uvadi,
se vSak jiz tyka toho, Ze spojeni privativa na -frei stakovym rozvijenym jménem, které
oznacuje osobu, vyzniva kladné. Absence piislusnosti k né€emu, ktera by mohla mit spise
negativni vyznéni, je vnimana kladné: parteifreie Experten vs. parteilose Experten. (Fandrych
1993: 196) Jak je vidét, -frei a -los se od sebe lisi; od nejziejmé&jSich rozdild, které jsou vidét
na prvni pohled, lze postupovat stale hloubéji k drobnym vyznamovym nuancim, v nichZ se
podvyznamy rizné proplétaji a jejichz platnost je ¢im dal tim omezenéjsi. To je jiz oblast,
ktera presahuje rdmec této prace a kde se s jistotou miize pohybovat pouze Skoleny rodily

mluv¢i — ani to vSak nevylucuje nejednotné nazory.

Pti snaze postihnout vyznamovou komplexnost privativ na -frei 1 na -los hraje dilezitou roli
pragmatika. Fleischer a Barzova podotykaji, Ze neexistenci lze chapat pozitivné ¢i negativné,
a vyvoj privativ podle nich sméfuje k adjektivim se silnym hodnoticim aspektem.
(Fleischer/Barz 1992: 264) Také skupina autorit Kiithnholdova, Putzer a Wellmann si v§ima
toho, jak privativa k adresatovi mluvi, ptesnéji jak ho ovliviiuji. Pozitivn€ hodnotici privativni
spojeni v reklam¢ dokazou zakaznika jazykovée efektivné presvédcCit o tom, Ze novy vyrobek
je na rozdil od konkuren¢nich produkti ¢i od diivéjsich dob nenaroény na udrzbu
(jednoslovna privativa Setii misto v novinach ¢i ¢as ve spotu, nezahlcuji adresata spoustou
slov a nezanedbatelny je 1 prvek hravosti a neotfelosti). A pokud piesto né¢jakou potiebuje, jde
vSe velmi snadno: wartungsfreie Fassadenverkleidung (SZ 21. 10. 1976).
(Kiihnhold/Putzer/Wellmann: 1978: 478) Autofi piiklad ptevzali ze zdroje, ktery je uveden

v zavorce tésné za nim.

V nékterych pripadech vSak motivace pro pouziti -frei ¢i -los neni podminéna hodnoticim
aspektem, ale terminologicky. Vachkova uvadi ptiklady sprachfreier Test (test nonverbalnich
schopnosti; termin z psychologie) a sprachloses Tier (némé zvife), nebo kostenfreies
Verfahren (fizeni bez soudnich vydaji; termin z pravni védy) a kostenloser Eintritt (vstup

zdarma). (Vachkova 1996: 109)

%> Na jiném misté viak Fandrych pfipisuje uréitou nesamoziejmost jako vlastnost privativnim spojenim obecné.
(Fandrych 1993: 161)
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2.6.3 Produktivita v sou¢asné némciné

Produktivita privativ je vysokd a diky jejich vlastnostem i do budoucna stabilni. Prvek
jazykové hry, ptekvapeni, vyznamové preciznosti a zkratky, rychlé¢ reakce na nové
skuteCnosti, expresivita s potencidlem piesvédCovat a ovlivilovat, stylova rozriznénost
a ozvlastnéni, to vSe jsou charakteristiky, diky nimz privativa najdou uplatnéni nejen v beletrii
uzké sepéti mezi spolecenskym kontextem a slovotvorbou a trochu s nadsdzkou dodava, ze
produktivita privativ je zaruc¢ena piirodnimi katastrofami a skandaly, pfi nichZ se vzedme vlna
zajmu o danou oblast a bude nutné vytvorit nova slova pro popis nové skute¢nosti. Zaroven se
op¢t uplatni reklama, kterd bude nabizet vyrobky na odvrdceni rizik katastrofy ¢i jejich
dasledkd. Fandrych se domniva, Ze nebyt pravé Sirokych spolecenskych diskusi na aktudlni
témata, ktera si vynucuji nova privativa, fadovy obcan by se ¢asto ani nedozveédél, Zze v daném
produktu dana latka je. (Fandrych 1993: 161) Podnétem ptitom nemusi byt nutné katastrofa.
Spolecnost je dnes obecné nastavena tak, ze se lidé vice ptaji a chtéji presnéji znat slozeni
vyrobkli a jejich plvod. Privativa jsou tedy — kromé silného pragmatického aspektu

a aktualiza¢ni funkce — projevem demokratizace spolecnosti a tento proces nadale upeviiuji.

Navzdory silné provéazanosti privativ s aktudlni skute¢nosti se jedna o stabilni jazykovy jev,
o trvalou sou¢ast slovniku. Nékolik privativ sice zaniklo®® stejn& rychle, jako vzniklo: to kdyz
byl problém vyfesen a vetejné diskuse utichly. Fandrych uvadi adjektivum glykolfrei, které se
hodn¢ pouzivalo v poloviné¢ 80. let v souvislosti se skanddlem kolem pancovani vina.
(Fandrych 1993: 161) Obecné ale plati, Ze privativa vytvareji fady a zaclefuji se
paradigmaticky i syntagmaticky do systému jazyka. Také Vachkové zminuje, Ze jejich pocet
stale stoupa. (Vachkova 1996: 110) Nekterd jsou lexikalizovand. Vogeding uvadi
einwandfrei, které je dnes pouzivano prakticky uz jen jako stylisticka varianta ke gut. Stejné
tak zweifelsfrei je chapano zjednodusen¢ jako synonymum pro sicher. (Vogeding 1981: 142)
Stejny piiklad a stejnou interpretaci pfedklada i Fandrych, ktery vSak klade vétsi diiraz na to,
ze se dana adjektiva chovaji stale jeste i privativné. (Fandrych 1993: 160)

36 Nejedna se o absolutni zdnik. Slovo bylo jednou utvotené; pokud ho bude znovu tieba, mluvéi se k nému opét
uchyli.
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2.6.4 Dilci zavér

V jazycich existuji pomezni slovotvorné jevy a plati to i o ném¢in€. V této praci je zkouman
jeden znich. Neéktefi jazykovédei se domnivaji, Zze ho lze dostatecné popsat v ramci
klasického de€leni na derivaci a kompozici, jini ho vyclenuji a pojmenovavaji terminem
privativa. A jesté jini jdou tak daleko, Zze cht&ji vymezit nejen privativa jako vysledny
produkt, ale uvazuji o zvlaStnim terminu i pro slovotvorny proces, kterym vznikla. Privativa
jsou adjektiva, jejichz druhou (pravou) ¢ast tvoii komponenty, jez kvalitativné stoji nad
sufixy, avSak pod béznymi slovy. Tyto komponenty byvaji nazyvany polosufixy ¢i sufixoidy.
Ptesny rozsah této skupiny zlstdva nejasny; v ptriruckach se to odrazi tak, Ze nikdy nejsou
uvedena vSechna privativa, ba dokonce ani ne vSechny sufixoidy. Eichinger (2000) ptistoupil
k této problematice komplexnéji. Jako vétSina autor vychazi ze zarazeni sufixoidl na pomezi
derivace a kompozice a na tomto pozadi navrhuje jemnéjsi roz¢lenéni obecné druhych prvki
pii tvorbé slov, tzv. junktorii, v zavislosti na moznych vyznamech a abstraktnosti, které¢ do
nového slova vnaseji, a také na zaklad¢ interpretacnich kroki, které jsou pro pochopeni
daného slova potieba. Vysledoval vzestupnou linii od prostych sufixii ptfes sufixoidy
k nejkomplexnéjsim junktortim, k participiim. Pevngjsi definicni obrysy chybi také
samotnému slovu privativa, které autofi pouZzivaji s piekvapivou samoziejmosti vzhledem
k tomu, Ze se jeho celistvéjSimu uchopeni brani. Pro potieby této prace jsou jako privativa

chédpana adjektiva, jejichz druhou slozku tvoti sufixoidy -frei, -los, -arm a -leer.

Zadny z prostudovanych zdrojii online, tedy canoonet, dwds, duden on-line ani owid,

s kategorii sufixoidu nepracuje.

Privativa obecné vyjadiuji neexistenci né€eho. O podrobnéj$i sémantickou kategorizaci se
pokusili Vogeding (1981) pro polosufix -frei a Fandrych (1993) pro sufixoidy -frei, -arm, -
leer a -los. V ptipad¢ -frei se v podstaté¢ shoduji. Oba svorné vymezuji ¢tyfi skupiny. Tiem
z nich davaji stejné jméno, tedy neexistence nasledku, zdvazku a vazby. Ctvrta kategorie se
lisi pouze formalné¢ oznacenim (Vogeding zvolil nepritomnost, Fandrych neexistenci
posesivniho vztahu), ale chapou ji stejn¢ a oba ji také oznacuji za pocetné nejveétsi. Vyznamné
piesahy jsou mezi nimi také v kategorii nepravidelnych spojeni; oba napiiklad vymezuji
skupinu privativ, kterd se omezuji pouze na cCasti té€la a odévu. Nejviditelngjsi rozdil tu ma
op¢t pouze formalni charakter; Vogeding ji pojmenovava podle jednoho z privativ fufifrei,

Fandrych schulterfrei.
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Privativim na -/os se vénuje pouze Fandrych a vyclenuje zde sémantické vztahy neexistence
posesivniho vztahu, neexistence délani, bez nasledku a bez vazby. Posledni skupinou je

lexikalizace, ktera je u privativ na -/os zastoupend Castéji nez u privativ na -frei.

Z hlediska pragmatiky a konkurence obou sufixoidl lze ¢asto pozorovat, Ze mezi -frei a -los
se tvoti binarni vztah. Zjednodusen¢ feceno plati, ze komponent -frei ma tendenci se spojovat
s negativné hodnocenymi bazemi a privativum na -frei jako celek je pak hodnoceno kladné.
U komponentu -los to plativd obracené. Navzdory konkurenci v nékterych jednotlivych
ptipadech tedy neni nutné se obavat, ze by byl jeden sufix pohlcovan druhym, ze by se -frei

uplatiiovalo na tkor -/os. Negativni hodnoceni jevil je v jazyce neodmyslitelné.

Privativa vznikaji proto, ze je jich pro vyjadiovani komplexni skutecnosti potfeba a ze se
tento model osvédcuje. Nova adjektiva sice mohou vznikat i jen za pomoci sufixl, avsak
sufixoidy nabizeji rozhodujici vyhody, diky nimz popisuji okolni realitu pfesnéji a mnohdy
i tak, jak by to sufixy nedovedly. Ty totiz postupné¢ degraduji ve vyznamove vyprazdnény
indikator toho, Ze se u daného slova jedna o adjektivum. Sufixoidy vSak vnaSeji do privativa
vyznam vlastni, ktery je modifikovan i sam aktivné modifikuje prvni ¢ast slova. Celkovy
vyznam privativa tedy rozhodné neni pouhym souctem jeho Casti, protoze do hry vstupuje
také pragmatika 1 funkce apelativni. Jednotlivé sufixoidy rovnéZ umoZiluji nebyvalé
odstupniovani mnozstvi dané veli¢iny, oznacené prvnim Cc¢lenem privativa. Diky této
vyznamové kompaktnosti obohacené mnohdy modalitou ¢i riznym stupném abstraktnosti,
diky schopnosti adekvatné¢ odrazet ambivalenci dneSniho svéta, diky aktualizaci i prvku
jazykové tvorivosti jsou privativa vyjimecna a zaslouzi si byt vydélovana jako samostatny
jev. Bylo by vSak mylné domnivat se, zZe se tim slovotvorba zbavi hrani¢nich kategorii
a docili se ¢istého rozkategorizovani. Vzhledem k jedine¢nym rystim lze privativa chéapat jako
reakci na dlouhodobou demokratizaci spolecnosti, v ramci niz se stale vice lidi pta napiiklad
na presné slozeni potravin a kosmetiky ¢i pfiCinu katastrof. Privativa jsou zaroven
prostiedkem k prohloubeni této demokratiza¢ni tendence ve vetejnosti. Jejich motivace tedy
vyplyva z tésného sepéti se spoleCenskym vyvojem a jejich produktivita je zajiSténa tim, ze
vytvareji celé fady a zapojuji se do paradigmat némciny; néktera privativa jsou dokonce jiz

lexikalizovana.

35



3. Privativa a CeStina

Cestina sice pojem privativ zna, avSak neni zde tak rozsifeny. Milo§ Dokulil zmifuje
v Mluvnici cestiny (1) v podkapitole nazvané Odvozovani sloves od pridavnych jmen tzv.
privativa neboli rezervativa. Tato slovesa charakterizuje jako ,,omezeny slovotvorny typ
prefixalné-konverzni (-sufixalni), tvofeny predponou od(e)- a (kmenotvornou) piiponou i(t)“.
Patfi sem naptiklad slovesa odndarodnit, odlidstit, odvsivit. Dokulil dava tato slovesa do
souvislosti s ,,dal§imi skupinami tvofenymi prefixalné-konverzn¢ piedponou od-, popt. vy-
a pfiponou -i(t) nebo -&/e(t), u nichz se rovnéz uplatiiuje takovyto odlukovy vyznam®. Obecné
1ze tento vyznam popsat formuli ,,zbavit nékoho nebo néco takové vlastnosti, jak ji vyjadiuje

zakladové ptidavné jméno®. (Dokulil 1986: 415)

Piirucky zkoumané v této praci s pojmem privativ nepracuji. Cestina — 7e¢ a jazyk se sice
zabyva pomeznimi slovotvornymi jevy a zminuje tieba prislovecné spiezky jako slova na
hranici mezi kompozici a derivaci (prefixaci), napiiklad nahoru, dohromady, vcelku (Cechova
2000: 94). Ty ale nijak nesouvisi s privativy. Funkci privativ véetné piipadnych odstint
modality a kladného ¢i negativniho hodnoceni je v CeStiné vyjadiovana v zavislosti na
kontextu vétSinou jinak. Pojmy jako privativa, sufixoidy ¢i polosufixy nezminuje ani Prirucni
mluvnice cestiny. Totéz plati o Smilauerové Novoceském tvoreni slov i Filipcové Ceskych

synonymech z hlediska stylistiky a lexikologie.

Termin privativum 1 pro adjektiva v ceském kontextu pouzivd Vachkova. K tomuto
slovotvornému jevu pfistupuje tak, ze do poptedi stavi onomaziologickou kategorii absence
latky c¢i vlastnosti a pta se, jak je vyjadfovana pomoci Ceskych a némeckych privativ.
(Vachkova 1996: 105) Co se vSak tykd Ceskych ptikladi (vyzkum je provadén ve sméru
némecko-ceském), jsou uvadéna slova, kterd jsou ve vySe vnimanych ptiruckach chépana jako

klasicka adjektiva, naptiklad nealkoholicky, bezolovnaty, neslany. (Ibid: 106)
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3.1 Preklad privativ do CeStiny: nastin typologie

Jiz Svobodova v 80. letech 20. stoleti se pokusila mimo jiné o nacrt systematizace piekladu
némeckych privativ do cCeStiny. VS$ima si toho, Ze syntetickd povaha némciny umoziuje
nakumulovat do jednoho adjektiva mnoho vyznamu (fronteinsatzfihige Division), a zaroven
si uvédomuje, jaké problémy to pravé pro pieklad miize pilisobit. Privativa nazyva
adjektivnimi kompozity a u téch, kterd jsou zakoncend na -fdhig, vyClenuje tyto zpisoby
piekladu: ,,a) lexikalni jednotkou stejné struktury, b) jednim neslozenym adjektivem,
c) opisem s predlozkou, infinitivem a prostym genitivem, d) slovesem (transpozice),
e) vedlejsi vétou (transformace)“. (Svobodova 1981: 99) Prvni typ povazuje Svobodova
v ¢estiné za vzacny a Casto vznikly pod vlivem némciny (aktionsfihig-akceschopny). Za
nejcastéji pouzivané povazuje druhy a treti typ, tedy preklad némeckého privativa Ceskym
odvozenym (derivativnim) adjektivem a opis. Nésledn¢ vypocitava ¢eské ptipony, které jsou
ekvivalentni némeckym slozenindam. U opisu konstatuje, Ze se zde nabizeji kombinace
s adjektivy typu schopny, vhodny, zpusobily ¢i se substantivy typu s moznosti. (Ibid: 99-100)
V zévislosti na kontextu lze pti prekladu pouzit i sloveso — zejména pokud je privativum
v syntaktické pozici piisudku se sponou. Ceské sloveso v tomto piipadé vyjadiuje vyznam
obsazeny v levé ¢asti némeckého privativa. Svobodova uvadi nasledujici ptiklad: (...) sie ist
auch funktionsfihig — (...) ale také funguje. Opis vedlejsi vétou pak je varianta, ke které se
piekladatel vétSinou uchyluje tehdy, kdyz nemtze pouzit zddnou z predchozich. (Ibid: 102-
103) Stejnou klasifikaci aplikuje Svobodova také u adjektivnich slozenin na -fiei. Ceské
lexikalni jednotky stejné struktury konCi na -prazdny, -prosty (vzduchoprazdny-lufifrei).
Ceské derivativni adjektivum miva piipony -avy (nemackavy-knitterfrei), -ivy (netiistivy-
splitterfrei), -ni (fakultativni-wahlfrei) a -ny (bezprasny-staubfrei), doplnéné vzhledem
k vyznamu privativ o pfedpony ne- ¢i bez-. U slovniho opisu voli ¢esky piekladatel podle
Svobodové bud kombinaci slova bez + genitiv (bez dluhii-schuldenfrei), nebo slovo
neobsahujici + akuzativ (neobsahujici zZelezo-eisenfrei), nebo slovo prosty + genitiv (prosty
hiichu-stindenfrei). Pokud je néco vysledkem uvédomélé Cinnosti, da se prelozit spojenim
osvobozeny od + genitiv (osvobozeny od Skolného-schulgeldfrei). Pteklad pomoci slovesa je
casto podminény syntakticky, tedy pokud je privativum na pozici jména v ramci piisudku
jmenného se sponou. Stejné jako u privativ na -fdhig plati i zde, Ze preklad vedlejsi vétou se
uplatni tehdy, pokud nebyl mozny pieklad Zadnou z ptedchozich variant. (Ibid 112-114)
Svobodova prezentuje systematizovany vycet moznosti, aniz by néjak komentovala frekvenci;

pouze u prvniho typu poznamenava, ze je velmi fidky. Sémanticky vymezila Svobodova
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privativim na -frei dvé hlavni pole: vlastnosti technickych zafizeni a vyrobkli a vlastnosti

chemickych latek. (Svobodova 1981: 112)
K privativiim na -/os se nijak nevyjadiuje, protoZe nebyla predmétem jeji diplomové prace.

Aktualnim ptispévkem k piekladu némeckych privativ do Cestiny je clanek Hoppnerové. Ani
ona termin privativa nepouziva a oznacuje tato slova jako adjektivni kompozita ¢i slozena
adjektiva. Zamétuje se pfitom pouze na ta, ktera se vyskytuji v pojmenovani vlastnosti zbozi.
Hned na tvod konstatuje, ze v ¢eské slovotvorbé je tento typ mnohem méné rozsifen, a z toho
vyvozuje, ze pieklad bude ofisSkem. (Hoppnerova 2014: 79) Zkoumany soubor citd 500
némeckych adjektivnich kompozit, kterd rozclenila do péti strukturnich typti, fazenych podle
cetnosti vyskytu. Ptiklad s adjektivem na -frei je uveden u Ctvrté skupiny, tedy u spojeni
verba a adjektiva (biigelfrei). Pti bliz§im popisu jednotlivych typd vSak uvadi ptiklady s -frei
1u prvni, tedy nejcetnéjsi skupiny, kterou tvofi spojeni jednoduchého substantiva a adjektiva
(alkoholfrei), a také u paté skupiny, tedy u spojeni sloZzeného substantiva a adjektiva
(treibgasfrei). (Ibid: 79-81) Hoppnerova déli sloZzena adjektiva déale podle toho, jaky je mezi
jejich slozkami sémanticky vztah. Ptiklady s adjektivy na -frei uvadi u relace Zadouct uplna
nebo castecna nepritomnost néceho (fettfreies Kochen, faltenfreie Haut). (Ibid: 82) Pii
hledani ceskych ptekladovych ekvivalenti vychazela Hoppnerovda ze zanroveé-
stylisticky obdobnych textli, tedy zceskych katalogl, které byly casto dokonce piimo
prekladem z néméiny37. Ceské ekvivalenty némeckych sloZenych adjektiv tedy mnohdy
rozvijeji stejna substantiva. Hoppnerova bere za zaklad vyse definovanych pét strukturnich
typt a pro kazdy vyjmenovava typologické varianty prekladu od nejcastéjSi po nejméné
doloZenou. K problematice tedy pfistupuje kvantitativné. U prvniho typu (jednoduché
substantivum + adjektivum) je nejcastéjSi Cesky ekvivalent odvozené adjektivum
(s poddruhem negovana adjektiva a adjektivni zdrobnéliny), dalsi by byly spojeni ptislovce
+ adjektivum, adjektivum + piredlozkova vazba, adjektivum + substantivum, neshodny
ptivlastek v apozici nebo slovesné opisy. (Ibid: 83-85) U ctvrtého typu, tedy spojeni
verbum+adjektivum, je nejcastéj$im piekladovym ekvivalentem adjektivum (biigelfrei-
nezehlivy), dale adverbium + adjektivum (pflegeleicht-snadno udrzovatelny) a dale
adjektivum + vazba ptivlastku s ptedlozkou (krazfest-odolny viici poskrabani). Paty typ, tedy

spojeni sloZzeného substantiva a adjektiva, je do CeStiny vétSinou piekladan adjektivem vhodny

37 Pro translatologické badani je viak tieba rozlidovat, zda se v piipadé Geskych zdrojii jednalo o prekladové ¢i
neptekladové texty.
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+ ptedlozkovou vazbou (backofenfest-vhodny do trouby). (Hoppnerova 2014: 86) Na zaveér
Hoppnerova shrnuje vysledky vyzkumu. Némecké adjektivni sloZeniny se zhruba ve tfeting
ptipadii ptekladaji odvozenym adjektivem (typ nezehlivy). Pievazna vétSina zbylych
némeckych adjektiv se do ¢estiny pieklada spojenimi, jejichz zékladem je adjektivum, které je
rozvijené prislovcem, piedlozkovou vazbou a substantivem. DalS§i variantou je pieklad
neshodnym ptivlastkem, verbalnim opisem a pojmenovanim s ,,jako*. Hoppnerova konstatuje,
ze CeStina ma v zasob¢ flexibilni feSeni pro vyjadieni slovotvorné struktury, ktera ji neni

vlastni. (Hoppnerova 2014: 87-88)

Privativa na -/os se v tomto ¢lanku viibec nevyskytuji.
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4. Korpusy

4.1 Historie korpusu a jeho vymezeni pro kontext této prdce

Pro zkoumani jazykovych jevl jsou uzitecné korpusy. Jazyk se v nich ukazuje v celistvéjSim
svétle; zaroven se 1épe ozfejmuji paradigmatické a syntagmatické souvislosti. Navic umoziuji
nespoléhat se jen na introspekci, resp. umoziuji tuto introspekci korigovat pomoci velkého
mnozstvi dat. S nimi je vSak nutné zachazet obezfetné, protoze jazykova realita funguje
1 mimo korpus a rozhodné existuji slova, kterd v ném zachycena nejsou. Ve velmi Sirokém
pojeti by se dal jazykovym korpusem rozumét jakykoli soubor textd, tedy i papirovych, které
byly usporddané k vyzkumnym ucelim podle néjakého kritéria; naptiklad podle Zanru ¢i data
vydani. (Kenny 2001: 22) Takovéto korpusy tedy mohly vznikat kdykoli v lidskych d&jinach,
1 dlouho pfed nastupem pocitacli, a vyuzivaly se rovnéz pii translatologickém badani.
Konkrétnim piikladem takového korpusu mohl byt napiiklad soubor ptekladii vybranych
romantt zurCit¢é malé kultury do anglictiny. (Ibid: 22) S korpusy tUzce souvisi také
slovnikatstvi. (Ibid: 23) Korpus jako zdroj pro rizné druhy jazykového vyzkumu ma tedy

v lingvistice pevné misto a totéz plati také o slovu korpus.

Dnes se pod pojmem jazykovy korpus rozumi zejména elektronické texty. V tomto smyslu
nejstarSim korpusem anglictiny je Brown Corpus, sestaveny v 60. letech 20. stoleti na
Brownové univerzité¢ v USA. Jeho spoluautorem byl ¢esky lingvista Henry Kucera. (Ibid: 24)
Tento korpus piimo reflektoval tehdejsi jazyk, protoze vychazel ze zdrojt, které byly v dobé
jeho uvetejnéni staré pouhé tii roky. Tvofi ho milion slov. Britsky korpus LOB (Lancaster-
Corpus-Bergen), ktery nasledoval zhruba po deseti letech, mu tehdy nechtél konkurovat co do
rozsahu, ale pouze tim, Ze zachycoval tentokrat britskou anglic¢tinu. (Ibid:24) V némecké
jazykové oblasti ma vysadni postaveni korpus DeReKo (Deutsches Referenzkorpus),
zpravovany Ustavem pro némecky jazyk v Mannheimu. To, Ze vyznaény podil na prvnim
elektronickém korpusu angli¢tiny mél pravé ¢esky lingvista, je symptomatické. Cesky korpus
je totiZ na $pici a svymi moZnostmi &asto predéi tzv. velké jazyky™*. Dnes existuje celd fada
korpusii pro rizné jazyky, jazykové kombinace i zaméfeni. Jejich pocet neustale stoupd; nacrt

sou¢asného stavu je piehledn& zachycen na strankach CNK™.

3V8 Viz naptiklad voln¢ dostupny clanek Language Corpora: The Czech Case, jehoz autorem je FrantiSek
Cermaék. https://ucnk.ff.cuni.cz/stahni.php; stazeno 13. 4. 2016
39 http://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:korpusy; stav k 15. 3. 2016
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Pro ucely této prace bude korpus chapan jako elektronicky soubor texti realné¢ho jazyka, které
nebyly vytvofeny uméle a které¢ byly po prevzeti z plivodnich zdroji ocistény a opatfeny
takovymi atributy, aby je bylo mozné v korpusu vyhledavat. At uz se jedna o texty psané ¢i

puvodné mluvené, reprezentuji vétSinou vSedni jazyk béznych autort. (Kenny 2001: 23, 32)

4.2 Obecné rysy korpusii; zdakladni terminologie

Korpus nabizi velké mnozstvi dat, kterd byla pfevzata z divéryhodnych zdrojii a pied
vloZenim do korpusii byla upravena pro jazykové zkoumani. Upravou se mysli to, Ze texty pro
korpus byly zpracovany a opatieny dalsimi informacemi, tedy byly lemmatizovany (ke
kazdému slovu bylo pfifazeno slovnikové heslo), anotovany (doplnéné naptiklad o slovni
druhy, morfologické kategorie) a otagovany. Mira zpracovani rtznych korpust se lisi
v zavislosti na jazyce i jinych faktorech; naptiklad némecky korpus DeReKo anotovany neni.
Dilezitym aspektem je také referencnost, resp. nemeénnost. Znamena to, ze po urc¢itou dobu je
korpus neménny a data v ném zistavaji stejna, dokud neni ptipraven a vyexpedovan novy
korpus. Takto funguje napiiklad fada SYN, tedy synchronni korpusy psané ceStiny v rdmci
Ceského narodniho korpusu. Jsou obnovovany kazdych pét let; posledni byl zvefejnén v roce
2015 (SYN2015). Naopak nereferen¢ni je korpus DeReKo; data jsou do n¢j tedy ptridavana
prubézné a neustile se méni. Specificky piipad piedstavuje diachronni &ast Ceského
narodniho korpusu DIAKORP. Jako celek je nereferen¢ni, avSak jednotlivé verze referen¢ni
jsou. Typ korpusu je samoziejmé nutné zohlednit v citacni praxi. Témito klady se korpus lisi
od klasickych internetovych vyhledavaci a diky tomu ho lze povazovat za védecky zdroj.
Jazykovédci se potykaji s otazkou reprezentativnosti korpust. Je tim mysleno jednak obecné
to, Ze existence korpusu zvySuje prestiz jazyka, a jednak to, Ze se stile hledaji cesty, jak
korpus sestavit tak, aby dany jazyk opravdu reprezentoval co do stylovych rejstiiki,
funkénich stylti, nebo napiiklad slovni zasoby. Kennyova k tomu podotyka, Zze pojem
reprezentativnosti v tomto druhém vyznamu casto zavisi na ucelu korpusu, tedy na tom, co
ma byt zkoumdano. Zaroven si klade otazku, zda lze tento pojem, pivodné ze statistiky,
aplikovat na zivy jazyk. (Kenny 2001: 106) Na strankdch Ceského narodniho korpusu se
rozliSuje mezi reprezentativnosti a vyvazenosti. Oba piipady postihuji vztah mezi jazykem
v korpusu a jazykem uzivanym v redlnych situacich. Pokud jsou v korpusu zastoupeny
v uspokojivé mife vSechny variety dané¢ho jazyka, pak ho lze oznacit za reprezentativni.

Pokud navic pomér mezi nimi reflektuje situaci v redlném jazyce, lze mluvit o korpusu
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vyvazeném. V nekterych pojetich se vSak mezi t€émito pojmy nerozlisSuje. Navzdory otazkam
definicniho 1 metodologického rdzu ptedstavuje korpus ,,vyrazné pfiblizeni pozadavku

opakovatelnosti a ovéfitelnosti vyzkumi.*°

NS 24

dotazovaci jazyk, jehoz narocnost stoupd s narocnosti dané otazky. Pro tuto praci dotazovaci
jazyk potfeba nebude. Kromé jazyka, jimz se v korpusu dotazuje, existuje také jazyk, kterym
se korpus popisuje. Pro potieby této prace postaci n¢kolik zédkladnich termint, které se omezi
na vysledky dotazu. Vyskyt je vysledek na dotaz, ktery byl korpusem nalezen. Konkordance
pak jsou veskeré vyskyty na dany dotaz, v¢éetné okolniho kontextu. Plati, Ze na jednom tadku
— tzv. konkordacnim radku — se zobrazuje vzdy jen jeden vyskyt. VSechny tadky tvofi
konkordacni seznam. Hledané slovo (které se pak vyskytuje na vSech fadcich pod sebou) se
n¢kdy také oznacuje jako kwic, tedy key word in context. Kontext k tomuto slovu je poskytnut

smérem doleva i doprava.

4.3 Typy korpusit a jejich uZiti

Existuje mnoho typt korpusi, které se lisi podle toho, kdo je chce vyuzivat a k jakému tcelu.
Obecné lze korpusy délit na synchronni a diachronni. Synchronni se zabyvaji soucasnym
jazykem. Konkrétnd vramci Ceského narodniho korpusu nese tato fada ozna¢eni SYN,
doplnéné rokem zvetejnéni, které se uskutecniuje vzdy po péti letech. Lze ocekavat, ze tyto
korpusy vyuzivaji jak lingvisté a ptekladatelé, tak i Sir$i odborna vefejnost. Naproti tomu
korpusy diachronniho jazyka budou mit ziejmé uz8i okruh uzivateli. Tyto korpusy byvaji
nereferen¢ni; je tedy nutné presné uvadeét, kdy znich bylo citovano. VétSinou se jedna
o pritfez danym jazykem; naptiklad korpus Diakorp zahrnuje sedm stoleti vyvoje estiny.*!
Dalsi dichotomii pfi popisu korpust je déleni na korpusy psané a mluvené cestiny. Psané jsou
piebirané z pisemnych zdroji v takovém poméru, aby byly pro dany ucel reprezentativni,
anasledn¢ jsou ,,0Cistény* pro zafazeni do korpusu. Zakladem mluvenych korpust jsou
nahravky, které je nutné nejdiive prepsat. Také zde se je tieba pfed sestavenim korpusu

zamyslet nad kritérii, napfiklad mirou formalnosti projevii ¢i vékem mluvcich.

*0 http://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:reprezentativnost; citovano 16. 3. 2016
! https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:diakorp; citovano 17. 3. 2016

42



Pro potieby této prace je nezbytné nutné striktné odliSovat mezi korpusem, ktery je tvoreny
puvodnim, nepfekladovym jazykem, a mezi korpusem, ktery obsahuje pieklady. Pivodni
korpus je naptiklad SYN. Ddéle existuji i korpusy urcené k porovnavani plvodnich
a prekladovych textd v ramci stejného jazyka. Pro Getinu plni tuto funkei korpus Jerome.*
Kromé¢ téchto jednojazycnych korpusii jsou k dispozici korpusy dvojjazycné: jeden jazyk je
jazykem vychozim a druhy je jeho prekladem. Cesky InterCorp je zistupcem korpusu
mnohojazy¢ného. Zakladnim jazykem zde je ¢eStina, vici niz jsou zarovnané vSechny ostatni
jazyky. Pfi translatologické praci s timto korpusem je nutné dbét na to, aby texty vychoziho
jazyka — v ptipadé této prace némciny — byly opravdu pivodni némecké texty, nikoli jiz
pieklady znéjakého dalSiho, ptivodniho jazyka do némciny. Korpusy vytvofené podle
schématu plivodni jazyk — jeho pteklad se nazyvaji paralelni, a to i v pfipad¢, Ze jsou
mnohojazy¢né. Pokud z n¢jakého ditvodu neni mozné sestavit klasicky piekladovy korpus, je
mozné se uchylit k tzv. srovnatelnému korpusu. Ten je tvofen vicero jazyky, vesmeés
ptvodnimi (nemusi jit o absolutné piivodni texty, ale minimalné se nejedna o jeden ptivodni
text a jeho preklady v jinych jazycich). Spolecnym jmenovatelem v pifipadé téchto korpust
jsou obdobné zdroje v riznych jazycich a prostiedich, od ¢ehoz si jejich tviirci slibuji vyskyt
ekvivalentdl napii¢ jazyky. Uryvky v jednotlivych jazycich byvaji ¢asto i podobné dlouhé. Je
ziejméa snaha podtrhnout podobnost textd i podobnym rozsahem. Na strankiach Ceského
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narodniho korpusu se jako ptiklad uvadi novinové texty, které se vénuji podobnému tématu.

TamtéZz se uvadéji 1 dalsi, specializované korpusy. Patfi pod né naptiklad KSK (Korpus
soukromé korespondence), korpus jediného autora (Karla Capka, Bohumila Hrabala); ve
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stavu vzniku pak je korpus neslysicich ¢i korpus esemesek.

Uzivani korpusii v Ceském narodnim korpusu je bezplatné a oteviené komukoli. Jedinou
podminkou je registrace. Jeho primarnimi a pravidelnymi uzivateli budou nejspise lidé
pracujici s jazykem na profesionalni trovni, tedy lexikologové, lexikografové, morfologové,
etymologové, pirekladatelé, vyucujici CeStiny jako Skolniho pfedmétu i CeStiny pro cizince,
novinafi. Se stoupajicim povédomim o korpusové lingvistice a popularizaci korpusu lze
ocekavat, ze bude pocet uzivateld stoupat. Vyuziti korpusu je vSestranné a je tézké néjak ho
na obecné rovin¢ shrnout. Je v ném mozné porovnavat rizné jevy, zjiStovat ¢etnost; v piipadé

ptekladateld si ovérovat prekladatelska feSeni ¢i ziskavat argumenty pro jedndni s klientem.

2 http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:jerome; citovano 13. 4. 2016
# http://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:korpus; citovano 17. 3. 2016
* http://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:korpus; citovano 17. 3. 2016
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4.4 CNK

Cesky narodni korpus je projektem Ustavu Ceského narodniho korpusu, ktery je soudasti
Filozofické fakulty UK. Korpus byl zalozen roku 1994 a dnes ma pres 2 miliardy slov.®
Vyznatuje se kvalitni upravou a ohleduplnosti vi¢i uZivateli.** SYN, DIAKORP a
synchronni korpus mluvené cesStiny ORAL jiZ byly zminény vySe. Kromé nich je soucasti
Ceského narodniho korpusu také korpusovy priizkum variant SyD. Dostupny je piimo ze
stranek Ceského narodniho korpusu. Vychazi ze zdrojii psanych i mluvenych korpustt CNK
aumoznuje zkoumat varianty v jazyce jak synchronné, tedy ze soucasného pohledu, tak
diachronné, tedy napfi¢ historii jazyka. Vysledek se zobrazi hned poté, co jsou obé slova
zadana do vyhledavacich oken. Na strankach SYDu jsou jako ptiklady dvojic uvedeny mimo
jiné ackoli x ackoliv, uz x jiz, mimoto x mimo to.*’ Pro slovotvorbu, zejména pro derivaci, je
uziteCna aplikace Morfio. Zabyva se predevsim produktivitou slovotvornych modeli a prace
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v ni je pfistupnd bez registrace.

4.5 InterCorp

Paralelni korpus InterCorp mé za cil pojmout vSechny jazyky vyufované na filozofické
fakulté Univerzity Karlovy.* V sougasnosti obsahuje 38 cizich jazykd. Cestina funguje jako
pivot, takze kazdy cizojazy¢ny text ma k sobé v InterCorpu sviij ¢esky preklad. K rozsifovani
korpusu pfispivaji vyucujici i studenti FF UK. Pfistup knému je umoznén na zakladé¢
bezplatné registrace z rozhrani KonText, které je uZivatelsky velmi pifijemné.” Zadatkem
cervna 2015 byla zvefejnéna verze 8. Texty v cizich jazycich tedy ¢itaji 194 miliont slov

v jadie a 1,2 miliardy slov v kolekcich.”' InterCorp bude mit pro tuto praci zasadni vyznam.

Extrakci z InterCorpu vznikl Treq, tedy databaze prekladovych ekvivalenti. Vyhodou je, ze
lze vyhledavat podle lemmatu ¢i podle konkrétniho tvaru a rovnéz 1ze omezit zdroje, z nichz

se vyhledava.*

* https://ucnk.ff.cuni.cz/; citovano 17. 3. 2016

* http://wiki.korpus.cz/doku.php/start; citovano 18. 3. 2016

7 https://syd.korpus.cz/; citovano 18. 3. 2016

* https://wiki.korpus.cz/doku.php/manualy:morfio; citovano 18. 3. 2016
* https://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/?req=page:info; citovano 18. 3. 2016
>0 http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:intercorp; citovano 18. 3. 2016

*! https://www.korpus.cz/; citovano 18. 3. 2016

>2 http://treq.korpus.cz/; citovano 18. 3. 2016
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4.6 Dilci zaver

odpovidajicim zptisobem zpracované elektronické texty redlného jazyka v pifirozeném
kontextu. Nejstar§im elektronickym korpusem je americky Browniv korpus z 60. let
20. stoleti, na némz se zdsadnim zptisobem podilel ¢esky lingvista Henry Kucera. Tuto tradici
i urditou afinitu ke korpusu lze vystopovat i v Ceské republice, tedy u Ceského narodniho
korpusu (CNK), ktery patfi mezi nejvyspélejsi a mize se pochlubit mimo jiné vysokou
kvalitou zpracovani i vstiicnosti k uZivatelim. CNK v sobé zahrnuje viechny hlavni typy
korpusi, tedy synchronni, diachronni, psané, mluvené, specializované, srovnatelné i paralelni.
Pravé z paralelniho piekladového korpusu InterCorp bude tato prace vychazet. Vzhledem
k translatologickému pfistupu bude nezbytné rozliSovat mezi korpusy s pivodnimi texty
a s prekladovymi texty. Je otdzkou, do jaké miry Ize terminy pievzaté ze statistiky aplikovat
i na pfirozenou fe¢ v korpusu. Tyka se to naptiklad pojmu reprezentativnost, ktery je podle
Kennyové (2001) problematicky i tim, Ze jej lze definovat az na zaklad¢ toho, jaky ucel je
korpusu pfisouzen. Navzdory problémim s vymezeni nékterych termind vsSak korpusy

predstavuji jedine¢nou védeckou oporu badatelove introspekci.
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5. Korpusova lingvistika, Descriptive Translation Studies
a translatologie zaloZena na korpusu

Vztah translatologie k lingvistice prochazel vyvojem. S tim, jak zacal v translatologii
pfevazovat kulturni pfistup nad jazykovym, byli zastdnci lingvistické linie v ramci
translatologie kritizovani za svij redukujici pohled na jazyk. Jejich ptekladatelsky
optimismus byl vystfiddn komplexnéjSim a problematizujicim pohledem na cilovy a vychozi
text 1 na to, co je obklopuje. Lingvisticky orientovani translatologové se dostali do pozadi,
avsak badali dal. Posléze dochédzelo uvnitt translatologie ke smifovani obou pfistuptl. (Kenny
2001: 1, 2) Nastup korpusové lingvistiky ukézal nové sty¢né body mezi lingvistikou
a translatologii na pozadi korpusu. Piesahy mezi korpusovou lingvistikou a translatologii se
rysuji 1 na rovin¢ lexika, kam patfi rovnéz privativa. Translatologii zalozenou na korpusu
definuje Kennyova jako pokus studovat pieklad prostfednictvim korpusu za pomoci nastrojit
korpusové lingvistiky, které je v ptipadé potieby nutné piizptsobit. (Ibid: 23) Chépe ji do
ur¢ité miry také jako spojeni korpusové lingvistiky s deskriptivnim piistupem v translatologii
(descriptive translation studies, DTS). Deskriptivni pfistup, o némz se mluvi od 70. let 20.
stoleti a ktery je vyrazné spojeny se jménem Gideona Touryho (zejména Descriptive
Translation Studies and Beyond), se vyznacuje dirazem na cilovy text. S korpusovym
badanim rezonuje diky pozadavku popisovat pieklady takové, jaké opravdu jsou, bez naroku
na idealni pteklad. Vypozorované prvky pak jsou vnimény ve vztahu k liter&rnimu a
kulturnimu kontextu. Kennyova dale zminuje Even-Zoharovu teorii polysystému (zejména
Polysystem Theory), ktera s deskriptivnim ptistupem tizce souvisi, a uvadi ditvody, pro¢ byla
dilezitd praveé pro translatologii zalozenou na korpusu. Prvnim divodem je to, Ze tato teorie
znovu ustanovila ptekladovou literaturu jako systém, ktery si sdm o sobé zaslouzi byt
studovan. Za druhé ptrekladovym textiim pficita jistou specifi¢nost, kterd opraviiuje k tomu,
aby byly tyto texty studovany jako kohezni téleso, tedy jako korpus. A kone¢né pokud
prekladova literatura vytvaii vramci polysystému cilové kultury samostatny systém,
opraviiuje to ke studiu této prekladové literatury na pozadi neptekladové literatury v ramci
téhoz jazyka. (Kenny 2001: 48-50) Pro tuto praci je rovnéZz relevantni silné pojitko mezi
deskriptivnim pfistupem k translatologii a diirazem na empirickd data. Kennyové vyzdvihuje
ptedevsim Touryho, ktery je pfesvédcen, ze translatologie mize byt a ma byt empirické véda,
ktera se zabyva realnymi prekladovymi jevy, nikoli jejich idealizovanou verzi. (Kenny 2001:

50) Za jednoho z otcti deskriptivniho p¥istupu v translatologii je podle Jaroslava Spirka
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povazovan Anton Popovi¢, ktery se osobné setkal s Itamarem Even-Zoharem 1 Gideonem

Tourym a z jehoZ pojeti posunti tato prace vychazi. (Spirk 2009: 3,5)

5.1 Translatologicky p¥istup ke korpusu: obecné rysy, Sance a uskali

Kromé¢ vysSe zminéného dusledného odliSeni korpusiti piekladovych a pivodnich je pro
translatologicky pfistup ptizna¢ny deskriptivni pohled na jazyk a diraz na kvalitativni
zkoumani. Konkrétni badani se pak miize metodologicky fidit bud’ ptistupem corpus-based ¢i
corpus-driven. Pristup corpus-based se preklada jako korpusem oveérovany &i na korpusu
zalozeny. Jak se na strankach CNK uvadi, jedna se o ,,postup od introspektivné vybudované
hypotézy smérem k jejimu ov&fovani na rozsahlych datech“™. Korpus je zde vniman
predevsim jako ,,zdroj informaci o frekvenci sledovanych forem a jevi, kterd je introspekci
nedostupna®. Na zakladé¢ vysledkti poskytnutych korpusem je pak hypotéza potvrzena,
precizovana ¢i vyvracena. ,,To umoziuje dospét k velké mife shody mezi popisem
a zkoumanou jazykovou realitou, pfip. omezit platnost lingvistickych hypotéz a tvrzeni na

54 . U . vy 55 v x
“>* Jakousi podkategorii je tzv. corpus-assisted pristup” . Ten ,,vyuziva

urcitou oblast jazyka.
rozsahlé korpusy k objektivizaci vychozich ptedpokladli o uZzivani néjakych jazykovych
jevu“. Tento ptistup vétSinou slouzi pouze jako ,,doplnék, ktery obohacuje analyzu zalozenou

na nekorpusovych metodach*®.

Protipolem prvné jmenovaného piistupu je corpus-driven
pristup. Ani pro néj neexistuje v ¢estiné pevné ukotveny ekvivalent; vétSinou se preklada jako
korpusem inspirovany ¢i korpusem rizeny. 1 zde se vychazi z,hypotézy zalozené na
introspekci®. Mnohem zésadnéjsi roli v této metodologii vSak hraje indukce. V kone¢ném
dasledku to znamena, ze ,,spiSe nez o omezeni rozsahu platnosti hypotézy pouze na ty
ptipady, které jsou s ni v souladu, se snazi o jeji reformulovani, které¢ by bylo vhodné pro
vSechny jevy, jichz se dany vyzkumny problém tyka. (...) korpus v tomto pfistupu tedy
nevystupuje pouze jako soubor dokladl, které by mély podpofit introspekci, ale jako

vychodisko pro formulovani hypotézy*“>’. Kennyova k tomu dodava, Ze podle nékterych

badatelii se zastanci tohoto pfistupu nesnazi vméstnat data do predpfipravenych tabulek;

33 https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:corpus_based; citovano 18. 3. 2016

> https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:corpus_based; citovano 18. 3. 2016

> Pro &edtinu je pii tésném sepéti vétnych ¢lent prirozené potadi od obecného ke specifickému, tedy v tomto
piipadé pristup corpus-assisted. Na webovych strankach CNK je viak pofadi opaéné, ziejmé pod vlivem
anglictiny.

> https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:corpus_based; citovano 18. 3. 2016

T https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:corpus_driven; citovano 18. 3. 2016
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naopak ke korpusu udajné piistupuji nezaujaté a nechavaji promlouvat data. Diky tomu
ziskavaji necekané¢ vhledy, naptiklad ten, Ze organiza¢ni tulohu hraji v jazyce spiSe
syntagmatické vztahy nez vztahy paradigmatické. (Kenny 2001: 32-33) Kenny zminuje v této
souvislosti jest¢ dva dalsi pojmy: korpusové studie mohou byt data-driven ¢i hypothesis-
driven. Prvné jmenovany pojem je zalozeny na datech a nastdva napiiklad tehdy, kdyz jsou
pomoci technik korpusové lingvistiky objeveny opakujici se jazykové vzorce i odchylky od
nich. Je pak na badateli, aby rozhodl, zda za témito vzorci stoji néjaka norma, a pokud ano,
tak jaka. Studie zalozené na hypotéze se provadéji tehdy, kdyz u badatelti na zéklad¢ vzorcet,
které se v korpusu casto opakuji, vznika silné ocekavani, ze v urcitou dobu plsobi urcita

norma. Badatelé pak v ptekladovych textech hledaji svédectvi domnélych norem. (Ibid: 52)

Vyse bylo naznaceno, ze korpus skytd cetné vyhody. Jiz sama elektronickd podoba je
samoziejm¢ velkym kladem, protoZze velmi usnadnuje manipulaci s korpusem vcetné jeho
rychlého aktualizovani, ukladani i sdileni s kolegy. Pfepracovavat a precizovat hypotézy tak
alesponi po technické strance nepiedstavuje vétsi problém. Rizné zpisoby zobrazovani dat
umoziuji podivat se na stejny jev z n¢kolika thli, coz védce podnécuje k prehodnocovani
jejich stanovisek. Technické moznosti korpusu, na jejichz dalSim zdokonalovani se stale
pracuje, podporuji neotfelé premysleni a jsou pro translatologii zaloZzenou na korpusu

prislibem do budoucna. (Kenny 2001: 69)

Tytéz technické parametry a moznosti, diky nimz se tato vétev translatologie dynamicky
vyviji, se pro ni paradoxné¢ mohou stat hrozbou. Velké mnozstvi dat miize podle Kennyové
zpusobit, ze badatel¢ ustrnou — zaCnou zaménovat to, co je korpusem cilového jazyka
povaZovano za bézné, a to, jak by ptekladatelé méli prekladat. DalSim negativnim dopadem
muze byt to, Ze studenti prekladatelstvi budou citit povinnost opakovat osvédcend a postupem
doby v né¢jakém paralelnim korpusu také institucionalizovana feSeni. V tom piipadé mize
deskriptivni piistup poklesnout na preskripci. Také s normami je nutné zachdzet obezietn¢;
pokud se badateliiv horizont omezuje pouze na soucasné normy, hrozi, ze do korpusu
nezaradi texty, které byly za preklady povazovany na zakladé norem platnych v minulosti ¢i
v jinych kulturach. Citlivé je nutno pfistupovat také ke kvantit¢ a vyvarovat se toho, aby
urcita feSeni ziskala specidlni status jen proto, ze jsou cetnéjSi nez jina. Méné zastoupené
pfipady si také zaslouzi pozornost, protoze je kladen diraz na kvalitativni zkoumani.
Kennyovéd rovnéz nabadd kurcité stfizlivosti pfi praci s korpusem; navzdory nespornym

vyhodam nezarucuje naprosto objektivni nakladani s daty, protoze pfi sestavovani korpusu se
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vychézi z intuice, posuzovani a zvazovani. Omezujicim faktorem pii badani mize byt jak
vybér textl pro korpus, tak softwarové nastroje samy o sobé, ptipadné jejich nedostatecna
znalost, ¢i poskytnuti vysledkd, které nejsou opatfeny uspokojivym kontextem. (Kenny 2001:

69-71)

5.2 Casto zkoumané jevy

Podle Touryho korpus nenabizi nic, co by bylo pievratné¢ nové po metodologické strance.
Systemati¢téjsi prace s nim podle n¢j ani neoteviela nové otazky. Pfinos korpusu vidi v tom,
ze diky velkému mnozstvi dat a rychlému vyhleddvani ulehCuje a zptesnuje vyzkum
klasickych translatologickych témat, jako jsou podobnost a rozdily mezi pavodnimi
a pfelozenymi texty. (Toury 2012: 246) Techniky korpusové lingvistiky skute¢né disponuji
velkym mnozstvim dat a umoznuji diky tomu mimo jiné podchytit ty lingvistické vzorce
v textu, které se opakuji, a také ptripady, které se od téchto vzorcl na prvni pohled odchyluji.
Dalsi krok vSak uz zavisi na konkrétnim badateli; je na ném, aby rozhodl, zda tyto vzorce
néjak souvisi s normami, a pokud ano, pak s jakymi. (Kenny 2001: 52) Kennyové opakované
konstatuje, Ze to jsou totiz praveé piekladatelské normy, vedle univerzalii a zékond, na které se
translatologové v korpusu zaméfuji nejéastéji; v piekladovych textech se pokouseji hledat
jejich doklady, naptiklad pravé ve formé jazykovych vzorci. (Ibid: 53, 71-72) Konkrétni
uchopeni a pritbéh vyzkumu zalezi do zna¢né miry na cilech badateld, ale také na tom, jaky
typ korpusu maji k dispozici. (Kenny 2001: 71) Kennyova v tomto kontextu zmifnuje pojeti
norem u Gideona Touryho a jeho dva piekladatelské zadkony, které¢ zaroven souviseji s dalsi
oblasti translatologického vyzkumného zajmu, jehoz plnou realizaci umoznil pravé az korpus.
Jedna se o analyzu toho, zda jsou v piekladech pifitomné tendence k explicitaci, simplifikaci

a obecné ke zplostovani lexikalniho profilu. (Ibid: 53-57)

5.3 Dilci zavér

Kennyova (2001) tvrdi, Ze korpus si nasel cestu do translatologie pies jeji deskriptivni vétev.
Ta podle ni vykazuje styéné body s korpusovou lingvistikou. Jsou to: diiraz na ptivodni data
azajem o opakujici se vzorce i odchylky od nich, které jsou davany do souvislosti
s kontextem. Spojenim obou disciplin vznikla translatologie zaloZena na korpusu, kterou

Kennyova (2001) definuje jako studium piekladu prostiednictvim korpusu a ndstroja

49



korpusové lingvistiky, které byly ptipadn¢ modifikované. Translatologicky pfistup ke korpusu
se obecné vyznacuje dirazem na deskripci a kvalitu. Pfi badani v korpusu je nezbytné nutné
rozliSovat, zda se jedna o korpus pluvodnich ¢i piekladovych textd. Konkrétni zpisoby
védecké prace pak mohou byt zaloZeny na ptistupu corpus-based ¢i corpus-driven; v kontextu
korpusu se Casto zminuji také terminy data-driven a hypothesis-driven. Kromé zjevnych
vyhod, které jsou spolecné vSem elektronickym verzim dokumentd, korpus svymi bohatymi
odpovéd’'mi na zadané dotazy podle Kennyové (2001) nabizi vice pohledii na tentyz problém
a podporuje pluralitni pfemysleni. Paradoxné tento piinos se pifi neadekvatnim ptistupu ke
korpusu mtize proménit v pravy opak, tedy v nevyhodu, v nebezpeci ustrnuti. Pozornost pak
je zamétovana predevsim na nejcetnéjsi vyskyty (na kvantitu) a dochéazi ke snaze sva vlastni
ptekladatelskd feSeni upravovat pravé podle nich (pfevéazeni preskripce nad deskripci).
Kennyovéd (2001) upozoriiuje i na dal$i rizika, ktera mohou vyplynout ze sestavovani
piekladovych korpusti; pokud jejich tviirce nezna star§i prekladatelské normy, pak bude
korpus postradat ty texty, které byly v minulosti podle tehdejSich norem klasifikovany jako
pieklady. Vzdy je potieba mit na paméti, Ze korpus je pouhou casti jazykové reality.
Z charakteru korpusu vyplyva, Ze se v ném nejCastéji porovnavaji shody ¢i rozdily mezi
puvodnimi a prekladovymi texty ¢i mezi prekladovymi texty navzajem; je snaha vyclenovat
lingvistické vzorce 1 odchylky od nich a davat je do souvislosti s piekladatelskymi normami,

univerzaliemi ¢i ptipadné zékony.
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6. Translatologicka vychodiska této prace

6.1 Popovicovy posuny, mikrostylistika a makrostylistika

Vyse bylo naznaCeno, ze se v Ceskych textech vzhledem k Casté absenci pfimocarého
prekladového ekvivalentu privativa daji oekavat posuny ve smyslu Antona Popovice. Jedna
se o wyrazové posuny, tedy posuny souvisejici se stylovym vyznénim a ekvivalenci
prelozeného dila. V knize Origindl/preklad (1983) definoval Popovi¢ posun vyrazovych
vlastnosti v prekladu nasledovné: ,,ProtireCivé napitie sa u prekladatel’a prejavuje v dialektike
vyrazového posunu, ktora sa d4 formulovat tak, ze posun neznamend len nedostatocnu
vernost’ vzhl'adom na original. Ked’Ze za nerovnakych podmienok literarnej hry v originali aj
v preklade (odlisnosti jazykové, literarne, kulturne) nemoze dojst’ k priamej a bezprostrednej
identifikacii dvoch kédov, preklad vzhl'adom na origindl sa musi posuntt’. Znamena to, ze sa
nieCo ztextu nerealizuje a nieco pribuda. Pritom ide o to, aby sa to, ¢o sa z originalu
v preklade stratilo, istym sposobom v preklade asponi nahradilo. (...) Pole vyrovnavania je
pol'om rozmanitych transformécii. V Stylistike ich nazyvame vyrazovymi posunmi. Charakter
vyrazového posunu sa posudzuje vzdy len na zéklade interpretacie originalneho textu.
Typolégia vyrazovych posunov sa uskutocituje na zdklade pohybu vlastnosti prekladového
textu na osi: (...) c) makroStruktira - mikroStruktira textu. Vznikd rozsiahla typoldgia
posunov v zavislosti od velkosti plochy textu, na ktorej posun vznika (vyrazové zmeny).
(Popovic 1983: 196-197) Slovenska Skola ptekladu se pravé pod vlivem Popovice, ktery

navazoval na FrantiSka Mika, obrétila k otdzkam stylu.

Popovicova koncepce posunli prochazela vyvojem, ktery je zachycen v Clanku Jaroslava
Spirka (2009). Jednotlivé typy posunii jsou vném podrobné popsané, avsak konkrétni
ptiklady k nim chybi. Definitivni verze posunii byla otisténa v knize Tedria umeleckého
prekladu (1975). Na mikrostylistické rovine (mikrostylistika diela) Popovi¢ vyclenuje
vyrazové zesileni (vyrazové zosiliiovanie), vyrazovou shodu (vyrazova zhoda) a vyrazove
zeslabeni (vyrazové zoslabovanie). (Popovi¢ 1975: 130) Kazdy z téchto posunti je dale délen
na dva podtypy; pro potieby této prace vSak bude relevantni pouze vyse zminéna tridda

posunt. Ta je odrazem piekladatelovy stylistické interpretace originalu.

Vyrazové zesileni znamena, ze piekladatel néktery aspekt originalu zesilil. Casto se jedna
o souhru vice faktorii. Naptiklad je v cilovém jazyce pouzito expresivnéjsSi adjektivum,

pfipadné mlze byt adjektivum zopakovano, aniz by mé¢l tento krok oporu ve vychozim textu.
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V dile Original/prekliad (1983) definuje Popovi¢ tento posun jako ,,(...) vychylovanie
vyrazovych vlastnosti originalu k polom subjektivnosti a expresivnosti v preklade®. Tento jev
je nasledné demonstrovan na ruském piekladu madarské basné. Popoviciv navazujici
komentar je velmi vymluvny. ,,Zosilnenie expresivnosti vyrazu v preklade vznika v désledku
zamern¢ho zdoraznovania charakteristickych ¢t (vyrazovych vlastnosti) originalu, resp.
v dosledku vyuzivania (¢i skor naduzivania) tymto c¢rtdm odpovedajucich postupov
rekonstituujucich $tyl prekladu. V uvedenom tryvku z basne S. Petdfiho vedie lyricky hrdina
rozhovor v pokojnom, zdrzanlivom tone. Rozlicka so starym rokom prebieha pokojne
(zmierenie s ¢asom, osudom). (...) Prekladatel’ zdoraznuje predovsetkym subjektivnost’ vyrazu
(aj prostrednictvom re¢nickych otdzok a odpovedi), doviedol ho az ku hraniciam patosu,
expresivnost’ zosilnil napriklad vyuZivanim epitet (...), ktoré vSak nie st v origindli.“ (Popovic¢

1983: 208-209)

V rejstitku  termini  Teorie umeleckého prekladu (1975) klade Popovic rovnitko mezi
vyrazovou shodu v prekladu a adekvatnost prekladu. (Popovic 1975: 289) V dile
Original/preklad (1983) popisuje Popovi¢ vyrazovou shodu jako ,,adekvatne vystihnutie
vyznamového invariantu origindlu. Dosiahnutie Stylistickej ekvivalencie v preklade.*
(Popovi¢ 1983: 205) Dokazuje to na anglickém origindlu a jeho ruském piekladu, ktery
hodnoti takto: ,,Na uryvkoch mozno demonstrovat optimalnu moznost’ prelozitel'nosti.
V preklade A. Bloka su zachované vsSetky zadkladné crty Stylistickej (vyrazovej — t.j.
tematickej 1jazykovej) vystavby originalu, funkéne st uplatnené vSetky ekvivalentné
obrazotvorné postupy, nenarisa sa vyrazova konfiguracia origindlneho textu. Subjektivnost’
vyrazu sa naznacuje, indikuje nenapadne, no pevne, polyfonne i vyberom postupov obrazného

vyjadrovania i vyberom jednotlivych slov.* (Popovi¢ 1983: 205)

Vyrazové zeslabeni pak je podle Popovice:,,(...) prekladatel'skd operacia, pri ktorej sa
otupuji, neutralizuji, zoperativituju charakteristické tuc¢inkotvorné vyrazové vlastnosti
originalu®. (Popovi¢ 1983: 212) Jako konkrétni ptiklad si Popovi¢ bere Machovu béseii a jeji
prevod do rustiny. ,,Sfigurativiiovanie, zexpresiviiovanie vyrazovych prostriedkov
romantickej poézie K.H. Machu nenasli v ruskom preklade uplatnenie. Obrazy ako zaiva
Cesky lev, prapor vzhiiru vzplane, dokud lva spi hnév — maju v preklade vyrazovo oslabené
pendanty (...). Pravda, obrazovy systém origindlu poznaceny dobovou kniZnou statickost'ou

prekladatel’ka uspeSne zmodernizovala. Zohladiiujic poziadavky stcasného Citatela,
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nerekonstituovala v preklade vSetky archaické Crty origindlu, znizila, obrazne povedané, jeho

Stylisticktl (vyrazovll) vozvySenost’ o jeden stupen.“ (Popovi¢ 1983: 213)

Vsechny tyto posuny se tykaly roviny mikrostylistické. Tu Popovi¢ definoval v rejstiiku
doprovazejicim Teorii umeleckého prekladu jako ,,vyrazové usporiadanie nizSich, tzv.
jazykovych rovin textu v preklade od fonémy po vetu®. (Popovi¢ 1975: 280) Shrnuti tohoto
pojmu v dile Original/preklad (1983) je prakticky identické. Stejné tak se v obou
Popovi¢ovych publikacich shoduje definice makrostylistiky:,,(...) rovina vySsSich
sémantickych rovin v texte, po¢nuc od vety cez nadvetné utvary (hypersyntax) az k predstave
textu ako celku. Text reprezentovany tematickymi faktmi (dej, Cas, priestor, postavy,
kompozicia)“. (Popovi¢ 1975: 278) V této praci bude zkoumano, zda ceské ekvivalenty
prekro&i hranici véty, ¢imZ by se dostaly na rovinu makrostylistickou. Posuny™®, ke kterym

pak mize na roviné makrostylistiky dochazet, pfedmétem této prace nejsou.

6.2 Ruznda pojeti prekladatelStiny: Popovic, Toury

Je mozné, ze nckteré piekladové ekvivalenty v ¢eském textu budou ukazovat na to, ze se
muze jednat o doklady pocinajici pfekladatelStiny. Translatologové chdpou prekladatelstinu
velmi razné az protichidné. V rejstiiku k Teorii umeleckého prekladu ji Popovic strucné
okomentoval jako ,,posun negativny v preklade. (Popovi¢ 1975: 285) Origindl/preklad sice
poskytuje bohatsi definici; na hodnoceni piekladatelStiny se vSak nic neméni. Je to
»heustrojnd vystavba jazykovej a Stylistickej roviny prekladu, ktord vznikd ako dosledok
neadekvatnej prekladatel'skej metody. Pasivna reprodukcia jazykovych a Stylistickych
vlastnosti v preklade, pricom vysledkom tejto skutoCnosti je mechanickd zavislost' jazyka
a Stylu prekladu od originalu. Indikatorom takejto metody prekladu su negativne posuny
a ,prekladovy® charakter textu.“ (Popovi¢ 1983: 178) Popovi¢ tedy zastdvd hodnotici

stanovisko, které je negativni.

Naproti tomu Gideon Toury (2012) k piekladatel$tiné pfistupuje nezaujatéji. Vychazi
z deskriptivni linie translatologie a prostiednictvim popisu skute¢nych prekladl konstatuje, ze
k ni dochazi. Vnima ji jako proces, ktery je v pohybu. Na jeho zacatku bylo vzdy takové
rozhodnuti pirekladatele, jehoz dasledky rodily mluvci nasledné pii Cteni textu na zakladé

svého jazykového citu vyhodnotil jako ponékud nezvyklé. Pocit nezvyklosti v souvislosti

*¥ Jedna se o aktualizaci, lokalizaci a adaptaci. (Popovi¢ 1975: 130)
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s konkrétnimi feSenimi, z nichZ se procesem miize vyvinout piekladatelStina, mize byt
u rodilého mluvéiho vyvoldn mnoha faktory. VétSinou se tykaji roviny lexika ¢i syntaxe,
konkrétné nové vytvorenych slov, ¢i obvyklych slov v neobvyklych kombinacich (otazky
kolokace), mtize vSak dojit i k odchylkam ve fonologii, morfologii ¢i gramatice. (Toury 2012:
243-244) Diky korpusu se oziejmuji i dalsi nezvyklé rysy, naptiklad rozdilna distribuce slova
v piekladovém a nepiekladovém textu téhoz jazyka, jeho SirSi kontextové uplatnéni
v piekladovém textu ¢i ptipady, kdy je jedno domaci slovo takika zavedenym ekvivalentem
urcitého prekladaného slova a piebira ¢ast jeho vyznami, které si pak ponechdva i tehdy,
kdyz je soucasti souslovi v jinych kontextech. (Ibid: 244-45) Indikatorem prekladovosti jsou
mimo jiné ptipady, kdy Ize jednu skutecnost vyjadiit dvéma slovy, pficemz jedno z nich se
postupné omezilo na uziti pravé v piekladech. Setka-li se rodily mluvéi s timto slovem,

funguje pro n¢j jako znameni toho, Ze se jedna o pteklad. (Ibid: 247)

Pokud je vySe zminéné nezvyklé feSeni jednorazovou performanci piekladatele, vétsi
pozornost si podle Touryho nezaslouzi. Muze vSak dojit k situaci, kdy je toto feSeni ptrebirano
vice piekladateli, ktefi tak ¢ini at’ uz nezavisle na sob¢ v reakci na vychozi text, ¢i v reakci na
puvodniho ptekladatele. V rdmci dynamického procesu ziskaji tyto piekladové jednotky
nadech obvyklosti a stanou se soucasti normy. (Ibid: 248) V prabéhu doby tak dochdzi
k institucionalizaci téchto jevl a ¢im vic jsou obecné pfijimany, tim spiSe se daji pokladat za
jednu z variet cilového jazyka, ktera se od ostatnich Casti tohoto jazyka — at’ uz od jeho
puvodnich textl ¢i od prekladl z jinych zdrojovych jazykl — odliSuje. (Ibid: 243) Toury tedy
ptiznava piekladatelstiné v ramci daného cilového jazyka narok na existenci, zamysli se nad
rozdily mezi ni a cilovym jazykem, jehoz je soucasti, zvazuje, jak ji zachytit ve slovnicich
a jak s ni nakladat dal. Uvédomuje si také, ze nelze mluvit o jedné piekladatelsting, protoze
jich je tolik, kolik je vychozich jazyki, z nichz se preklada. (Toury 2012: 243) S ohledem na
manipulativni Skolu by jist¢ byla zajimava otdzka ohledné postaveni rliznych piekladatelStin

uvniti jednoho jazyka a jeho kultury.

Slabinou Touryho pojeti je jeho neartikulovany postoj k feSenim, kterd nejsou funkéni.
Zatimco Popovi¢ oteviené definoval rysy typické pro prekladatelstinu, které se podle néj
obecné vyznacovaly praveé nefunkcnosti, Toury jmenoval takové piiklady, které 1ze povazovat
pouze za neobvyklé a které maji Sanci stat se legitimni soucasti dané¢ho jazyka. Pouze na
jednom misté zminuje slovo chyba, které dava do uvozovek; to kdyz konstatuje, Ze jedine¢né

zmény funkce nebo pouziti ur€ité jednotky jsou ¢asto povazovany za pouhou chybu, coz vSak
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neni vzdy na misté. (Toury 2012: 248) Otazkou tedy zustdva, co by Toury stile jesté
povazoval za funkéni feSeni, at’ uz by bylo jednordzové, nebo by naslo své opakovatele
a vyvinulo se v piekladatelstinu, a co by jiz byla feSeni nefunkéni, tedy takova, ktera Popovic

popsal slovy neustrojny, neadekvatni, pasivni, mechanicky.

Tato prace vychazi z koncepce Touryho, ktery tento jev vnima jako proces. Na jeho pocatku
stalo prekladatelské feSeni ucinéné na jakékoli roving, které rodily mluv¢i pocituje jako
nezvyklé. Toto feSeni se v pfekladech z daného jazyka opakuje, ustaluje a posléze se stava

soucasti normy i cilového jazyka jako celku.

6.3 DIIcCi zaveér

V ramci vyrovnavani v prekladu dochazi podle Popovice (1983) k posuniim na mnoha
rovinach. Na mikroroving vy¢lenuje tii vyrazové posuny, které pak dale déli. Pro tuto praci je
relevantni zakladni tridda posunit (1975), tedy vyrazové zesileni, vyrazove zeslabeni
a vyrazova shoda. Slovenska skola ptekladu kladla diraz na styl; pii definici posunti Popovi¢
chapal styl a vyraz v podstaté synonymné. Vyrazove zesileni (1983) nastava tehdy, pokud jsou
nékteré rysy originalu prekladatelem zesileny, zdramatizovany; vyrazové zeslabeni znamena,
ze prekladatel dulezité prvky origindlu potlacil. Vyrazovou shodu Popovi¢ ohodnotil jako
adekvatnost prekladu (1975), jako stylistickou ekvivalenci v piekladu (1983). Vzhledem
k tomu, Ze ptfimy ¢esky ekvivalent némeckych privativ chybi, je mozné, ze v Cestiné dojde pii
ptekladu k vyrazovému posunu, ¢i posunu mezi mikrorovinou a makrorovinou. Do prvné
jmenované roviny Popovi¢ (1975) fadi nizsi jednotky od fonému po vétu, makrorovina zacina

u nadvétnych utvari a sahé az k textu jako celku.

Néktera ze zde analyzovanych feSeni mohou signalizovat ndznak pocinajici prekladatelstiny.
Ta je v translatologii charakterizovana rtiznorodé. Popovi¢ (1975, 1983) ji naptiklad popsal
jako nefunkéni utvar. V této praci se vychdzi z pojeti Touryho (2012). Ten ji vnima jako
proces, béhem kterého je nezvyklé feseni prejimano vice piekladateli z daného vychoziho
jazyka, ustaluje se a posléze se stava legitimni soucasti normy i cilového jazyka. V ramci

jednoho jazyka mtze existovat tolik prekladatelstin, z kolika jazykd se do néj preklada.
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Empiricka ¢ast

7. Metoda vyzkumu

Na korpusovych dokladech bude zkoumano, zda se potvrdi hypotéza, ze ekvivalenty
némeckého privativa v &e§ting nebudou nutng jen jednoslovné, ale i viceslovné®.
Pravdépodobné je, Ze nékterd prekladova feSeni piekro¢i tuto mikrostylistickou rovinu

a budou prelozena celou vétou.

Daéle bude pozornost vénovana tomu, zda existuje n¢jaky vztah mezi funkénim stylem textu
a tim, z kolika slov se sklada cesky preklad privativa, piipadné zda piesahl rovinu véty. Tedy
zda napftiklad v beletrii bude pteklad spiSe jednoslovny a v odborném stylu se Castéji objevi
fraze a podobné. Diky tomu se ozfejmi tendence, jimiz CeStina typologicky reaguje na silny

kompozi¢ni rys némciny, ktery se projevuje i u privativ.

Zajem bude také zaméten na to, zda pti piekladu do cesStiny dojde k posunim ve smyslu
Popovice, tedy k vyrazovému (stylovému) zesileni, zeslabeni ¢i shodé. Soucasti analyzy bude
1 pokus o uchopeni privativ z jejich pragmatické stranky, tedy snaha zjistit, zda vybrana
némecka privativa na -frei opravdu celkové vyjadiuji takovou neptitomnost dané¢ho prvku,
kterd je vnimdna spiSe kladné, a privativa na -los naopak takovou nepfitomnost, ktera je

Pova e 74 Saz . Vatnimu pievodu do destiny.
ocitovana spiSe zaporné, a zda doslo k adekvatnimu pfevodu do &estin

Pokud je némecké privativum vytvoiené ad hoc, tedy i pro samotnou néméinu neobvykle,
bude zkouméno, zda se u jeho Ceskych piekladi ve vySsi mife vyskytuje stylové vybocenti,

resp. vyrazové zesileni ¢i zeslabeni.

Bude-li n¢které prekladatelské feSeni plisobit nezvykle, pouzije se metoda cross check, tedy
kontrola korpusu korpusem. V tomto piipad€ bude vysledek z paralelniho korpusu InterCorp
(zde ve varianté ptvodni némcina / piekladova ¢estina) konfrontovan s korpusem SYN2015,

v némz jsou puvodné Ceské texty.

Ptistup ke korpusu bude translatologicky, tedy deskriptivni; podpoteny bude kvantitativnimi
nalezy. Ptistup bude corpus-based. V analyze pujde nikoli o ekvivalenty systémové, ale

o prekladové.

> Viceslovnym ekvivalentem se rozumi takové piekladatelské feseni, které &itd vice neZ jedno slovo, aviak
zstava pod hranici véty, a tudiz nezasahuje do makroroviny.
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8. Vybér vzorkii privativ - zdiivodnéni

VétsSina vySe zminénych ocekavani by se dala ovéfovat na jakychkoli privativech. AvSak
sledovat, zda je vlivem komponentl -frei ¢i -los vztah privace vniman v rizné mife kladn¢ ¢i
zaporn¢, by mohlo byt pritkazné u téch dvojic privativ, které se lisi praveé jen sufixoidem. To

bylo ditvodem pro jejich vybrani.
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9. Zpusob ziskani korpusovych dat — konkrétni vyhledavaci
strategie

Na zékladé tohoto zdtivodnéného rozhodnuti a oéekavani bylo na webovych strankdach CNK
pfistoupeno subjektivnim vyb&rem k vyhledavani. Slo o to najit takova privativa, u nichz je
v korpusu InterCorp zastoupen dany zadklad ve varianté na -los 1 na -frei. Zde se opét
potvrdilo, ze korpus je pouhou vyseci jazykové reality, protoze ze zhruba 320 jinak bézné
existujicich dvojic (tedy zhruba 640 slov)® bylo nalezeno pouze 22 part a jedna trojice (tedy
47 slov). Castokrat doslo k situaci, Ze bylo — mnohdy i pomérné &etné — zastoupeno jen jedno
z obou privativ. V takovém piipadé muselo byt z analyzy vytazeno. V jednom piipadé se
v korpusu nachazelo jedno zparu privativ také v podobé stzv. spojovacim prvkem
(Fugenelementem). 1 to bylo zatazeno do vybrané¢ho vzorku, a vytvofilo v ném tak jedinou
trojici (sorglos/sorgenlos-sorgenfrei). Podminky pro vybrani splnila vSechna privativa, jejichz
oba ¢leny v paru vykazaly alespon jeden vyskyt. Maximdlni hodnota vyskytu byla stanovena
na 100 vyskyti. Pouze jediné privativum mélo vyskyt vyssi (zweifellos — 310 vyskytu).
V tomto ptipad& bylo nalezeno 100 nahodnych vyskytd tohoto privativa®'.

Konkrétni vyhledavani probihalo tak, ze byl pomoci rozhrani KonText v kategorii korpus
zvolen InterCorp v8 - German a k nému byl ptidan korpus InterCorp v8 - Czech. V €eském
korpusu se nastaveni nijak neménilo, protoze se do n¢j Zadnd slova nezadavala. V tomto
smyslu se tedy pracovalo pouze s némeckym korpusem. Konkrétni privativa byla zaddvana do
pole Dotaz, a to nahote do korpusu InterCorp v8 - German. Pti vyhledavani bylo v kategorii
Typ dotazu pavodné nastaveno lemma. OvSem poté se pii zkusném vyhledavani pres zakladni
tvar ptekvapivé ukdzalo, Zze zde bylo nalezeno o jednu privativni dvojici vice (rechtlos-
rechtsfrei), a proto se bude pfi analyze vychéazet z vysledki, které byly nalezeny vylucné
praveé pres zakladni tvar. O néco nize na stejné strance, v kategorii Specifikovat dotaz podle
metainformaci, bylo zaskrnuto v podkategorii div.original policko yes. To je z hlediska

translatologického pfistupu zdsadni, nebot tim bylo zajiSténo to, Ze budou korpusem

% Privativa, ktera byla nasledné zkusmo zadavana do korpusu InterCorp, vychazela z elektronického zdroje
canoonet, ktery nabizi seznam vice nez 400 privativ na -los.
http://www.canoo.net/services/Controller?service=wordformationRules&matchRules=(WFS+los)(WFS-C+A-
Suffix)&wordFormationClass=Nomen-zu-Adjektiv-Ableitungent+mit+dem+Suffix+los&entryClass=Cat+A;
citovano 12. 4. 2016

%' To znamena, Ze nebylo prevzato jednoduse prvnich 100 vyskytd, ale byl vytvofen ndhodny vzorek. K tomu je
nutné na strance, kde korpus prezentoval vyskyty daného privativa, kliknout nahofe na list¢ na pojem
Konkordance a znabidky vybrat Vzorek. Zobrazi se funkce Ndhodny vzorek, v niz je defaultné nastaveno
250 radek. Tento pocet je nutné zmeénit na 100 a kliknout na Vytvorit vzorek.
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poskytnuty pouze ty vysledky, v nichZ byla némcina opravdu originalem (a nikoli sama
ptekladem naptiklad z anglictiny ¢i z jinych jazykl). Intercorp totiz obsahuje 1 piekladové

texty.
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10. Konkrétni privativa zakoncena na -frei a -los

Vysledkem vyhledavani tedy bylo 22 dvojic a jedna trojice privativ. Nize jsou fazena
abecedn&® a podet vyskyti je uveden vzdy v zavorce. Nemusi se viak jestd jednat o konetna
Cisla, protoze korpus vétSinou nachazi vSechny vyskyty fetézce, i ty, kdy je dané privativum
soucasti vétsiho celku, naptiklad kompozita. Maze také dojit k chybam nejrtiznéjSiho druhu,
kdy naptiklad korpus omylem ukaze stejny vysledek dvakrat, ¢i dojde ke Spatnému zarovnani
textli, vjehoz dusledku nebude cesky text na pravé strané¢ korpusu korespondovat
s némeckym textem vlevo, a tudiz preklad daného privativa neposkytne®. Teprve ruénim

porovnavanim se dospéje k o¢isténym ¢islim, z nichz se bude pti zkoumani vychazet.

Analyza se zamé&fi pouze na jevy spojené piimo s privativy. Pokud niz§i funkénost prekladu
daného uryvku nevyplyva pfimo z privativ a jejich konkrétniho ptekladatelského feseni, bude
od dalSich poznamek upusténo. To se tyka i situaci, kdy némecky kontext kolem klicového
slova vyznamov¢ neodpovida kontextu kolem ¢eského ptekladového feseni, ptipadné je delsi
¢i kratsi, stejn¢ jako piipadl, kdy ptekladateliv hlubsi zésah do struktury textu (vynechdni
slova, pfidani slovesa) nema oporu v origindle a neni podminén privativy, jakoz i vSech
ostatnich spornych situaci. Tato nesourodd problematika bude posuzovana individudlné
a ptipadné presunuta do kategorie nezaraditelné. Komentovany nebudou ani pieklepy ci
chyby v interpunkci nebo ve vyznamu: naptiiklad v kontextu jednoho vyskytu u privativa

angstlos bylo Nachmittag ptelozeno jako dopoledne.

—_—

. aggressionsfrei (1) — aggressionslos (1)
. akzentfrei (20) — akzentlos (3)

. angstfrei (3) — angstlos (2)

. arbeitsfrei (5) — arbeitslos (64)

. emotionsfrei (1) — emotionslos (4)

. fehlerfrei (12) — fehlerlos (17)

. gewaltfrei (2) — gewaltlos (13)

. konfliktfrei (2) — konfliktlos (1)

. kostenfrei (1) — kostenlos (52)

O© 00 3 O W B~ W DN

62 Pokud jde o ¢etnost vyskytl v korpusu, patii mezi nejfrekventovangjii privativa téchto deset slov, ktera jsou
zde pro ilustraci fazena sestupné s poctem vyskytld uvedenym v zavorce: zweifellos (310, resp. 100), wertlos
(88), sorglos (81), zwecklos (67), arbeitslos (64), kostenlos (52), schmerzlos (36), wolkenlos (31),
widerspruchslos (22), zweifelsfiei (21).

53 Pokud se ¢esky pieklad objevi v rozsiteném kontextu, bude do analyzy zahrnut.
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10. rauchfrei (1) — rauchlos (3)

11. rechtsfrei (1) — rechtlos (18)

12. schmerzfrei (9) — schmerzlos (36)

13. schneeftrei (1) — schneelos (1)

14. sorgenfrei (9) — sorgenlos (4) / sorglos (81)
15. spannungsfrei (3) — spannungslos (2)

16. steuerfrei (6) — steuerlos (2)

17. vorurteilsfrei (9) — vorurteilslos (4)

18. wasserfrei (1) — wasserlos (1)

19. wertfrei (3) — wertlos (88)

20. widerspruchsfrei (12) — widerspruchslos (22)
21. wolkenfrei (2) — wolkenlos (31)

22. zweckfrei (3) — zwecklos (67)

23. zweifelsfrei (21) — zweifellos (310; resp. 100)

V korpusu InterCorp jsou zastoupeni riizni piekladatelé. Jejich ptfipadny individualni styl zde
nijak zohlediiovan nebude, stejné jako nebude dochizet k usouvztaznovani jednotlivych
piekladateli na stran¢ jedné a potencidlnich posunti na roviné mikrostylistiky

a makrostylistiky ¢i vyrazovych posunil na stran¢ druhé.

Zdroje, z nichz vybranid privativa pochéazeji, budou v analyze pfifazeny jednomu
z nésleduyjicich tii funkénich styli: uméleckému, odbornému v Sirokém slova smyslu (tedy
textim z humanitnich i ptirodovédnych oborii s riznym podilem esejistického prvku) a stylu
politickych projevii z korpusu EUROPARL. Oba dva prvné jmenované styly obsahuji psané
ptispévky; v ptipadé EUROPARLu se jednd o transkripci projevil politikli, tudiz plivodné
o mluvené texty. Kliknutim na modfe vyznaceny vzor, tedy EUROPARL, se rozvine
informace obsahujici i autora projevu. Elias Canetti je jediny autor, ktery bude zastoupen jak
v uméleckém stylu (svymi dily Zaslepeni, Zachranény jazyk, Hlasy Marrdkese, Pochoden v
uchu), tak ve stylu odborném (studie Masa a moc). Ve zkoumaném vzorku korpusu je
v uméleckém stylu zastoupen nejvice dily Heinz G. Konsalik (21 zdroji), nasledovan
Johannem Mariem Simmelem (sedm zdroji). V odborném stylu jsou autofi po této strance

prezentovani rovnomérnéji: maximalné dvéma dily, vjednom piipad¢ tiemi (Ferdinand

61



Seibt). Odborna pojednani a tvahy se tykaji filozofie, cirkve, historie, vztahti mezi Cechy

a Némci a v jednom piipad¢ atomové fyziky.

Intenzivni prace s InterCorpem probihala od 7. 3. 2016 do 13. 4. 2016. K veSkerym citacim
tedy dochazelo v tomto obdobi.

Nesporné vyhody, které korpus nabizi, jsou trochu zkaleny tim, ze okoli kolem daného
vysledku nejde rozsifit jest¢ o néco vice. V soucasnosti lze kontext korigovat ve dvou
krocich; prvné kliknutim na barevné zvyraznéné slovo, které bylo predmétem hledani.
V textu, ktery se pak objevi, je mozné jesté kliknout na modré Sipky, jez se nachazeji zcela
vlevo na zacatku textu a zcela vpravo na jeho konci. Kontext se tim jeSté o néco rozsifi;
hledané slovo pfitom stale zlstava zhruba uprostfed. Celek pak zpravidla ¢ita 6-8 fadek o 10-
15 slovech. Obzvlasté citelnd je tato limitace v pripadé posuzovani vyrazovych posuni.
Zlepseni tohoto stavu je technicky mozné, avSak neni realné, protoze by nebylo v souladu
s autorskymi pravy. Pro potieby této prace byl ucinén netispésny pokus ziskat na ohrani¢enou
dobu data vtakovém rozsahu, vjakém je maji k dispozici pracovnici korpusu, coz by
znamenalo i bohatsi kontext®. Tato diplomova prace i hodnoceni u¢inéna v empirické &asti si
vytkla za cil vychazet z korpusu, a zrcadli tak v sobé vSechny jeho klady i1 ptipadné zapory.

Na problematiku kontextu jiz dale nebude specificky upozoriiovano.

10.1 Kvalitativni vyzkum
Ke korekci absolutnich vyskyti doSlo pouze v ptipadé privativa rauchlos. Celkovy pocet

vyskytl se snizil ze tfi na dva, protoZe korpus plivodné poskytoval i slovo strauchlos.

U n¢kolika malo privativ doSlo u zanedbatelného poctu jejich vyskyti k situaci, Ze je nebylo
mozné beze zbytku analyzovat ve vSech sledovanych kategoriich; naptiklad pteklad frazi tvoti
pevnou jednotku a neni ucelné ani UGstrojné snazit se ji rozstépit na jednotliva slova ve snaze
nasledné zaradit toto prekladové feSeni mezi ekvivalenty bud’ jednoslovné, nebo viceslovné,
¢1 vétné. Soucet piekladovych feSeni v této dil¢i Casti tabulky, ktera usouvztazituje funkcni
styly s typologii ptekladovych feSeni, tedy bude niz$i nez absolutni pocet vyskytii dan¢ho
privativa. Celkovy pocet vyskytl, uvadény v zavorce za privativem, tim vSak zlstane

nedotcen. Nelze je odstranit uz proto, ze pres urcitou nepravidelnost v jednom ze zkoumanych

%4 Jedna se o email Olze Richterové z biezna roku 2016.
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segmentil predstavuji funkéni a adekvatni feSeni — v ptipad¢ vySe zminéné fraze napiiklad
substituci. Cilem je pfistupovat k Zivému jazykovému materidlu nezaujaté a vychazet z toho,
co poskytuje — ve smyslu deskriptivni translatologie tedy z toho, jaké pieklady opravdu jsou.

Na tyto ptipady bude upozornéno v komentaii.
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Tabulka ¢islo 1: Analyza vyskyti vSech 47 privativ

Funkéni styly

Popovicovy vyrazové
posuny

Vnimani nepfitomnosti

umélecky odborny EUROPARL
mikrorovina | makro| mikrorovina |makro| mikrorovina |makro
1 vice 1 vice 1 vice
Privativa slovo sl véta |slovo sl véta |slovo sl véta | zesileni |zeslabeni |shoda [|“++” |“--" |“+-” |“-+” | neutralni
1 | aggressionsfrei (1) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
2 | aggressionslos (1) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
3 | akzentfrei (20) 4 15 0 0 0 0 0 0 0 1 2 17 19 0 1 0 0
4 | akzentlos (3) 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 3
5 | angstfrei (3) 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3 0 0 0 0
6 | angstlos (2) 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0
7 | arbeitsfrei (5) 3 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 4 5 0 0 0 0
8 | arbeitslos (64) 33 16 5 3 5 1 0 0 0 0 0 64 0| 61 0 3 0
9 | emotionsfrei (1) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
10 | emotionslos (4) 0 4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 2 1 0 0 1
11 | fehlerfrei (12) 5 6 0 1 0 0 0 0 0 1 0 11 12 0 0 0 0
12 | fehlerlos (17) 11 5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 17 17 0 0 0 0
13 | gewaltfrei (2) 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0
14 | gewaltlos (13) 6 0 0 5 2 0 0 0 0 0 0 13 8 0 0 0 5
15 | konfliktfrei (2) 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0
16 | konfliktlos (1) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
17 | kostenfrei (1) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
18 | kostenlos (52) 37 0 3 4 1 1 3 0 0 0 4 48 49 2 0 0 1
19 | rauchfrei (1) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0
20 | rauchlos (2) 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0
21 | rechtsfrei (1) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
22 | rechtlos (18) 8 4 2 2 2 0 0 0 0 0 0 18 0 18 0 0 0
23 | schmerzfrei (9) 2 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 0 0 0 0
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Popovicovy vyrazové
Funkéni styly posuny Vnimani nepfitomnosti
umélecky odborny EUROPARL
mikrorovina | makro| mikrorovina |makro| mikrorovina |makro
1 vice 1 vice 1 vice
Privativa slovo sl véta |slovo sl véta |slovo sl véta | zesileni |zeslabeni |shoda |“++” |“--” |“+-” |“+” |neutrdlni

24 | schmerzlos (36) 28 2 2 4 0 0 0 0 0 0 1 35 36 0 0 0 0
25 | schneeftrei (1) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
26 | schneelos (1) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
27 | sorgenfrei (9) 6 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 8 0 0 0 1
28 | sorgenlos (4) 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0
29 | sorglos (81) 68 2 2 8 0 0 1 0 0 1 1 79 73 8 0 0 0
30 | spannungsfrei (3) 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 1
31 | spannungslos (2) 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 1
32 | steuerfrei (6) 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 6 0 0 0 0
33 | steuerlos (2) 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
34 | vorurteilsfrei (9) 0 6 0 0 1 1 0 1 0 0 0 9 9 0 0 0 0
35 | vorurteilslos (4) 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0
36 | wasserfrei (1) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
37 | wasserlos (1) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
38 | wertfrei (3) 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3
39 | wertlos (88) 49 14 5 15 0 1 0 0 0 0 2 86 0| 88 0 0 0
40 | widerspruchsfrei (12) 0 0 0 10 2 0 0 0 0 0 0 12 12 0 0 0 0
41 | widerspruchslos (22) 0 14 2 2 3 0 0 0 0 0 1 21 22 0 0 0 0
42 | wolkenfrei (2) 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0
43 | wolkenlos (31) 18 11 0 1 0 0 0 0 0 0 1 30 30 0 0 0 0
44 | zweckfrei (3) 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3
45 | zwecklos (67) 42 15 2 5 1 1 0 0 0 0 0 67 1| 63 0 0 3
46 | zweifelsfrei (21) 5 6 2 5 1 0 0 1 0 0 2 19 15 0 0 0 5
47 | zweifellos (100) 48 2 3 38 1 1 3 0 0 0 4 96 94 0 0 0 2
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Tato celkova tabulka vznikla sestavenim tii ptiivodné oddélenych tabulek dohromady — jejich
hranice jsou naznacené vytuénénou linii. Prvni dil¢i tabulka usouvztaziiuje funkéni styl
s typologii ptekladového feSeni jednotlivych privativ, druha Popovi¢ovy vyrazové posuny pii
prekladu privativ do ¢estiny a tfeti vnimani vztahu nepfitomnosti v originale i jeho pievedeni
do cestiny. V zahlavi tabulky je vnimani znazornéno timto schématickym zapisem, jehoz
vysvétleni nasleduje zde v zavorce: ++ (kladné vnimani nepfitomnosti pfevedeno adekvatn¢),
-- (zéporné vnimani nepiitomnosti pievedeno adekvatng), +- (kladné vnimani nepfitomnosti
nepievedeno adekvatng), -+ (zdporné vniméani nepfitomnosti nepfevedeno adekvatné);
neutralné pak znamena, ze nepiitomnost byla origindlem chapana a do cilového jazyka

nasledn¢ také pirevedena neutralné.

1. aggressionsfrei

Toto privativum se fadi mezi ta, ktera maji pouze jeden vyskyt; v ramci kazdé dil¢i tabulky
(naptiklad funkéni styl / typologie prekladového feseni) tedy bude nevyhnutelné zastoupena
pouze jedna hodnota (napiiklad jednoslovny pieklad); pro ostatni pfipady je nezbytné

konstatovat nulu.

Vyse zminény vyskyt tohoto privativa patii do odborného stylu a pielozen je jednoslovné,
vyrazovou shodou. Z hlediska pojeti privace se jedna o jeji kladné¢ vnimani, které bylo do
CeStiny prevedeno adekvatné. Jedina dokladova véta vkorpusu zni takto: Zur
aggressionsfreien Zdrtlichkeit des schnatternden Begriifiens trdgt eine Kontrastwirkung
wesentlich bei. Pielozena byla nasledovné: K neutocné néznosti stéebetavého pozdravu znacné

prispiva urcité kontrastni piisoben.
2. aggressionslos
Také toto privativum se fadi mezi ta, kterd maji pouze jeden vyskyt.

Ten patii do odborného stylu a ptelozen je jednoslovng, vyrazovou shodou. Z hlediska pojeti
privace se jedna o jeji kladné vnimani, které bylo do ceStiny pfevedeno adekvatné. Wenn
Tiere jahreszeitlich abwechselnd einmal territorial und aggressiv sind, das andere Mal aber
aggressionslos und gesellig, so beschrdnkt sich jede etwaige persénliche Bindung auf die

Periode der Aggressivitit. Némecka véta byla do Cestiny ptelozena nasledovné: Jsou-li
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zvifata podle rocnich dob stridaveé jednou teritorialni a agresivni, podruhé ale neagresivni

a druzna, omezuje se jakékoli osobni pouto na obdobi agresivity.
3. akzentfrei

Toto privativum se vSemi svymi 20 vyskyty fadi do umeéleckého stylu; ztoho Ctyfi byly
ptelozeny jednoslovné, 15 viceslovnym spojenim a jednou bylo privativum pii piekladu
vynechéno. Z hlediska Popovicovych vyrazovych posuni ptfevazuje jednoznacné shoda
(17 vyskytt) a kladné vnimani privace, které bylo do ceStiny pfevedeno adekvatné.
Nejcetnéjsi situaci (viceslovny pieklad, kladné vnimani, vyrazova shoda) dobie ilustruje
nasledujici ptiklad: Er sprach ein gutes Deutsch, fast akzentfrei. — Mluvil dobfe némecky,

témer bez prizvuku.
4. akzentlos

Toto privativum se vSemi svymi tfemi vyskyty fadi do uméleckého stylu. Prevazuje pieklad
viceslovnym spojenim, vyrazovéa shoda a neutralni vnimani privace v originalu i v piekladu.
Zde lze znejtypictéjsiho pievodu ve vSech kategoriich jmenovat tohoto zastupce: Sein
Englisch klingt akzentlos, denn er hat in Amerika gearbeitet. — Mluvi anglictinou bez ciziho

prizvuku, protoze pracoval v Americe.
5. angstfrei

Rovnéz toto privativum se vSemi svymi tiemi vyskyty fadi do uméleckého stylu. Pfevazuje
pteklad viceslovnym spojenim, vyrazovd shoda a kladné vnimani privace, které bylo do
cestiny prevedeno adekvatné. Nasledujici piiklad prezentuje sice kladné vnimani privace,
avsak prekladovy ekvivalent je jednoslovny a vyrazové ponckud zeslabeny: Die Welt soll

sicher und angstfrei werden. — Svét ma byt bezpecny a klidny.
6. angstlos

Oba vyskyty tohoto privativa spadaji do uméleckého stylu, jsou pielozené viceslovné,
vyrazové shodné a adekvatn¢ prevadéji kladné vnimani privace, které je nastavené
v origindlu. Den einen freien Nachmittag in der Woche verbringt man am besten, indem man
ihn in irgendeinem Verschlag in der Kiiche ruhig und angstlos verschlift. — Jediné volné
dopoledne v tydnu stravi clovek nejlip tak, Ze je nekde vskrytu v kuchyni klidné a beze strachu
prospi.
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7. arbeitsfrei

Vétsina vyskytl tohoto privativa spada do uméleckého stylu, v rdmci néhoz prevazuje preklad
jednim slovem. Jediny vyskyt v odborném stylu je pielozen viceslovnym spojenim.
V kategorii Popovi¢ovych posunii pievladla vyrazova shoda (jednou doslo k zesileni).
Vsechny vyskyty vyjadiuji kladné¢ vniméni privace, do ceStiny adekvatné prevedené.

Kompletni vyskyty tohoto privativa jsou uvedené nize v Tabulce ¢islo 2.
8. arbeitslos

Také u tohoto privativa se nejvice vyskyti fadi do uméleckého stylu, v némz prevlada pieklad
jednim slovem. Jednou doslo k ptekladu frazi. U odborného stylu je nejvice zastoupen
pieklad viceslovnym pojmenovanim. VSechny vyskyty vykazuji vyznamovou shodu

a vyrazn¢ nejcastéjsi chdpani privace je negativni, které bylo adekvatné pieloZzeno do cestiny.

Odlisné vnimani vztahu privace se potvrzuje v sémantice piekladl: u arbeitsfrei se Casto
objevuje ekvivalent obsahujici slovo volno; u arbeitslos je naproti tomu Casty prevod slovy
jako nezameéstnany, bez prace, propustény. Kompletni vyskyty tohoto privativa jsou uvedené

niZe v Tabulce ¢islo 3.
9. emotionsfrei
Toto privativum se fadi mezi ta, ktera maji pouze jeden vyskyt.

Ten patii do odborného stylu a pielozen je viceslovhym pojmenovanim, pii zachovani
vyrazové shody. Privace je vnimana v originalu i v ptekladu neutralné. In der Sicht heutiger
Historiker und im Riickblick der Generationen, die den totalen Zusammenbruch von 1945
erlebt haben, wird das Vertragswerk sehr viel objektiver rund emotionsfreier gesehen. —
Stanovisko dnesnich historikii ke smlouvé — i s prihlédnutim ke zpétnému pohledu generaci,

které zazily totdlni zhrouceni stdtu v roce 1945, — je mnohem objektivnéjsi a bez emoci.
10. emotionslos

Vsechny vyskyty patii do uméleckého stylu a jsou ptelozeny viceslovnym pojmenovanim.
Ptevazuje vyrazova shoda a kladné vnimani privace, které je odpovidajicim zptisobem také
pfevedené¢ do cestiny. Adekvatni ptrevod zaporného vniméni privace a vyrazovou shodu

predklada nasledujici ptiklad: Dieser Herr Lichtenstein war ein junger, sehr ernster und
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absolut emotionsloser Mann. — Pan Lichtenstein byl mlady, velice vazny muz, nepristupny

Jjakymkoli emocim.
11. fehlerfrei

Jediny odborny vyskyt u tohoto privativa byl pielozen jednoslovné. VSechny ostatni jsou
z oblasti uméleckého stylu a nejcastéji prelozeny viceslovnym pojmenovanim (pteklad jednim
slovem vsak byl také relativné Cetny). Z hlediska Popovi¢ovych posunt zde ptevlada shoda
a vSechny vyskyty v originale i v ptekladu prezentuji privaci, tedy neptitomnost, kladné. Pro
zajimavost nasleduje vyskyt pravé z odborného stylu, ktery vSak jinak vykazuje stejné
charakteristiky jako vétSina ostatnich dokladt. Die Achtung vor der Eigenkultur fremder
Volker ist gewachsen, den Missionaren wird nun die fehlerfreie Beherrschung der Sprache
des Missionslandes, das Studium seiner Sitten und seiner Geschichte nahegelegt. — Vzrostla
ucta kvlastni kulture cizich narodu, misionari se nyni uci bezvadné ovidadat jazyk misijni

zemé, jeji mravy a jeji dejiny.
12. fehlerlos

Jediny odborny vyskyt u tohoto privativa byl pielozen jednoslovné. VSechny ostatni jsou
z oblasti uméleckého stylu a nej€astéji prelozeny rovnéz jednim slovem. U vSech vyskytl
byla zachovéana vyrazova shoda a vSechny naziraji vztah privace kladné, coz bylo adekvatné
prevedeno i do CeStiny. Kompletni vyskyty tohoto privativa jsou uvedené nize v Tabulce

¢islo 4.
13. gewaltfrei

Pro toto privativum byly v korpusu nalezeny dva vyskyty. Jeden je z uméleckého stylu a byl
pieloZen jednoslovné; druhy je z odborného stylu a byl pieloZen viceslovnym pojmenovanim.
Pro oba plati, Ze u nich byla zachovana vyrazova shoda a Ze bylo kladné vnimani privace
prelozeno adekvatné. Korpusovy text kolem obou privativ je dlouhy, proto je privativum
zuméleckého stylu nize uvedeno pouze s rozvijenym podstatnym jménem: gewaltfreier

Widerstand — nendasilny odpor.
14. gewaltlos

Také zde byl zastoupen styl umélecky a odborny. U uméleckého stylu doslo k prekladu

vyhradné jednoslovnym ekvivalentem, ktery pievazoval i u stylu odborného. VSem vyskytim
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je spole¢na vyrazova shoda; prevazuje adekvatné prevedené pozitivni vnimani privace. Dem
wiederholten Freiheitskampf der Polen, wie er auf Neuruppiner Bilderbogen koloriert war,
gab eine Wochenschau Antwort, die mit indischen Massenszenen Gandhis gewaltlosen
Widerstand gegen die britische Kolonialmacht einfing. — Opakovanému polskému boji za
svobodu, tak jak byl v barve vyveden v Neuruppinskych obrdzkovych listech, dal odpoved
jeden tydenik, ktery v masovych vyjevech v Indii zachycoval Gandhiho nendsilny boj

s britskou kolonialni moci.
15. konfliktfrei

Pro toto privativum byly v korpusu nalezeny dva vyskyty, po jednom zuméleckého
a odborného stylu. Oba byly ptelozeny jednoslovné; vykazuji vyrazovou shodu a adekvatné
prevedené kladné vnimani privace. Nize je uveden ptiklad z odborného stylu: Freilich steht
die Schreckensherrschaft nicht vollig unvermittelt in der deutschen Geschichte, viele ihrer
Wurzeln liegen friiher: ein radikaler Antisemitismus, der Traum von einer konfliktfreien
Volksgemeinschaft, Unterordnung unter ein System von Befehl und Gehorsam, deutsches
Weltmachtstreben. — Tato hruzovlada se v némeckych deéjinach prirozené neobjevila z Cista
jasna, jeji koreny lezi hloubéji v minulosti: v radikdalnim antisemitismu, ve snu
o bezkonfliktnim vSendarodnim spolecenstvi, v prijeti systéemu rozkazu a poslusnosti,

v némeckych opozdeénych aspiracich na velmocenské postaveni.
16. konfliktlos
Toto privativum se fadi mezi ta, ktera maji pouze jeden vyskyt.

Ten patii do odborného stylu a je ptfelozen jednoslovné, pifi zachovani vyrazové shody.
Privace je vnimana v origindlu i v ptekladu kladné. Kein vorgegeben Allgemeines empfingt
das Besondere, das nicht aus der Gattung fliefit, konfliktlos in sich. — Zadnd piredem dand
obecnost neprijme bezkonfliktné zvlastnost, ktera nevyplyva z druhu.

17. kostenfrei

Toto privativum vykazuje stejné charakteristiky jako privativum tésné predchazejici; jedna se
tedy o jediny vyskyt, ktery je z odborného stylu, ptelozeny jednoslovné, vyrazovou shodou,
pfi zachovani kladného vniméni privace tak, jak je tomu i v origindle. Deshalb ist unsere

Autobahn bis heute kostenfrei, obwohl das Reichsgericht in Leipzig bald nichts mehr zu sagen
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hatte. — Proto je dalnice v Néemecku porad zadarmo, trebaze 7issky soud v Lipsku do toho uz

zahy nemél co mluvit.
18. kostenlos

Vétsina vyskytl je z uméleckého stylu, kde pievazuje pieklad jednim slovem, stejné jako
u stylu odborného a u stylu politickych projevic EUROPARL. Z hlediska Popovic¢ovych
posunil jednoznacné pievazuje vyrazova shoda a adekvatné prelozené kladné vnimani privace.
U tfech vyskytt privativa doslo k jejich vynechani v ptekladu, coz se v Popovicovych
kategoriich odrazilo jako vyrazové zeslabeni. Ptiklad je z uméleckého stylu a spojuje v sobé
charakteristiky typické pro pfevod tohoto privativa. Der Mann wollte kostenlos ein neues
Verdeck, fiir das die Versicherung nicht haftbar war, in die Reparatur hineinschmuggeln. —

Muz chtél zadarmo vpasovat do opravy novou stiechu, na kterou se pojisténi nevztahovalo.
19. rauchfrei
Toto privativum se fadi mezi ta, ktera maji pouze jeden vyskyt.

Ten patii do stylu politickych projevii EUROPARL a pfelozen je viceslovahym
pojmenovanim, pii zachovani vyrazové shody. Privace je vnimana v originalu i v prekladu
kladné. Der Entwurf der ,, Empfehlung des Rates iiber rauchfreie Zonen ist keine sinnvolle

Mafsnahme. — Navrh doporuceni Rady o prostredi bez tabdku neni smysluplnym opatienim.
20. rauchlos

Toto privativum pfedstavuje v ramci analyzované skupiny jediny ptipad, kdy doSlo ke snizeni
absolutniho poctu vyskytl. Takto zbylé dva vyskyty se oba fadi k uméleckému stylu, byla
unich zachovana vyrazovd shoda i kladné vnimani privace v originadlu i v piekladu.
Typologicky nepievazuje zadny z ptekladi, protoze v jednom piipadé byl uplatnén pieklad
viceslovnym pojmenovanim a ve druhém pieklad vétou. Doslo tedy k posunu na

makrostylistickou rovinu.

Takto nizké vyskyty neumoziuji ¢init zadné dalekosahlé zavéry, nicméné stoji za povSimnuti,
ze privativum rauchfrei (a tudiz i jeho pteklad) v sobé inherentné nese slovo tabdk, zatimco
privativum rauchlos se zde v obou ptfipadech vztahuje jednoduse ke kouii — konkrétné ke
koufi, ktery vydava (resp. vzhledem k sémantice privativ nevydava) dopravni prostiedek.

,, Die fahren fast véllig rauchlos!*“ — ,, Plujou skoro bez koure“!
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21. rechtsfrei
Toto privativum se fadi mezi ta, ktera maji pouze jeden vyskyt.

Ten patti do stylu politickych projevi EUROPARL a pielozen je jednoslovné, pii zachovani
vyrazové shody. Privace je vniména v originalu i v prekladu negativné, coz odpovida
sémantice levé Casti privativa (slovo recht). Ausgerechnet jene Macht, die weltweit
Menschenrechte, Demokratie und Freiheit durchzusetzen versucht, hat hier grundlegende
Rechte verletzt und fiir ihren eigenen Kampf einen eigenen rechtsfreien Raum geschaffen. —
Stejna moc, kterd usiluje o podporu lidskych prav, demokracie a svobody na celém svete,

porusovala v tomto pripade zdakladni prava a pro sviij boj proti terorismu vytvorila viastni

prostor bezpravi.

22. rechtlos

U vyskytt z uméleckého stylu prevlada preklad jednim slovem; u vyskyt z odborného stylu
je preklad jednim slovem stejné Casty jako pteklad slovnim spojenim. VSechny vyskyty bez
rozdilu vykazuji vyrazovou shodu a adekvatné prevedené negativni vnimani privace.
Nasledujici ptiklad je z odborného stylu; jedna se o jednoslovny piekladovy ekvivalent,
vyrazovou shodu a adekvatné pfevedené negativni vnimani privace: Als Nichtchristen waren
sie an sich rechtlos, doch bereits seit der Karolingerzeit standen sie unter dem besonderen
Schutz des Konigs, der es ihnen erlaubte — gegen die Zahlung bestimmter Abgaben-, nach
ihrer Glaubensiiberzeugung und nach ihrem eigenen Recht zu leben. — Jako nekrestané
predstavovali sice bezpravnou vrstvu, ale uz od karolinské doby se tésili zvlastni ochrané
panovnikii, kteri jim za urcité davky dovolili Zit podle viastniho ndabozenského presvédceni

a podle vlastnich pravnich norem.

23. schmerzfrei

v

Vsechny vyskyty tohoto privativa patii do uméleckého stylu; nejcastéjsi je pieklad vice slovy.
Vsechny vyskyty dale vykazuji vyrazovou shodu i kladné vniméni privace, které bylo
adekvatn¢ prelozeno do Cestiny. Preklad vice slovy se uplatnil naptiklad u tohoto vyskytu:
Die Suggestion, daf; sie sich nach dem Erwachen schmerzfrei und erfrischt fiihlte, wiirde mit

Sicherheit Erfolg haben. — Sugesce, Ze se po probuzeni bude citit svézi a nebude mit bolesti,

se urcité zdari.
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24. schmerzlos

U tohoto privativa jsou nejvice zastoupeny vyskyty zuméleckého stylu, v rdmci nichz je
nejcastéjsi preklad jednim slovem — ten je nejcastéjsi také u odborného stylu. Jednoznacné
pfevazuje vyrazovd shoda a vSechny vyskyty nesou kladné vnimani privace, které je
adekvatné prelozeno také do Cestiny. Dokladem toho je naptiklad tento vyskyt z uméleckého
stylu: ,, Garantieren Sie uns einen schmerzlosen Tod?“ fragte Ben hdimisch. — ,, Zarucujete

nam bezbolestnou smrt? “ zeptal se posmésné Ben.
25. schneefrei
Toto privativum se fadi mezi ta, ktera maji pouze jeden vyskyt.

Ten patfi do umeleckého stylu a ptelozen je viceslovnym pojmenovanim, pii zachovani
vyrazové shody. Privace je vniména v origindlu i v piekladu kladné€. Ptiklad je uveden ve
zkracené podobé&: den Weg durch den Garten schneefrei zu halten — zametat snih na cesté

v zahradé.
26. schneelos
Takeé toto privativum se fadi mezi ta, kterd maji pouze jeden vyskyt.

Ten patii do uméleckého stylu a ptelozen je jednim slovem, pii zachovéani vyrazové shody.
Privace je vnimana v originalu i v ptekladu negativné. Schritte durch den winterlichen aber
schneelosen Vorgarten mit seinen kopflastig eingepackten Rosenbiischen. — Kroky zimni ale

nezasnézenou zahradkou pred domem s jejimi zabalenymi, ohnutymi riizovymi keri.

Zde kontext obou privativ naznacuje platnost zakladni privativni tendence: adjektiva konéici
na -frei sugeruji kladné vniméni absence (levy clen, tedy snih, je sam o sob& chapan
negativné) a u adjektiv na -/os je tomu pravé naopak (v korpusovém dokladu se za slovem
schneelos opravdu jakoby skryva vycitka, Ze zima zatim nedokézala zahalit zahradu do snéhu

— snih je tudiz sdm o sobé vniman kladn¢ a jeho neptitomnost chapana jako nedostatek).
27. sorgenfrei

Vsechny vyskyty tohoto privativa patti do uméleckého stylu. Pielozené jsou vétSinou jednim
slovem; pro vSechny plati vyrazova shoda a jednozna¢né prevazuje kladné vnimani privace,

adekvatné prevedené do cestiny jako naptiklad zde: Sie werden ein sorgenfreies Leben haben,
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Joan. — Budete mit bezstarostny zivot, Joan. V ptipad¢ jednoho vyskytu doslo k tomu, ze byl

pti piekladu vynechan.
28. sorgenlos

Také u tohoto privativa patii vSechny vyskyty do uméleckého stylu; vSechny jsou ptelozené
jednoslovn€, vyrazovou shodou a vyjadiuji kladné vnimani privace, které je adekvatné
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prevedeno do Cestiny. So sorgenlos hatten sie in Amerika noch keine Reise gemacht. — ...”" tak

bezstarostné v Americe dosud necestovali.
29. sorglos

Toto privativum ma mnohem vice vyskytl nez ob€ predchozi, sémanticky s nim ptibuzna.
Zdaleka nejcastéji je zastoupen umelecky styl, mnohem méné také odborny a jeden vyskyt ma
1 styl politickych projevi EUROPARL. Pro vSechny styly plati, Ze nejcastéjsi je preklad
jednim slovem. Z hlediska Popoviovych kategorii ptfevazuje vyrazovd shoda a u vztahu
privace je nejfrekventovanéjsi kladné vniméni, které bylo adekvatné pielozeno také do
¢estiny. Typickym reprezentantem zuméleckého stylu je naptiklad nasledujici véta: Das
reicht fiir einen sorglosen Lebensabend. — To staci na bezstarostné doZiti. Zaroven se zde
k tomuto typu vyrazového posunu dochdzelo jinak ve zkoumaném materidlu jako celku
naprosto ojedinéle. Im Gegensatz zu den aus dem Westen eingewanderten, nein, genauer,
umgesiedelten Rattenvolkern, die immer in alles System zu bringen versuchen, leben wir
sorgloser, doch nicht ohne bohrenden, manche sagen, verbohrten Ernst. — Na rozdil od
krysich naridku, které priputovaly, ne pristehovaly se do téchto nasich koncin ze Zapadu

a které se snazi do vseho vnést systém, Zijeme my daleko bezstarostnéji, nikoliv ovSem bez

Jjakékoli vaznosti, neodbytné, podle nékterych az zarputilé.
30. spannungsfrei

Jediny vyskyt z uméleckého stylu je prelozen viceslovné; dva vyskyty v odborném stylu jsou
pielozené jednoslovné a vétné€. V jednom piipad¢ tedy dosSlo k posunu na makrorovinu. U
vSech vyskytl byla dosazena vyrazova shoda a ptevazuje kladné vnimani privace, které je
adekvatné ptrevedeno do cestiny. Nasledujici priklad je jednoslovny a z odborného stylu: ,, Ich

schrieb damals na Shamir, dass ich solche AufSerungen fiir geeignet hielte, unsere sonst so

65 Zarovnani Geského textu neni zcela shodné s némeckym originalem.
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guten und spannungsfreien Beziehungen zu belasten. — ,, Napsal jsem tenkrat Samirovi, Ze

takova vyjadrent povazuji za zpusobild zkalit nase jinak tak dobré a bezkonfliktni vztahy.
31. spannungslos

Oba vyskyty patti do odborného stylu; pielozené byly jednoslovné a viceslovné. V obou
ptipadech byla zachovéana vyrazova shoda. Vnimani privace bylo kladné i neutrdlni a pokazdé
bylo do ceStiny pielozeno adekvatné. Piiklad je uveden ve zkracené podobé&: nicht als
spannungslose Wohlproportioniertheit stichhaltig sei — nikoli jako bezkonfliktni dobra

proporcionalita.
32. steuerfrei

Vsechny vyskyty patii do uméleckého stylu, byly ptfelozeny vétSinou viceslovné, vyrazovou
shodou a adekvatné¢ vzhledem k vniméni privace, které je zde pozitivni. V jednom piipadé
doslo k prekladu frazi pti zachovani vyrazové shody i kladného vnimani privace: Zwei
zusdtzliche Monatsgehdlter, steuerfrei, ins Hdndchen gedriickt - sie wdren ja blod, das

abzulehnen. — Byli by hloupi, kdyby odmitli dva mésicni platy jen tak na ruku.

33. steuerlos

Oba vyskyty patii do uméleckého stylu, byly prelozeny viceslovnég, vyrazovou shodou a jejich
neutrdlni chépani privace bylo nasledné adekvatné pielozeno do CeStiny. Nun war er mit
kurzem Schrei versunken, und ich trieb steuerlos auf plétzlich verdunkelten Wassern umher. —
A ted se s kratkym vykiikem potopil a ja bez kormidla jsem jen sklouzdval po nahle

ztemnélych voddach.

Na zakladé téchto korpusovych vyskyti se projevil hlubsi vyznamovy rozdil mezi obéma
Cleny paru: steuerfrei se ve vyhledanych dokladech vyskytuje ve finanénim kontextu, zatimco

steuerlos souvisi s predmétem, kterym se ovlada urcity dopravni prostiedek.
34. vorurteilsfrei

U tohoto privativa jsou vSechny vyskyty v uméleckém stylu pielozeny viceslovné, odborny
styl vykazuje po jednom vyskytu ptelozeném viceslovné a vétné a styl politickych projevi
EUROPARL mé jeden vyskyt, ptelozeny viceslovné. U vSech vyskyti bylo dosaZzeno
vyrazové shody a kladné vnimani privace bylo ve vSech ptipadech ptevedeno adekvatné.

Ptiklad z uméleckého stylu zachovava kladné vnimani a je vyrazové shodny; zde je uveden ve
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zkracené podob¢: Doktor Leitner nahm hinter seiner feinen Goldrandbrille das Erscheinen
einer Zigeunerin vorurteilsfrei zur Kenntnis, stiefs auf Tante Liesbeths Wunsch sein
Eierlikorglas an das ihre — Doktor Leitner za svymi brylemi se zlatou obrouckou vzal cikanku

bez predsudkii na védomi, na prani tety Liesbeth si s ni pritukl sklenickou vajecného likéru.
35. vorurteilslos

Vyskyty v uméleckém stylu jsou prelozené viceslovné a vétng, v odborném stylu jednoslovné
a vétné. Ve vSech ptipadech bylo dosazeno vyrazové shody a kladné vnimani privace,
spolecné vSem vyskytim, bylo do CeStiny pfevedeno adekvatné. Toto je viceslovny preklad
z uméleckého stylu: Sie soll den Generationsunterschied doch vorurteilslos bedenken! — At si

bez predsudkii uvédomi generacni rozdil!
36. wasserfrei
Toto privativum se fadi mezi ta, ktera maji pouze jeden vyskyt.

Ten patii do odborného stylu a je pfelozen vétné, pfi zachovani vyrazové shody. Privace je

vniména v originalu i v piekladu kladné. Patrné to je z véty uvedené nize v Tabulce ¢islo 5.
37. wasserlos
Toto privativum se fadi mezi ta, ktera maji pouze jeden vyskyt.

Ten patii do uméleckého stylu a ptelozen je viceslovnym pojmenovéanim, pii zachovani
vyrazové shody. Privace je vniména v origindlu i v piekladu negativné. Patrné to je z véty

uvedené nize v Tabulce ¢islo 6.

Zhruba v podobné intenzité, jako tomu bylo u privativniho paru schneefrei-schneelos, je 1 zde
vysledovatelny nasledujici vyznamovy odstin: wasserfrei naznacuje, ze pritomnost vody je
nezadouci (kontext opravdu potvrzuje, ze je vnimana jako piekazka); wasserlos 1 jeho slovni

okoli naopak pfipominaji a potvrzuji, Ze voda je zivotadarna.
38. wertfrei

Jediny vyskyt z uméleckého stylu je prelozen viceslovné; odborny styl méa dva vyskyty, které
jsou ptelozené jednoslovné a viceslovné. Ve vSech ptipadech bylo dosazeno vyrazové shody
a vnimani privace je ve vSech pfipadech neutrdlni, a to v origindlu i v pfekladu. Nasleduje

jednoslovny pieklad z odborného stylu: Supponiert wird vielfach die Objektivitdt wertfrei
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positivistischer Erkenntnis oberhalb der vermeintlich blofs subjektiven dsthetischen

Einzelstandpunkte. — Casto se predpoklddd, Ze objektivita nehodnotového pozitivistického

poznani je nadrazena nad udajné pouze subjektivni individualni estetické stanovisko.
39. wertlos

Vétsina vyskytil tohoto privativa se fadi do uméleckého stylu, v jehoZz rdmci je nejcastéjsi
pteklad jednim slovem. Ten je nejfrekventovanéjsi také u odborného stylu. Ve ctyfech
pripadech doslo k ptekladu frazi. Z Popoviovych kategorii presvédcivé prevlada vyrazova
shoda a vSechny vyskyty se vyznacuji negativnim chapanim privace, které¢ naslo adekvatni
realizaci v pfekladu. Tento piiklad pochédzi z uméleckého stylu a vyznaluje se vyrazovou
shodou i negativnim vniméanim privace: Ein Menschenleben ist in diesen Kreisen absolut
wertlos. — Lidsky zivot je v téchto kruzich absolutne bezcenny. Fréazi se blizi nésledujici
pieklad, ktery je zarovenn dokladem vyrazové shody a adekvatné pievedené¢ho negativniho

pojeti privace: Aber sein Wissen war wertlos. — Toto védeéni mu bylo nanic.

Rozdilné vniméani privace se odrazi v prekladovych ekvivalentech tohoto paru: pro wertfrei to
jsou slova jako mnehodnotovy, bez hodnoceni; u wertlos je zfejmé inherentni negativni

hodnoceni: bezcenny, zbytecny, nehodnotny, pozbyt ceny, znehodnotit se.
40. widerspruchsfrei

Z hlediska funk¢nich stylit mé toto privativum mimotadné postaveni: vSechny jeho vyskyty
totiz spadaji do stylu odborného, ktery jinak byva v menSin¢ a castokrat neni zastoupen
dokonce viibec. Typologicky jsou nejfrekventovanéjsi pieklady jednim slovem; ve vSech
pripadech doslo k vyrazové shod¢ a ke kladnému vnimani privace, které bylo také adekvatné
ptelozeno do ceStiny. Die Themen und die Formen der medienorientierten
Kommunikationsprojekte der Parteispitze werden so gewdhlt, dafs sie produktive und
widerspruchsfreie Anschliisse fiir die Kommunikation der Mitglieder in ihren Lebenswelten
und in besonderen gesellschaftlichen Kommunikationsprojekten bieten. — Témata a formy
medialné orientovanych komunikacnich projektii vsak stranické vedeni voli vidy tak, aby
nabizely plodnou a nekonfliktni komunikaci clenii v jejich okoli s ohledem na zvlastnosti, které

v ném panuji.
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41. widerspruchslos

Vétsina vyskyti patii do uméleckého stylu, v jehoz ramci je nejcastéjsi pieklad viceslovnym
pojmenovanim. Totéz plati pro odborny styl. V jednom piipadé¢ doSlo pii piekladu
k vynechani privativa a k vyrazovému zeslabeni: Widerspruchslos wollte ich einen Abbruch
der Deutschstunde nicht hinnehmen, ich wollte konsequent sein. — Nechtél jsem se smirit
s prerusenim hodiny nemciny, chtél jsem byt diisledny. Ve vSech ostatnich ptipadech bylo
dosazeno vyrazové shody a uplné¢ ve vSech ptikladech byla privace vnimana kladné

a odpovidajicim zplisobem pievedena do Cestiny.
42. wolkenfrei

Oba vyskyty patii do uméleckého stylu; oba ptedstavuji vyrazovou shodu a kladné vnimani
privace, které bylo pfevedeno adekvatné. Typologicky se jednd o pieklad jednim slovem
a pieklad vice slovy; jako piiklad je zde uvedena prvni moZznost. Rings um seine scharf
ausgeschnittene Scheibe ist der Himmel vollig wolkenfrei. — Kolem jeho ostie vyriznutého

kotouce je nebe zcela bezmracné.
43. wolkenlos

Pouze jediny vyskyt tohoto privativa spadad do odborného stylu (a byl pfelozen jednoslovné);
vSechny ostatni vyskyty se fadi k uméleckému stylu a nejcastéj$i je mezi nimi opét
jednoslovny pieklad. V jednom ptfipadé dosSlo pii piekladu k vynechdni privativa.
Jednoznaéné prevazuje vyrazova shoda a kladné vnimani privace, které bylo adekvatné
prelozeno do CesStiny. Dokladem toho je nasledujici ptiklad z uméleckého stylu: Wenn einer
sich an einem wolkenlosen Herbsttag mit Regen ausredet, dann weif3 er genug und bleibt

lieber zu Hause. — Jestlize se nékdo za bezmracného podzimniho dne vymlouva na dést, vi uz

své a radeji ziistane doma.
44. zweckfrei

Rovnéz toto privativum je, podobné jako widerspruchsfrei, vyjimeéné z hlediska rozlozeni
funkénich styld, protoze vSechny tfi vyskyty spadaji do stylu odborného. V ramci nich
pievazuje preklad jednim slovem; vSechny vyskyty pfedstavuji vyrazovou shodu a vSechny
vnimaji privaci neutrdlng. Teilen indessen zweckgebundene und zweckfreie Kunst die
Innervation von Sachlichkeit trotz ihrer Tremnung, so wird die Schonheit des autonomen

technologischen Kunstwerks problematisch, auf die ihr Vorbild, die Zweckgebilde, verzichtet.
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— Jestlize vsak umeni s ucelem spjaté a umeni ucelu prosté sdileji inervaci vécnosti navzdory
svému oddeleni, pak se krasa autonomniho technologického umeéleckého dila stava

problematickou, jeho vzor, ucelny vytvor, na ni rezignuje.
45. zwecklos

Vétsina vyskytl zde patii do uméleckého stylu, kde jednoznacné pievazuje pieklad jednim
slovem. Stejna typologie prekladového feSeni plati i pro mnohem fid¢eji zastoupeny odborny
styl. Jednou doslo pfti prekladu k vynechani privativa. Ve vSech ptipadech bylo dosazeno
vyrazové shody a v drtivé vétSin€ je privace vnimdna negativné, coz je ve vSech piipadech

adekvatné prevedeno také do Cestiny.

Také u této dvojice se rozdilné vnimani privace odrdzi v piekladovych ekvivalentech: pro
zweckfrei jsou opravdu inherentné¢ neutrdlni (ucelu prosté), pro zwecklos ve své vétSing
negativni (zbytecny, marny, nemit smysl). O to zajimav¢jsi je jediny piipad, kdy byla privace
vnimana i prevedena kladné: (...) sondern erst im Miteinander jener zwecklosen Liebe (...) —

(...) ale jen ve spolecenstvi té nezistné lasky (...).
46. zweifelsfrei

Zde jsou zastoupeny vSechny tfi styly: u uméleckého a politického je nejcastéjsi preklad vice
slovy (v ptipad¢ korpusu EUROPARL se vSak jedna jen o jediny vyskyt); u odborného stylu
prevlada preklad jednim slovem. Jednou bylo privativum pii prekladu vynechéno. Ve vét§iné
ptipadii bylo dosaZeno vyrazové shody a privace byla nejcastéji vnimana kladné, coz bylo
adekvatné ptrelozeno do Cestiny. Nasledujici ptiklad z uméleckého stylu je vyjimecny, protoze
se jedna o preklad vétou, tedy o posun na makrorovinu: Nichts war den Menschen

zweifelsfrei. — Nebylo nic, o cem by clovek nemél pochyby.
47. zweifellos

Také zde jsou zastoupeny vSechny tii styly: umélecky a odborny tentokrat viceméné
rovnomeérng; styl politickych projevi EUROPARL pouze tiemi vyskyty. U vSech tii stylt byl
nejcastéj$i preklad jednim slovem. Ve &tyfech pripadech doslo pii piekladu k vynechani
privativa; prvni piiklad je z uméleckého stylu: Er hatte ein mageres Gesicht, graue Haare,
tiefliegende, dunkle Augen - ein gutgeschnittenes Gesicht, zweifellos, doch dariiber lag wie
ein maskenhafter Firnis die Starre des Alkohols. — Muz meél hubeny oblicej, sedivé viasy

a zapadlé hnédé oci - byla to hezky rFezanda tvar, ted vsak ztuhla a zastrend zavojem opilosti.
79



Nasledujici ptiklad pochazi ze stylu odborného: Meine Martina habe ich zweifellos wihrend
der ersten Tage ihres Lebens erheblich iiberbeansprucht, sie blieb deshalb im Wachstum ein
wenig zurtick, wurde mager und nervés. — Protoze jsem na svou Martinu v prvnich dnech
jejitho Zivota kladl prilis velké naroky, rostla trochu pomaleji, nez by méla, byla hubena

a nervozni.

Zdaleka nejfrekventovanéjsi z Popovicovych kategorii zde byla vyrazova shoda a z hlediska
vnimani privace jednoznatné pievazovalo kladné nazirani, které se odrazilo i v Ceskych

ptekladech.

V nésledujicich tabulkdch jsou pro piedstavu uvedend nékterd privativa se vSemi svymi
vyskyty a Ceskym piekladem. Jednd se pouze o ilustraci prekladi; kontext je v porovnani
s autentickymi vysledky v korpusu zkracen, z divodu piehlednosti jsou vynechand mista
oznacend pouze tfemi teckami bez zavorek. V plné §ifi Ize kontext téchto privativ zhlédnout

v exportech z korpusu, které tvoti Piilohu této prace.

Tabulka ¢islo 2: arbeitsfrei (5)

némecky original (arbeitsfrei) Cesky preklad
1. | Vor mir lagen zwei arbeitsfreie Tage,... Mgl jsem pied sebou dva volné dny,...
2. | Wir haben arbeitsfrei. Mame volno po préci.
3. | ... die Aussicht auf einen arbeitsfreien | Vyhlidky na volnou nedéli...
Sonntag...
4. | ... das hohe MaB an arbeitsfreier Zeit ... ... vysokd mira mimopracovniho
volného Casu....
5. | ... die gerade arbeitsfrei hatten. ... kteti méli pravé volno.

Tabulka cislo 3: arbeitslos (64)

némecky origindl (arbeitslos) Cesky preklad

1. | Ich werde arbeitslos. Nemdam do ¢eho pichnout.

2. | Er war jetzt dreiundzwanzig Jahre alt, ein | Bylo mu tfiadvacet let a byl
arbeitsloser Maurer. nezaméstnany zednik.

3. | ... denn ein arbeitsloser Inder... ...nebot’ nezaméstnanému Indovi. ..

4. | ... als ich zum zweiten Male arbeitslos...sall | ... kdyz jsem podruhé sedél...bez
prace...

5. | ... seine Féuste waren arbeitslos ... ... jeho pésti byly nezaméstnané ...

6. | ...er...arbeitslos wurde ... ...byl... nezamé&stnanej ...

7. | ... die die Massen der arbeitslos | ...zam&stnavajici masy femeslnickych
gewordenen Handwerksgesellen ...anzogen. | tovarysu, ktefi ztratili praci,...

8. | Sonst machst du mich noch arbeitslos! Jinak ze mné€ ud¢las nezaméstnaného!

9. | War ihr Mann arbeitslos? Jeji muz byl bez prace?
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10. | Die Hilfte... ist arbeitslos. Polovina ...jsou nezaméstnani.

11. | ...daB er arbeitslos war ... ..Z€ je nezam¢stnany...

12. | ...die arbeitslos geworden waren... ..ktefi zstali bez prace....

13. | was Thresgleichen natiirlich nicht arbeitslos | coz zlidi vaseho razeni nezaméstnané

gemacht hat.

véru neudélalo.

14. | ...die drei arbeitslosen Tage... ...ty tfi dny bez préce...

15. | ...von welchen 18% arbeitslos waren... ...z nichz 18% bylo bez prace...

16. | ..war ...arbeitslos geworden; ...byl ... nezaméstnany.

17. | ... konnen Sie...nie arbeitslos werden. ..byste nikdy nebyla ...bez prace.

18. | ...drei arbeitslose Dockarbeiter... ...tf1 nezaméstnanych délnika z dokd,. .

19. | Immer wieder arbeitslos danach! Pak byl znovu a znovu nezamestnany'

20. | ...der arbeitslose Ehemann... ..nezaméstnany manzel...

21. | Den arbeitslosen.... Nezaméstnaného Smoulu. ..

22. | ...noch immer arbeitslos... ...jeste stale nezaméstnany. ..

23. | Ein arbeitsloser Schauspieler... Nezaméstnany herec...

24. | ...war arbeitslos .... .. byla nezaméstnana. ..

25. | Die Weltwirtschaftskrise...hatte...arbeitslos | Svétova hospodaiska krize...pfipravila o
gemacht. préci...

26. | Ich mache dich arbeitslos! J& z tebe udéldm nezaméstnaného!

27. | Fir arbeitslose Offiziere... Pro nezaméstnané dlstojniky...

28. | ...wenn er ...arbeitslos wurde. .. jakmile by ztratil préci.

29. | ...wenn man ...nicht arbeitslos ... wire. ..kdyby Clovék...nebyl nezaméstnany.

30. | ...deren Mann arbeitslos ist... ...Jejiz manzel je bez préce...

31. | ...wiirdest du arbeitslos... ..byl bys bez préce...

32. | ...die arbeitslosen Glasblaser... ..nezaméstnani foukaci skla...

33. | ...seit er arbeitslos war.. ..co byl nezaméstnane;j...

34. | einen arbeitslosen Lelchenwascher. ..nezaméstnanym funebrakem.

35. | Davon sind...arbeitslos geworden,.. Z nich pfisel...o préci...

36. | ...als ...arbeitslos ...abzusitzen... ...neZ ...nezamé&stndn odsedél...

37. | ...standen arbeitslos herum... ..stali ne¢inné. ..

38. | ...einen...arbeitslosen Seringueiro... ...nezam&stnaného seringueira.

39. | ...der ...arbeitslos geworden war... ..ktery ...byl nezaméstnany...

40. | Ali war arbeitslos. Ali se ... ocitl bez préce.

41. | ...werden Tausende von...Forschern | ...pfijdou o praci tisice...veédcu...
arbeitslos. ..

42. | Die arbeitslos gewordenen... Propusténi. ..

43. | ...die Menschen arbeitslos... seien. ..lidé nezaméstnani....?

44. | ...werden ...arbeitslos. ..budou propustény...

45. | ...die arbeitslosen Atomforscher... ..§ nezaméstnanymi atomovymi védci...

46. | ...das endlose arbeitslose Wochenende... ..nekoneny konec tydne, kdy se

nepracovalo...

47. | Ich bin arbeitslos. Sem bez prace.

48. | ...den arbeitslosen jungen Germanisten... nezaméstnany mlady germanista. ..

49. | ...waren ... arbeitslos geworden. .. se ocitlo bez prace.

50. | Waren... arbeitslos. .. .. bylo bez prace...

51. | ...der...arbeitslose Stasioffizier. ..nezaméstnany distojnik StB.

52. | Du bist wirklich arbeitslos,...? Ty jsi opravdu bez préce....?

53. | Arbeitslos hilt er die Augen ....gesenkt. Oc¢i mé ... sklopené jak nezaméstnany.
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54. | ...arbeitslos sei.. ...nemam praci...
55. | Die Ménner, arbeitslos, ohne Hoffnung, ... | Nezaméstnani muzi, bez jakékoli
nad¢je. ...

56. | ...waren ... arbeitslos,... ... bylo... bez préce...

57. | Nun arbeitslos,... Nyni byl ... bez préce...

58. | ...der...arbeitslosen ... Feiertage... ...bezpracnych ... svatkda...

59. | ..., weil...arbeitslos,... ..., protoze bych ...nemusela pracovat,...

60. | ...arbeitsloses Gesindel... ... nezaméstnanou celadku...

61. | ...auf deutsch arbeitslos ist... ...némecky feceno je nezamestnané. ..

62. | ...arbeitslos jetzt... ...dneska bez prace...

63. | Sollten Sie ...arbeitslos werden,. .. Pokud byste ztratil praci,...

64. | Arbeitslos. Nezaméstnani.

Tabulka ¢islo 4: fehlerlos (17)
némecky origindl (fehlerlos) Cesky pieklad

1. | ... aber fehlerlos... ...ale bezchybné.

2 . mag sie dullerlich fehlerlos vorhanden | ...i kdyZ navenek vypada nedotcena...
sein...

3. | ...hat sie ldngst fehlerlos hinter sich | ...uzZ ma davno bezchybné za sebou.
gebracht.

4. | ...daB ... fehlerlos erfolge? ... aby ... probihalo... bezvadn¢?

5. | Wir...konnten...ihre...Geschwindigkeit in a dovedli jsme bez -chybicky
Knoten genauso fehlerlos vorbeten... odiikéavat jejich...rychlost v uzlech...

6. .. und sich in der Tat vollig fehlerlos und | ... zcela bezvadné a rychle se otacel.
schnell im Wind drehte.

7. | ... von fehlerloser Schonheit. ... bezvadné krasy.

8. |...und die Arbeit des Barnabas ist| ...a BarnabaSova prace je bezvadna...
fehlerlos...

9. konnte der Diener nicht fehlerlos | ...nemohl sluha pracovat bez chyby...
arbeiten...

10. | Langsam und fehlerlos... Pomalu a bezchybné...

11. | Jede Rede, jeder Vortrag waren ebenso | Kazda feC byla stejné dokonala...
fehlerlos ...

12. | ... mit seiner ... Stimme flieBend und | ... svym ... hlasem plynné¢ a bez chyby.
fehlerlos.

13. | ... fehlerlose Zihne ... ... zuby bez jediné¢ho kazu.

14. | ... ich war jedesmal beinahe fehlerlos durch | ... pokazdé jsem dialogem prosel témét
den Dialog gekommen ... bez chyby ...

15. | ...deren Wiirfe wiederum fehlerlos seien. jejichz  vrhy posléze téz byly

bezchybné.
16. | ... er ... setzte fehlerlos die Schritte ... ... bezchybn¢ nasazoval kroky ...
17. | ... fehlerlos oder wenigstens nicht ohne | ... pfesné nebo aspon souvisle ...

Unterbrechung ...
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Tabulka ¢islo 5: wasserfiei (1)

némecky original (wasserfrei) Cesky preklad

1. | Am FuB der acht Bogen, aus denen sie | U pat osmi oblouku, které jej tvofi, se
besteht, musste man Wasserstuben graben, | musely  vyhloubit vodni komory,
wasserfreie Rdume schaffen, um die Pfeiler | prostory, do kterych se voda nedostala,
aufzumauern... aby bylo mozné =zacit s vyzdivanim
pilifd ....

Tabulka cislo 6: wasserlos (1)

némecky original (wasserlos) Cesky preklad

1. |...daB eine Frau...auf all ihren Reichtum | ...Ze zena...by opustila vSechno své
verzichtete und bei ihm blieb in der | bohatstvi a zlstala s nim ve vyprahlém
gliihenden, wasserlosen Holle von Santa | pekle bez vody v Santa Magdaleng.

Magdalena.

10.2 Vyhodnoceni vyzkumu — zobecnéni poznatkii

Z analyzovaného vzorku 47 privativ byl u nejvét§siho mnozstvi z nich zastoupen umélecky
styl (alespoii jeden vyskyt vykazalo 36 privativ)®, nasledovany odbornym stylem (celkem
u 30 privativ) a stylem politickych projeviit EUROPARL (celkem u sedmi privativ). Rozlozeni
typologie piekladii v rameci uméleckého stylu bylo nasledujici: u 19 privativ®’ prevladal
preklad viceslovaym ekvivalentem; druhy nejcastéjsi zplsob byl pieklad jednoslovnym
ekvivalentem (18x) a pouze dvakrat doslo k prekladu vétnému, tedy k posunu na
makrorovinu. Lze tudiz konstatovat, ze privativa z oblasti uméleckych texti jsou takika
rovnomérné piekladana viceslovnymi i jednoslovnymi ekvivalenty, s mirnou preferenci pro
u 23 privativ nejcastéjsi pieklad jednoslovnym ekvivalentem; u deviti privativ ekvivalentem
viceslovnym a ve CcCtyfech piipadech doslo k piekladu vétnému, tedy k posunu na
makrorovinu. Jednoslovny preklad byl doloZen také u nejvysSiho poctu privativ z korpusu
politickych projevi EUROPARL (celkem u ctyf). Zbyla tii privativa byla pielozena

viceslovnym ekvivalentem.

6 Vzhledem ke kvalitativnimu pfistupu nehrélo roli, kolika konkrétnimi vyskyty je umélecky styl u daného
privativa zastoupen: jeden vyskyt ma v tomto piipad€ stejnou vahu jako naptiklad vyskyta 60.

%7 Pokud v ramci zkoumané kategorie (typologie piekladu uméleckého stylu) byly v ramci privativa nejéastéji
zastoupené dvé varianty (napiiklad pfevod jednoslovnym a viceslovnym ekvivalentem), je pocitano s obéma,
tedy pfislusné privativum je zahrnuto jak k tém, u nichz prevladaji jednoslovna feseni, tak i k t€ém, u nichz
prevladaji feseni viceslovna.
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Celkem u Sestnacti privativ, napiic vSemi styly, se vyskytl preklad vétou, tedy posun na
makrorovinu. OvSem pouze v péti piipadech byl preklad vétou vradmci daného stylu

nejcetnéjsi.

Z hlediska Popovicovych posuni doslo ke vzicné jednoté: u vSech 47 privativ totiz
presvédCiveé prevladal adekvatni pfevod; vztah mezi origindlem a jeho ptekladem tedy lze

oznacit jako vyrazovou shodu.

Nazirani vztahu privace, at’ uz bylo v originale nastaveno jakkoli, bylo do ¢estiny prekladano
vesmés adekvatné. To znamend, ze napiiklad kladné vnimand absence byla do ceStiny
pfevedena rovnéz kladné; neutrdlni chépani nepiitomnosti bylo v cesStiné vyjadieno také
neutralné apod. Pouze u dvou privativ se objevily vyskyty, o nichz to neplati. U akzentfrei se
jedné o nasledujici doklad: ,, Gut, daf} du anrufst,” erklang eine akzentfreie Stimme aus der
Horermembran. Pielozeny byl nasledovné: ,, Dobre Ze volas, “ bylo slyset ze sluchatka muZsky
hlas. Privativum bylo pii pfevodu do €eStiny vynechéno, coz v tomto piipadé znamena, ze
kladné vnimani nepfitomnosti (akcentu) nebylo pfevedeno zcela adekvétné. Funkénim
feSenim by bylo jednoduse doplnit ekvivalent, ktery se piimo nabizi — naptiklad ,,bez
prizvuku®. Dal§im privativem s problematickym pfevodem vnimani je arbeitslos. Zde se to
tyka tii vyskytl: ,, Dann ist mein Posten gekommen, und dann ist das endlose arbeitslose
Wochenende gekommen, und dann ist der Montag gekommen, und die Weiber haben sich an
meiner Unkenntnis herbstlich-katholischer und besonders polnischer Brduche ergotzt. “
Preklad je nésledujici: ,, Pak prisel muyj strazny a prisel nekonecny konec tydne, kdy se
nepracovalo, a pak prislo pondéli a Zenské se bavily mou neznalosti podzimnich katolickych
a obzvlast polskych zvykii.“ V kontextu slova Wochenende moznéa nezvyklé uziti privativa
arbeitslos naznacuje, ze vikend bez prace bude pro protagonistu nudny, vlekly — prace mu
zkratka bude chybét. Tuto interpretaci podporuje i adjektivum endlos v tésném sousedstvi
zminéného privativa. Toto negativni vnimani absence (privace) do ¢estiny nebylo ptevedeno
v dostatené intenzité. Adekvatnim feSenim by bylo zvolit takové jazykové prostiedky,
z nichz je zfejma nelibost a rozmrzelost mluvciho nad tim, ze bude po cely vikend od prace
odriznuty, naptiklad i adjektiva necinny ¢&i zahalcivy, ktera jinak nepatii mezi nejbeznéjsi
piekladové ekvivalenty slova arbeitslos. Dalsi vyskyt zni nasledovné: ,,Nicht iibel bekdme uns
doch eine Herabminderung der vielen arbeitslosen faulen Feiertage...” Do &eStiny bylo
prevedeno takto: ,, Vitbec by nam neskodilo, kdyby se snizil pocet tolika bezpracnych linych

svatku...“ Také zde je na obdobi, kdy se nevykonava zadna prace, nahlizeno negativné, jako
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na dni nenapinéné praci. Ceské adjektivum bezpracny viak namisto rozladéni nad neéinnosti
konotuje pfijemné ¢i zavistné prekvapeni a uspokojeni z toho, Ze néco prob&hlo bez vétsi
namahy ¢i vydeje energie, nez by se dalo ocekavat (viz bézné spojeni bezpracny zisk apod.).
Kontext u nasledujiciho vyskytu je zkracen, aniz by tim bylo ovlivnéno vnimani originalu
a prekladu: ,, Dabei hdtte ich mich viel lieber, weil ja gewissermafsen arbeitslos, faul und auf
Staatskosten in solch eine Hdngematte geliimmelt, mit Vorzug natiirlich auf der Terrasse
unseres Familiensitzes mit Elbblick, den ich aber leider nur noch selten und so gut wie nie
vor Sonnenuntergang geniefen darf (...). " Zde si sice protagonistka nad tim, Ze nema préci,
nestyska; tedy nevnima jeji absenci rusivé, presto pieklad ¢eskym nemusela pracovat neni
zcela adekvatni. Jde tu o odstin modality — o to, ze by nepracovala, ptipadné nemohla
pracovat, prestoze by pracovat méla (a mozna i chtéla). ,,Pritom bych se mnohem radéji,
protoze bych tak nebo onak nemusela pracovat, na statni utraty valela v takové socialni siti,
prednostné samoziejmé na terase naseho rodinného statku s vyhledem na Labe, kterym

se bohuzel mohu kochat jen malokdy a témer nikdy pred zapadem slunce (...). "

Pro oba polosufixy plati, Ze zdaleka nejCastéji byla privace chépana (a ptrevedena) kladne¢:
u sufixoidu -frei ptevazilo toto nazirdani u 19 privativ zcelkem 23; u sufixoidu -/os
u 16 privativ z celkem 24. Obecna tendence pfipisovana privativim na -/os, podle niz maji
vztah privace vyjadfovat jako nedostatek, se tedy nepotvrdila. U tii privativ na -frei pak
prevladalo neutralni nazirani a u jednoho nazirani negativni. U adjektiv na -/os bylo u Sesti

privativ nejfrekventovanéjsi vnimani negativni a u tfi neutralni.

Prilezitostné privativum se v dokladech nevyskytlo; takze nebylo nutné korigovat

pfedpoklady v némeckém korpusu DeReKo.

Stejné tak nebyly nalezeny doklady piekladatelstiny; ke kontrole korpusu korpusem (cross

check) tudiz nedoslo.
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11. Zavér — vyhled do budoucna
jazykovy jev a jejich preklad do ceStiny. Korpus zde byl tedy vyuzivan nejen pro pieklad

samotny, ale rovnéz pro teorii prekladu.

V Uvodu prace bylo nazna¢eno, v ¢em jazykova asymetrie spoéiva: adjektivni vztah privace
neboli absence némcina pokryva privativnimi kompozity; v ¢estin€ je podle Vachkové (1996)
vyjadfovan riiznymi jinymi zpusoby. Bylo také pfiblizeno, ze prace bude vychazet ze
synchronnich texti Ceského narodniho korpusu (CNK), zejména z jeho paralelniho némecko-
¢eského korpusu InterCorp. Piistup ke korpusiim byl disledné translatologicky, coz bylo
v praci opakované zdlraznovano. Znamena to, Ze se striktné rozliSovalo mezi texty
prekladovymi a texty ptivodnimi, diiraz byl kladen na deskripci (na to, jaké ptreklady opravdu
jsou) a na kvalitativni zkoumani. Pfi popisu soucasného stavu zkoumané problematiky bylo
poukdzéno na ¢asové a mistni souvislosti: prace podobné¢ho charakteru a s podobnymi cili
mohla vznikat az po roce 2008, kdy byla zvefejnéna prvni verze paralelniho korpusu
InterCorp, ktery dodnes zlstdva jedinym vefejné piistupnym Cesko-némeckym korpusem.
Vyhranéné translatologické zaméfeni prace ji navic v podstaté predurcuje k tomu, aby byla
napsana a obhajovana pravé na Ustavu translatologie FF UK. Z diplomovych praci, které by
mohly mit urcitou souvislost se zde analyzovanym tématem, byla jmenovana Svobodova
(1981), ktera se vsak teorii prekladu nijak blize nevénuje a korpus z pochopitelnych dtvodi
nezminuje, a Koptik (2014), ktery ke zkoumani privativ na pozadi korpusu pfistupuje
filologicky a teorii piekladu zcela vynechava. Souéasti Uvodu je také Hypotéza. Pokud
némecka privativa nemaji jako kategorie v CeStiné slovotvorné-sémanticko-pragmatickou
obdobu, Ize ofekavat, ze Casto chybi ,,ustaleny* ¢esky ekvivalent. To mize mit disledky pro
syntax i pro stylistiku. Piekladatel se tedy uchyluje k vlastnim feSenim, kterd mohou byt
typologicky jednoslovnd, avSak také viceslovna ¢i dokonce vétna. Prvni dva ptipady oznacuje
slovensky translatolog Anton Popovi¢ jako mikrostylistiku dila, posledn¢ jmenovany ptipad,
kdy dojde k ptesahu na vys$si vétnou rovinu, nazyva makrostylistikou. Pozorovani tohoto rysu
muze byt mj. podnétnym piispévkem k typologii jazyku, zde konkrétné k tomu, jak CeStina
reaguje na silnou tendenci ke kompozici v némcin€. Kromé tohoto vétnéclenského aspektu,
ktery se odrazi v syntaxi, se zde vynofuje aspekt stylisticky. Cilem prace pfitom nebylo
analyzovat styl v tradiénim rozdéleni na rGzné vrstvy jazyka, ale mnohem spiSe zkoumat

vyrazové posuny v pojeti Antona Popovice, tedy stylové/vyrazové zesileni, zeslabeni c¢i
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shodu. Otazka stylu se dostdva do popfedi nejen proto, ze pii rozmélnéni jednoho
(némeckého) slova do viceslovného (Ceského) piekladového feSeni se muize otvirat prostor
pro vyboceni ze stylu (Stilbruch), ale také proto, ze podle Vachkové (1996) jsou privativiim
imanentni stylistické rysy; mohou totiz pomoci sufixi naznacovat to, zda je privace zadouct,
¢1 nikoli. Tyto otdzky byly zkoumany a vyhodnocovany v Empirické casti prace. Zaroven
bylo v Hypotéze zminéno, ze urCitym zpusobem nezvyklé pieklady by mohly ptipadné
ukazovat na pocinajici piekladatelstinu tak, jak ji chape izraelsky translatolog Gideon Toury
ve 13. kapitole knihy Descriptive Translation Studies and Beyond (2012), tedy jako proces,
béhem néhoz se nezvykla feseni mohou ustalovat a stat se soucasti cilového jazyka. Pro tyto
piipady mél byt jazykovy cit rodilého mluv¢iho podpofen a korigovan metodou cross check,
tedy kontrolou korpusu korpusem. Ostatni translatologickd vychodiska této prace cerpaji
primarn¢ z Popovice: pojmy mikrostylistika a makrostylistika jsou shodné definované
v druhém vydani dila Teoria umeleckého prekladu (1975) 1 v knize Originadl/preklad (1983);
vyrazové posuny jsou pievzaté z Teorie umeleckého prekladu (1975); ze stejného zdroje
pochazi 1 definice prekladatelStiny jako neustrojného a neadekvétniho ptekladu, ktera ma vsak

pro tuto praci pouze informativni a dokreslujici hodnotu.

V Teoretické casti bylo nejprve popsano postaveni privativ v némeckych ptiruckach, a to
nejdiive a detailnéji v kniznich, méné podrobné pak v internetovych. Obéma typiim zdroju je
spolecné to, Ze stanoviska badatelii jsou protichidna — n¢kdy proménlivd v rdmci jedné
profesni kariéry — a pozice privativ je tudiz ambivalentni. Privativa jsou jednotky, které
vyjadiuji absenci latky nebo kvality oznacené prvnim (levym) ¢lenem. Slovotvorné stoji na
pomezi kompozice a derivace. Nekteti jazykovédei se domnivaji, Ze Ize stimto délenim
vystacit. Jini oponuji, ze druhy Clen privativ je piili§ specificky na to, aby se dal vméstnat do
stavajicich kategorii (na rozdil od ,,pouhych® sufixii nese inherentni rysy, naptiklad
sémantické ¢i pragmatické, které se vyznamové precizuji pii napojeni na prvni ¢len privativa;
zaroven se vSak nejednd o klasické autosémantikum jako pii kompozici) a pro produkty
tohoto pomezniho slovotvorného jevu prosazuji termin privativa; jini jdou jest¢ dale
a pozaduji specidlni termin i pro proces, kterym privativa vznikla. Rozkolisanost panuje i pii
oznacovani druhého ¢lenu; soucasné ptirucky pouzivaji nejcastéji termin polosufix ¢i sufixoid.
Pro potieby této prace byla jako privativa vyclenéna adjektiva, jejichz druhou slozku tvofi
komponenty -frei, -los, -arm a -leer; zvlastni pozornost byla vénovana obzvlasté¢ dvéma prvné

jmenovanym. Ze zdroji on-line byly analyzovany canoonet, dwds, duden on-line a owid.
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Z4dny z nich pojem sufixoid nepouZivé a jednotlivé komponenty fadi pod tradi¢ni kategorie,

nebo se k nim explicitné nevyjadiuje.

Podrobné;jsi sémantickou klasifikaci nabizi ze vSech zde studovanych autorit Vogeding (1981)
pro polosufix -frei a Fandrych (1993) pro polosufixy -frei, -arm, -leer a -los. Pro polosufix -
frei vymezuji oba shodné ctyfi kategorie, pficemz tii z nich dokonce i stejné oznacuji:
neexistence nasledku, zavazku a vazby. Ctvrta kategorie se 1idi pouze formalng pojmenovanim
(nepritomnost u Vogedinga, neexistence posesivniho vztahu u Fandrycha), nikoli vSak
obsahoveé. Rovnéz u klasifikace privativ, kterd nelze zaradit do Zadné ze ctyt hlavnich
kategorii, jsou mezi obéma autory vysledovatelné sty¢né body. Fandrych pak predklada
sémantickou kategorizaci také pro polosufix -los, a to neexistence posesivniho vztahu,
neexistence delani, bez nasledku a bez vazby. Zaroven poznamenava, ze u privativ

s polosufixem -/os se v porovnani s privativy na -frei vyskytuje lexikalizace Casté&ji.

Inherentni pragmatické rysy sufixoidl se aktivuji a koriguji ve spojeni s prvni ¢asti privativa.
Na rozdil od sufixti, které ¢asto naznacuji pouhou ptitomnost ¢i absenci latky (fettig), zde tedy
vznikd prostor pro velmi jemné odstinéni mnozstvi (fettfrei, fettarm, fetthaltig, fettreich), coz
je projevem a nasledné 1 motorem demokratizacni tendence ve spolecnosti, kdy se lidé
dozaduji pojmenovani a pfesnych informaci o sloZzeni potravin ¢i naptiklad kosmetiky.
Zaroven se otviraji moznosti pro hru s jazykem, pro humorna, ironick4 ¢i inovativni oznaceni
(charakterfrei) 1 pro manipulaci s recipientem, kterou vyuziva reklama tim, Ze pfitomnost ¢i
absenci urcité latky sugeruje jako zahodnou ¢i naopak zdravi Skodlivou. Privativa umoziuji
vys$i stupent abstrakce nez vétSina klasickych adjektiv a svou komplexnosti 1 urcitou
ambivalenci jsou vhodnym prostiedkem k pojmenovavani reality dneSniho svéta, ktery je

rovnéz komplexni a ambivalentni.

Silnd motivace pro vznik privativ je soucasné zarukou jejich produktivity. Navzdory mnoha
vyjimkam a specialnim pfipadtim plati u fady privativ pravidlo, podle n¢hoz se -frei spojuje
prevazné s takovymi Cleny, které jsou samy o sob¢& negativni, takze vysledné privativum je
kladné¢ — Weinrich (1993) uvadi naptiklad ein schuldenfreies Haus, -los se naopak vétSinou
spojuje s pozitivné vnimanymi slovy, jejichz nepfitomnost je spole¢nostni vnimana negativné,

jako nedostatek — Weinrich (1993) jmenoval naptiklad ein wiirdeloses Verhalten.

Typologizaci ptekladu privativ — kterd oznacuje jako adjektivni kompozita — do CeStiny se
zabyvala Svobodova (1981) a dale Hoppnerova (2014), kterd se zaméfila na pojmenovani
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vlastnosti zbozi a nerozliSovala mezi ceskymi texty piekladovymi a ptivodnimi; Zadné z nich
se ovSem neveénovala sufixu -/os. Svobodova vydé€luje pro pieklad privativ na -frei nasledujici
zpisoby: lexikalni jednotkou stejné struktury, adjektivem odvozenym piiponou a zapornou
predponou, slovnim opisem (v kombinaci s adjektivem neobsahujici, prosty ¢i s predlozkou
bez), vedlejsi vétou — ten podle ni nastava tehdy, kdyz byly vycerpany vSechny ptedchozi
moznosti. Hoppnerova déli adjektivni kompozita do péti strukturnich typa a ptiklady s -frei
uvadi nejcastéji u typu verbumtadjektivum, pro ktery sestupné vypocitava
nejfrekventované;jsi piekladova feSeni: adjektivum, adverbium+adjektivum,

adjektivum+vazba ptivlastku s predlozkou.

Nasledujici kapitola této prace se vénovala korpusim, mezi néz v $ir§im pojeti patii jakykoli
soubor textil, ktery byl sestaven podle urcitého kritéria za urCitym ucelem. Historie jejich
uzivani je tedy spjata napiiklad se slovnikaistvim a je delsi, nez by se zdalo. Pro potieby této
prace se korpusem rozumi odpovidajicim zplisobem zpracované elektronické texty realného
jazyka v prirozeném kontextu. NejstarSim korpusem tohoto druhu je americky Brownlv
korpus ze 60. let 20. stoleti, na némz se rozhodujici mérou podilel cesky lingvista Henry
Kucera. Afinita ke korpusiim, kvalita a uZivatelska vstéicnost je patrna i v Ceské republice.
Tato prace vychazela z paralelniho ptekladového némecko-Ceského korpusu InterCorp, ktery
je soudasti Ceského narodniho korpusu. Ten zahrnuje vSechny hlavni typy korpust, tedy
naptiklad synchronni a diachronni, psané¢ a mluvené, paralelni, srovnatelné 1 rGzné
specializované. Navzdory nespornym vyhodam korpusu nelze zapominat na to, Ze
nezachycuje veskerou jazykovou realitu a Ze jeho sestavovani je spojeno s problémy (otazka

reprezentativnosti). Také byly zminény obecné rysy korpusu a zakladni terminologie.

Korpusy nachdzeji stale vétsi uplatnéni i1 v translatologii. Podle Kennyové (2001) to bylo
umoznéno jeji deskriptivni vétvi (DTS), spojenou piedevsim se jménem Gideona Touryho
(2012), pro niz je priznacny diiraz na cilovy text i empirickd data a popis prekladi takovych,
jaké opravdu jsou. Spojenim korpusu a DTS vznikla translatologie zaloZzena na korpusu,
kterou Kennyova (2001) popisuje jako studium ptekladu prostiednictvim korpusu a nastroja
prevzatych ¢i modifikovanych z korpusové lingvistiky. Kennyova uvadi vyhody korpusu
(vice pohledl na stejny problém, pirekonavani ustrnulého mysleni), které se mohou promeénit
v nevyhodu, ve snahu pfizplsobovat sva feSeni tém z korpusu (tedy ustrnuti), v pfiliSny dlraz
na kvantitu a podobné. Vzhledem k velkému mnoZzstvi snadno pfistupnych dat je korpus

z hlediska translatologie predureny k hledani lingvistickych vzorci jako ptipadnych
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produkti piekladatelskych norem, univerzalii ¢i zakonud, odchylek od nich a ukotvovani

obojiho v kontextu.

Na pocatku Empirické casti bylo shrnuto, na co se analyza zaméfi; tentokrat jiz ve vztahu ke
konkrétnim 47 privativim (22 dvojicim a jedné trojici), jejichz vybér byl odivodnén.
Podrobn¢ byl rovnéz popsan zptsob vyhleddvani v korpusu, jimz se k témto privativim
dospé€lo. Jednou z analyzovanych kategorii totiz bylo, zda privativam zprostfedkovava
vnimani absence (privace) jako néceho pozitivniho, negativniho ¢i neutralniho a zda je to pak
také adekvétné preloZzeno do Cestiny. Prave z tohoto diivodu byly vybrany ty dvojice privativ,
které se lisi jen sufixoidem, protoze ptipadné odlisné vnimani v rdmci dvojice by se mohlo
prikazngji davat do spojitosti pravé s nimi. V souvislosti s touto kategorii byla polozena
otazka, zda a do jaké miry se potvrdi vySe zminéné zakladni pravidlo, podle néhoz vyjadiuji
privativa na -frei absenci Casto jako néco pozitivniho, zatimco privativa na -/os jako néco
negativniho. Druhou zkoumanou kategorii byla typologie piekladu — tedy to, z kolika slov se
prekladovy ekvivalent skladal ¢i zda se dokonce dostal na makrostylistickou vétnou troven.
To bylo usouvztaznéno vzhledem ke tfem funkénim stylim, vyc¢lenénym na zékladé
charakteristiky zdrojl, z nichZ korpusové texty pro privativa pochdzeji: tedy k uméleckému,
odbornému v Sirokém slova smyslu a stylu politickych projevil z korpusu EUROPARL. Tteti
pozorovanou kategorii byly Popovi¢ovy posuny — sledovani toho, zda pfi piekladu do Cestiny
doslo k vyrazovému zesileni, zeslabeni, ¢i shodé. Pokud by se byly objevily jazykové
nejasnosti v némecké casti korpusu InterCorp, kterd predstavovala plivodni texty, byl
k dispozici DeReKO jako dalsi korpus piivodné némeckych text. Pokud by korpus InterCorp
poskytl feSeni, kterd by pilisobila jako myslitelné doklady piekladatelstiny, bylo mozné
zaujmout k nim jasnéj$i stanovisko zohlednénim synchronniho korpusu piivodné cCeskych

textl SYN2015 (vySe zminénou metodou cross check).

Vysledky analyzy ukazaly, Ze z celkového poctu 47 privativ byl u nejvétsiho mnozstvi z nich
zastoupen umélecky styl (alesponl jeden vyskyt vykazalo 36 privativ), nasledovany odbornym
stylem (celkem u 30 privativ) a stylem politickych projevic EUROPARL (celkem u sedmi
privativ). Privativa zoblasti uméleckych texti byla takika rovnomérné piekladana
viceslovnymi a jednoslovnymi ekvivalenty, s mirnou preferenci pro prvné jmenované.
jednoslovnym ekvivalentem byl nejcastéj$i hned u 23 privativ, nasledovany ekvivalentem
viceslovnym (devét privativ) a piekladem vétnym (Ctyfi privativa). Jednoslovny preklad
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prevladal rovnéz u nejvysSiho poctu privativ z korpusu politickych projevii EUROPARL

(celkem u ¢tyt). Zbyla tii privativa byla ptelozena viceslovnym ekvivalentem.

Celkem u Sestnacti privativ napti¢ vSemi styly se piekladatelé uchylili k prekladu vétou;

ovSem pouze v péti piipadech bylo toto feSeni v rdmci daného stylu nejcetné;jsi.

Z hlediska Popovicovych posuni doslo ke vzicné jednoté: u vSech 47 privativ totiz
presvédciveé prevladal adekvatni pfevod; vztah mezi origindlem a jeho ptekladem tedy lze

oznacit jako vyrazovou shodu.

Nazirdni vztahu privace, at’ uz bylo v originédle nastaveno jakkoli, bylo do ¢estiny pielozeno
vesmes adekvatné. To znamend, ze napiiklad kladn¢ vnimand absence byla do ceStiny
prevedena rovnéz kladné€; neutralni chépani neptitomnosti bylo v cCestiné vyjadieno také

neutralné apod.

Pro oba polosufixy plati, Ze zdaleka nejcastéji byla privace chdpana (a pievedena) kladné:
u sufixoidu -frei pievazilo toto nazirdni u 19 privativ zcelkem 23; u sufixoidu -los
u 16 privativ z celkem 24. Obecna tendence pfipisovana privativim na -/os, podle niz maji
vztah privace vyjadfovat jako nedostatek, se tedy nepotvrdila. U tii privativ na -frei pak
prevladalo neutrdlni nazirani a u jednoho nazirani negativni. U adjektiv na -los bylo u Sesti

privativ nejfrekventovanéjsi vnimani negativni a u tfi neutralni.

Ptilezitostné¢ privativum se v dokladech nevyskytlo; takze nebylo nutné korigovat
predpoklady v némeckém korpusu DeReKo. Stejné¢ tak nebyly nalezeny doklady

prekladatelstiny; ke kontrole korpusu korpusem (cross check) tudiz nedoslo.

V budoucnu by vyzkum mohl pokracovat pozorovanim dalSich asymetrickych jeva a jejich
ceskych prekladovych ekvivalenti, piipadné 1 ve vétSim méfitku, které by nebylo limitované
rozsahem diplomové prace, a pro vice vychozich jazykl nez jen pro némcinu. Mozné by se
tim zvysila Sance najit a zachytit prvky pocinajici ptekladatelStiny a nasledné by mohlo dojit
k potvrzeni, resp. vyvraceni Touryho teze o piekladatelstiné. Zkoumanim vétSich
korpusovych vzorkl z vicera cizich jazykl — pii zachovani CeStiny jako cilového jazyka — by
se vykrystalizovaly dalsi rysy, které jsou podnétné i pro translatologické parole (piekladové
ekvivalenty kvalitativné pomohou pfi piekladani) i pro zkouméni v rdmci jednoho jazyka
(rizné prekladatelstiny v ramci téhoz cilového jazyka a jejich status).

Rozsifeni kontextu korpusu InterCorp by bylo mozné domluvit s tajemnici Lucii Novakovou.
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V budoucnu by bylo zahodné zaméiit se obecné na systematiCnost v ekvivalentech
1 specificky na syntaktickou podminénost ptekladovych ekvivalentli na zaklad¢ toho, jakou
vétnéclenskou pozici méla ta némecka privativa, pfi jejichz ptekladu do ceStiny doslo
k pfesahu do roviny makrostylistiky. Pokud se totiz piekladatel uchylil k tomuto
vyraznéj§imu zasahu do vétné struktury piekladu, lze ptredpokladat, Ze pozice némeckého
privativa byla nejspiSe komplikovand, obklopend kondenzovanym, jmennym okolim. Kromé
provazanosti syntaxe origindlu a typologie Ceského piekladového feSeni by si zaslouzila
pozornost i podrobnéjsi analyza téch prekladi, které jsou tvofeny vice slovy (souslovim): zda
mivaji adjektivni zdklad, nebo spiSe slovesny, ¢i zda se systematicky uplatiiuji jesté jina
feSeni. Navazalo by se tim na Svobodovou (1981) a rozvinuly by se myslenky Hoppnerové

(2014).
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12. Summary - suggestions for future research
The focus of this translational thesis based on corpus is privatives as asymmetrical language
phenomenon and their translation into Czech. Corpus was used not just for translations as

such, but also for theory of translation.

The Introduction explained briefly the term asymmetry for this context: the adjectival relation
of privation (or “absence”) is in German expressed with privative compounds; for Czech
Vachkova (1996) sees different ways of expressing the very same relation. The thesis used
solely synchronic texts of Czech National Corpus (CNK), namely its parallel German-Czech
corpus InterCorp. The approach towards corpora in general was strictly translational, which
was repeatedly emphasized in this thesis. It means a clear distinction was made between
translational texts and original texts, stress was put on description (as opposed to prescription;
1.e. it was observed how translations really are) and on qualitative research. While depicting
the current state of research in question, factors of time and place were also taken into
account: a work with similar objectives and similar intense use of corpus could not have been
written before 2008 because only then the first version of the parallel corpus was released.
InterCorp remains to this day the only publicly accessible Czech-German (or German-Czech)
corpus. Further a thesis with such a strong translational-theoretical background and chosen
language combination (Czech/German) was predestined to be written at the Institue of
Translation Studies of Charles University in Prague. Two thesis were drawn on to some
extent as they have partially common ground with the presented thesis: it is Svobodova
(1981) who however does not pay much attention to translation theory and, understandably,
completely omits corpus, and Koptik (2014) who uses corpus but as philologist does not
consider theory of translation at all. Hypothesis is also part of the Introduction. If German
privatives do not have any semantical-pragmatic parallel in Czech word formation, it is
probable that in many cases there will be no firmly established, “regular” equivalent in Czech.
The consequences of this are two-fold: for syntax and for stylistics. Translator has to rely
more on his or her own solutions that will consist of one word, more words or even whole
sentence. The first two examples are defined by Slovak translation scholar Anton Popovic as
micro-stylistics, the last case is macro-stylistics. Observing this feature may be fruitful
contribution to typology of languages; specific in this case to ways in which Czech reacts to
strong tendency of German language to connect more words (and meanings) into one word.

Apart from this syntactical point of view there is a stylistic one. The aim of this thesis it was
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not to analyze style in classical understanding of the term, i.e. not in different stylistic
varieties but in understanding of Popovi¢ who classified three shifts of expression that can
appear as result of translation process: intensification of expression, attenuation of expression,
correspondence of expression. Stylistics is foregrounded for more reasons: breach of style
(Stilbruch) can be one by-product of translating one original word by more words or even a
sentence in the target language, and, as Vachkova (1996) puts it, German privatives may
potentially possess the intrinsic quality of perceiving the fact of absence (“privation”) as
positive or negative; this feature makes them especially attractive for stylistic research. These
questions were then analyzed and evaluated in the Empirical part. In the Hypothesis the
assumption was also made that some translation equivalents could be interpreted as having
features of that specific something which can with time and in certain circumstances develop
into translationese, as understood by Israeli translation scholar Gideon Toury and as described
by him e.g. in Chapter 13 of his book Descriptive Translation Studies and Beyond (2012),
1.e. as a process during which uncommon translation solutions can become more and more
common with time and eventually develop into a legitimate part of a target language. If
present, those assumptions based on language feeling of a native speaker would have been
scrutinized by cross check method — verifying corpus results using another corpus. Apart from
translationese all other translation terms draw primarily on Popovi¢’s work: micro-stylistics
and macro-stylistics are defined identically in the second edition of his Teoria umeleckého
prekladu (1975), and in Originadl/preklad (1983), shifts of expression were taken from Teoria
umeleckého prekladu (1975); from the same source comes also Popovi¢’s definition of
translationese as an anorganic and inadequate translation; however this has purely informative

function for this work and also serves for more plasticity.

In the Theoretical part the status of German privatives is discussed and summed up; first in
greater detail in paper books and afterwords in on-line sources. Both types of sources have at
least one thing in common: opinions of scholars differ a lot — sometimes even in one person
during his career — and status of privatives is ambivalent. Privatives are units that express the
absence of substance or quality that is represented in their first (left) component. Their
ambivalent status springs from word formation — they stand somewhere between composition
and derivation. Some scholars claim the existing division is satisfactory even for such border
phenomena as privatives. Other disagree, pointing to the second part of a privative which they

see far too specific to be neatly divided in traditionally available categories (unlike “simple”
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suffixes, second parts of privatives carry inherent features, such as semantic or pragmatic
ones, the meanings of which are modified and harmonized after connection to the first part of
a privative; at the same time the second part is not equal with autosemantics that are building
stones for composition); the scholars suggest the term privative for products of above
mentioned specific type of word formation; other scholar go even further and demand
a special term also for the word-formation process as such, the products of which privatives
are. Confusing is also the way in which the second part is described: current grammar books
usually prefer the terms semi-suffixes or suffixoids. In the context of this work privatives are
defined as adjectives ending in -frei, -los, -arm and -leer; special attention was paid to the first
two. From on-line sources following were analyzed: canoonet, dwds, duden on-line and owid.
None of them uses the term suffixoid and relevant components (second parts) are dealt with
using the traditional categories or no explicit comments are made on their status. More
detailed semantic classification is offered by Vogeding (1981) for semi-suffix -frei and
Fandrych (1993) for semi-suffixes -frei, -arm, -leer and -los. For -frei they both see four main
meanings; to three of them they even give the same name: nonexistence of consequence, of
obligation and of bonding. Fourth category differs just technically: Vogedings is called
absence, Fandrychs nonexistence of possessive relation, however they mean the same. Also
classification of those privatives whose meaning is less “regular” and which therefore need
additional categories, shows a lot of overlaps in both scholars. Fandrych also presents
semantic classification for -/os that reads as follows: nonexistence of possessive relation,
nonexistence of doing, nonexistence of consequence and nonexistence of relation. He also

observed more instances of lexicalization in privatives ending in -/os.

Inherent pragmatical features of suffixoids are activated and partially merge after connection
with the first part of a privative. In contrast to suffixes that often just express presence or
absence of a quality (fettig), suffixoids open virtually endless possibilities to differentiate
between different amounts of substances or different shadows of meanings (fettfrei, fettarm,
fetthaltig, fettreich); this can be seen as both a symptom and also an engine of democratising
tendencies in society, in which people demand more and more very specific words for
describing very specific situations; e.g. as customers who want to be informed about food
processing or production of cosmetics. Privatives also support and encourage to play with the
language, to humorous or ironic deviations from established usage, to innovative approach

with the language (charakterfrei) and last but not least enable manipulation with the addresse
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which has been happily used by the advertising; they are very eloquent in choosing the right
suffixoid and suggesting that presence of a substance is desirable or harmful. Privatives are
capable of higher level of abstract description than most common adjectives and thanks to
their complexity and certain immanent ambivalence they are very suitable vehicles for

describing complex and ambivalent world of today.

This strong motivation for creating new and even more specified privatives guarantees their
productivity. Despite many exception a basic rule is valid for -frei and -los: -frei on the one
hand usually connects with such first parts that in themselves are negative or negatively
perceived by speakers, so that the new privative as a whole is positive (lacking something
negative is good): Weinrich (1993) gives as an example ein schuldenfreies Haus — house not
burdened with debts; -los on the other hand usually connects with positive words so that the
resulting privative is seen as negative, as deficiency — Weinrich (1993) mentions e.g. ein

wiirdeloses Verhalten.

Typology of translation of privatives was analyzed by Svobodova (1981): she called them
adjective compounds, and Hoppnerova (2014): she concentrated on adjectives describing
quality of goods and did not distinguish between Czech translated texts and Czech original
texts; however neither of both addressed -/os. Svobodova distinguishes following types of
translations of -frei privatives: lexical unit of the same structure, adjective derived by a suffix
and negative prefix, reformulation (combined with adjectives such as neobsahujici, prosty or
with preposition bez), with a clause — this last mentioned case is something of a last resort
after all other possibilities were excluded. Hoppnerova devides adjective compounds into five
structural types and examples with -frei puts mostly into verb-adjective type, for which she
lists these solutions as most frequent: adjective, adverb+adjective, adjectivetmodifier with

preposition.

Following chapter was devoted to language corpora; in broader meaning corpora can stand for
any collection of texts that was designed according to specific criteria and for specific
purpose. History of using corpora is longer than one might assume and is connected with e.g.
lexicography. For the context of this thesis, corpus is defined as processed electronic texts of
real language in their natural context. The oldest corpus of this kind is the American Brown
corpus from the 1960s, to great extent work of Czech linguist Henry Kucera. Also Czech
Republic seems to have certain affinity to corpora: CNK is both of high quality and user-

friendly. This thesis was based on parallel translation German-Czech corpus InterCorp which
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is a part of the above-mentioned Czech National Corpus (CNK). CNK comprises all main
types of corpora, such as synchronic and diachronic, written and oral, parallel, comparable
and other corpora specialized in many different ways. Despite all advantages it presents, one
may never forget that any corpus can show just a certain, limited part of language reality,
never the “whole” language in its immense complexity. Its compiling is also connected to
many problems (e.g. representativeness). Further general features of corpora and basic

terminology were mentioned.

The use of corpora has been widening and spreading and one of the research fields it is
applied to now is translation studies. Kenny (2001) claims this was made possible thanks to
the “descriptive” line in translation studies (DTS), associated mainly with Israeli translation
scholar Gideon Toury (2012) for whom is typical the emphasis on target language, on
empirical data and description of translations simply as they are. Corpus and DTS created
what Kenny (2001) calls corpus-based translation studies that she describes as study of
translation through corpus and through tools borrowed or modified from corpus linguistics.
Kenny mentions advantages of corpus (more points of view on the same problem, breaking
old thinking patterns) that can however change into the very opposite, in an effort to adjust
one’s solution to those seen in a corpus (which actually means going back to old thinking
patterns), in excessive emphasis on quantity etc. Given big amount of easily accessible data in
a corpus, translation studies are here predestined or at least prone to concentrate on search
after linguistic patterns seen as potential products of translation norms, universals or laws of

translation, search after deviations to these patterns and embedding both in their context.

The opening section of Empirical part sums up the factors which will be analyzed; this time
in relation to the concrete 47 privatives (22 couples and one trio) the choice of which is
explained. The way of working with corpus in general and also specific steps are described in
detail incl. the way which led to the final 47 privatives. One of the analyzed categories was to
assess whether a privative expresseses the relation of absence (“privation”) as something
desirable and positive, or as something negative or simply as neutral, and further whether
these perceptions were adequately renedered into Czech. It was exactly out of these reasons
that such couples were chosen that differ just in suffixoid. The calculation was that potential
different perception of the absence within each couple could be limited just to the respective
suffixoids (-frei, -los), not to the first components which are in both privatives always

identical. Another objective was to check wheter and to which extent the basic rule is valid
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that claims: privatives in -frei express absence often as something positive, while privatives in
-los as something negative. Second analyzed category was typology of translation: contained
the translation solution one word, more words or even whole sentence? A sentence-equivalent
would mean that macro-stylistic level was reached. Typology of single translation solutions
was put into context with function styles: with fiction, non-fiction in broader sense of the
word and with style of political speeches from EUROPARL corpus. Third observed category
was intensification of expression, attenuation of expression, correspondence of expression. In
case of any doubts concerning questions of German originals and German language, the texts
or words from German part of Intercorp could have been confronted with another corpus of
original German texts, with DeReKo. Any doubts concerning onsets of translationese could
have been checked against synchronic corpus of original Czech texts SYN2015 (cross check

method).

The results of analysis have shown that out of total number of 47 privatives, with the most of
them fiction was represented in more or less frequent form (36 privatives had at least one
result), followed by non-fiction (altogether in 30 privatives) and style of political speeches
from EUROPARL (seven privatives). Typology of translation equivalents within fiction was:
most frequent within each privative were equivalents of more words closely followed by one-
word equivalents. Translation by sentence appeared just twice. Non-fictional style had
23 privatives with most prominent one-word solution, followed by more-word solution (most
common in 9 privatives) and sentence translation (4 privatives). One-word translation was
also most common in EUROPARL, with 4 privatives preferring this solution. Remaining

three privatives were translated with more-word equivalent.

With altogether 16 privatives sententence translation (shift to macro-stylistics) was applied;

even though in only five privatives this solution was prevailing within a given style.

Popovic¢’s shifts of expression showed overwhelming uniformity in results, with all
47 privatives having correspondence of expression as by far the most common solution

throughout their results.

Perception of absence was also mostly translated in an adequate manner into Czech, irrelevant

of whether the original perception was rather negative, positive or neutral.

For both -frei and -/os can be said that most often absence (“privation”) was perceived (and

also translated) as something positive: with -frei this understanding prevailed in 19 privatives
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out of altogether 23 privatives in -frei; in -los it was in 16 privatives out of 24 ending in -/os.
Which means the above mentioned basic rule of distribution of the positive and negative
perception did not apply for -/os. In three privatives ending in -frei most common perception
was neutral and in one even negative. In six adjectives ending in -los most common

perception was negative and in three it was neutral.

Neither DeReko nor SYN2015 had to be consulted as there appeared neither doubts

concerning the use of original German nor onsets of Czech translationese.

In the future the research could continue to observe other asymmetric phenomena and their
Czech equivalents, also on a bigger scale that would not be limited by recommended format
of a thesis, and for more source languages (not just for German). This could make it more
probable that first onsets of Czech translationese could slowly appear and after some time
Tourys understanding of translationese could be accepted or rejected. By monitoring greater
parts of corpus from more source languages — while keeping Czech as the target language —
more features may come to the surface which could prove useful for translation parole
(translation equivalents can qualitatively help with translating) and for research within one

language (different translationeses within the same target language and their status).
For extending the context in InterCorp, Secretary Lucie Novakova should be contacted.

For the future it would be further advisable to focus on systemic features in equivalents in
general and specifically to focus on the role of syntax of the original for typology of
translation — especially in cases of sentence translation that, to some extent, can be seen as last
option after all other proved not feasible. It is probable that sentence translations are
conditioned by difficult (condensed nominal) context around German privative. Not just
sentence translations would deserve more attention but also more-word translations should be
analyzed down to their detailed structure — whether the basic word within translation solution
is of adjective, of verb or of different origin. This could be also seen as elaborating on

thoughts of Svobodova (1981) and Hoppnerova (2014).
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14. Seznam priloh — vzorkiu z korpusu®

Ptiloha ¢islo 1: arbeitsfrei
Ptiloha ¢islo 2: arbeitslos
Ptiloha ¢islo 3: fehlerlos

Ptiloha ¢islo 4: wasserfrei

Pfiloha ¢&islo 5: wasserlos

% Veskeré analyzované exporty z korpusu jsou pro viech 47 privativ dostupné v elektronické verzi této prace.
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