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Bc. Kristyna Brunclikova:
J.-M. G. Le Clézio: Histoire du pied et autres fantaisies - komentovany pieklad
rozs$ifeny o analyzu recepce autorova dila v kontextu francouzské a ¢eské literatury
(J.-M. G. Le Clézio: Histoire du pied et autres fantaisies - annotated translation

comprising an analysis of the reception od Le Clézio’s work in French and Czech literatury context)

Ptredlozend magisterska diplomova prace je vénovana dilu francouzského spisovatele, nositele Nobelovy
ceny za literaturu, J.-M. G. Le Clézia. Skladda se ze dvou casti, prvni tvotfi komentovany pieklad dvou
povidek tohoto autora a druhd je vénovana recepci J.-M. G. Le Clézia a jeho dila v ¢eském prostredi.

Struktura prace: Po stru¢ném uvodu, kde diplomantka odivodiiuje vybér textu k prekladu a pfredstavuje
zakladni informace o preklddaném dile a jeho autorovi, je zarazen text prekladu o rozsahu 40
normovanych stran. Na to navazuje komentar vénovany nejprve analyze zdrojového textu: po informacich
o autorovi a jeho zafazeni do kontextu plvodni (francouzské) a prekladové (Ceské) literarni scény se
zaméruje na predstaveni zvoleného dila. Analyza samotného textu popisuje jeho obsahové a stylistické
rysy. Dale diplomantka charakterizuje hlavni piekladatelské problémy, s nimiz se pri praci stextem
potykala - ¢leni je do roviny lexikalni a stylistické, syntaktické a pragmatické. Poté shrnuje koncepci a
metodu prekladu. Potfebny prostor vénuje jesté popisu recepce, pro zajimavost doklada tidaje o ¢eském
prijeti jeSté nahledem do situace vbritském a severoamerickém prostredi. Prizkum vychazejici
z komentatfe casopiseckych a novinovych kritickych ohlasti doplnila dotaznkovym Setfenim mezi
nakladateli, které ji mélo piinést vysvétleni nékterych popsanych fenomént.

Teoreticka a empiricka ¢ast v praci nejsou striktné oddéleny, diplomantka svou zvolenou prekladatelskou
strategii obhajuje na zakladé analyzy zdrojového textu. Axiologické hledisko se uplatiiuje zejména v Casti
pojednavajici o recepci.

Povinné soucasti prace: Priace obsahuje vSechny piedepsané soucasti, je odpovidajicim zplisobem
strukturovand a formalné upravenad. Metodicky postup zpracovani odpovida potifebdm zkoumané
problematiky. Diplomovou praci uvadi Abstrakt a vycet Kli¢ovych pojmi, zakoncuje ji povinné shrnuti
(Zavér), Bibliografie a Ptilohy.

Formalni zpracovani: Price ma jasnou strukturu, je logicky rozdélend do kapitol a podkapitol. Text je
zpracovany piehledné, bez formalnich nedostatkl: prace neobsahuje pieklepy nebo jiné typografické
nedostatky, zdroje jsou citovany spravné, vyjimecné se objevuji drobnosti (uzivani parazitniho ,pak®;
stylisticky zatézujici zbytecné opakovani tvaru ,ktery“ namisto zdmény za kontextova synonyma; uvadéni
periodik - Uzus je vyznaceni kurzivou; vynechdvky citovaného textu se vyznacuji spiSe hranatymi
zavorkami; index pozndmky pod Carou je tfeba uvadét jednotné pred - nebo za koncovou interpunkci;
bibliografické uidaje - psani ,In“ u periodik; nedlisledné vyznacovani adajem ,ibid.“). Stylisticka troven
prace je vyborna - diplomantka jasné a precizné formuluje, pfehledné a logicky argumentuje (vyjimkou
tvoti pfehnané generalizujici tvrzeni na s. 55, 57, 58).

Prrekladatelska analyza: Analyza zdrojového textu ma sice potifebné naleZitosti z hlediska popisu
vnétextovych a vnitrotextovych parametrd, avSak ta nejdilezitéjsi ¢ast, vénovana stylu, je rozepsana - i
s ptiklady - na pouhych dvou stranich. Zahrnuje také jen urcité rysy zdrojového textu a zcela opomiji
dalsi, pro preklad velmi ddlezité. Presné v téch aspektech, které tu v charakteristice vypadly, se navic
preklad dopousti chyb. Jde zejména o délku souvéti v urcitych pasazich (Le Clézitiv text se ztohoto
pohledu rtzné proménuje), kromé asyndetického napojovani vét v souvéti naptiklad i casté zamérné
neukoncené vycty (znichz se v prekladu stavaji vycty uzaviené), zapojovani cizojazyénych vyrazl bez
typografického zvyraznéni, ad. Prekladatelskd analyza tedy nebyla provedena (nebo alespoii zapsana)
dostatecné detailné. Az dale pri popisu piekladatelskych problémi se diplomantka pouze zmini napiiklad
o poetickém ladéni textu (s. 56), o konotacich (s. 56), o pohddkovém ladéni vypravéni (s. 56), o volném
fazeni vét (s. 57). To vSe jsou zcela zasadni rysy zdrojového textu, jejich zachovani pti prekladu mélo byt
popsano jako jedna z hlavnich vyzev a nutnosti.

Preklad: Preklad ptedlozeny v diplomové praci diplomantka vypracovala zcela samostatné a nevyuzila
moznosti konzultaci, jez vmé predstavé jako vedouci prace mély zahrnout i diskusi nad redakénim
Ctenim. Na jedné strané tak musim ocenit diplomant¢inu samostatnost, jiz provazi peclivy a pouceny
pristup k prekladatelské praci - je vidét, Ze tento pocin zdaleka neni zac¢atecnicky. Na strané druhé mam

vivs

zdlraznéni praveé jeho vyjimecnosti.
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Namisto prizplisobovani nejasné definované ,potfebé cestiny” (jak ji diplomantka charakterizuje na s. 58,
59, 60), jez sebou nese méné i vice viditelnou nivelizaci, bych tak byla naopak pro zachovani aspektu
stylistické priznakovosti.

V prekladovém textu se vyskytuji drobné chyby a nepresnosti, které pravé redakéni ¢teni bézné odhali, a
kromé toho i mista nabizejici jinou nez zvolenou strategii prekladu. Mozna by si diplomantka i tak sva
feSeni obh4jila, rozhodné o nich vSak méla vice premyslet - argumenty uvedené v komentari nejsou vzdy
jednoznacné a nezvratitelné. I moje opravy vpisované do textu piekladu maji rizny charakter - nékdy
znamenaji jen navrh jiné mozné formulace, kterou nabizim ke zvazeni, jindy (pokud pavodni reSeni
podtrhuji vlnovkou, $krtdm nebo oznacuji krizkem v marginé) vyznacuji mista, kde pteklad chybuje,
drhne, je neptresny. Takové opravy se vyskytuji v priibéhu celého textu piekladu na kazdé strané a jsou
vyznaceny pouze v tisténé verzi prace.

Za vhodné naptiklad nepovazuji prepisovani anglickych nazvi do cestiny (,école Our Lady od Fatima“ -
»Skola Nasi Pani Fatimy* (sic!); naopak ,Peace Corps“ ponechano v anglicting, ackoli v ¢eStiné se bézné
uziva oznaceni ,Mirové sbory"), stejné tak psani cizojazy¢nych vyrazi kurzivou, a¢ zdrojovy text grafické
zvyraznéni nevoli (francouzstina ma typografickd pravidla vtomto sméru prisnéjsi, a pokud si autor
prosadil tento zplsob zapisu, jisté je soucasti jeho autorského zaméru, ostatné diplomantcin komentar se
o ném dokonce vtomto smyslu i zminuje); nevyznacenou piimou fre¢ neni vhodné prevadét jako
vyznacenou - i to méni charakter textu (ostatné zminuje to i popis stylu na s. 51), atd. Za neopodstatnéné
povazuji aZ svévolné kraceni delSich souvéti - méni rytmus a tonalitu textu v pasazich, kde autor naopak
zamérné voli takto typograficky nestrukturovanou re¢, aby navodil urcitou atmosféru, zdtraznil déjovy
nebo myslenkovy tok v textu.

Komentar piekladu: Vycet prekladatelskych problémt a jejich FeSeni smésuje zalezitosti vyplyvajici Cisté
zrozdilnosti obou jazykovych systémi, jez jsou tu uvadény predev§im (zmény vynucené spisSe
nominalnim charakterem francouzské véty, zalezitosti slovosledu, preklad nefinitnich konstrukei atp.), a
problémt vyplyvajicich ze specifického charakteru zvoleného textu a poetiky Le Cléziova dila, jimz se
komentat bohuzel prilis nevénuje, pfipadné je odbude schematickym tvrzenim o potifebé vyhnout se
tomu, aby ,preklad ptsobil pretizené“ (s. 58).

Popis a komentar recepce: Charakteristiku francouzské, ¢eské a také anglosaské recepce nachazime uz
nas. 45 az 49 a dale se kni autorka prace vraci na s. 63 az 71. Tato ¢ast prace je zpracovana podrobné a
peclivé, piinasi nékteré nové poznatky a zejména se snazi najit pro zjiSténa fakta i urcité vysvétleni. Za
nedostatecné podlozené povazuji pouze hodnoceni prekladi Lucie Mensdorff-Pouilly (Lullaby) a
Magdaleny Fricové (Poust) - na zakladé pouhych 3 citovanych prikladd zkazdého piekladu neni
pripustné Cinit jakékoli zavéry.

Naméty k obhajobé

Diplomantka se vyjadii ke zvolené prekladatelské metodé, ptipadné také rozvede podrobnéji, jak
provadéla analyzu kritizovanych ptekladd a pro¢ se uchylila k velmi stru¢nému dokumentovani svych
zaveérd.

Celkové hodnoceni prace

Diplomova prace Kristyny Brunclikové je odvedena peclivé a s potfebnym zaujetim, zavéry jsou jasné
formulovany. Preklad je proveden zodpovédné, text je Ctivy a po bézné redakcni upravé by dostal
nakladatelskym pozadavkim pro piipadné vydani. Sdil¢imi aspekty zvolené metody prekladu vsak
nesouhlasim a je Skoda, Ze jsme s diplomantkou tyto zalezitosti neprodiskutovaly béhem vzniku préace.
Presto je treba uvést, Ze Kristyna Brunclikova pielozila zvoleny text pékné, pracovala s nutnym zibérem
odborné literatury jak lingvistické, tak literarné-védné a translatologické. Prokazala tak, Ze ma potiebné
dovednosti i prehled ve zvoleném oboru a dokaze své poznatky aplikovat v individudlnim badatelském
ukolu.

Diplomovou praci Kristyny Brunclikové doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci znamkou velmi

dobre.
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