Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Kristyny Brunclikové ,,J.-M. G. Le Clézio:

Histoires du pied et autres fantaisies — komentovany preklad dila rozsifeny o analyzu recepce
autorova dila v kontextu francouzské a éeské literatury“ (UTRL FF UK 2016)

Cilem predlozené studie v rozsahu 73 stran je vytvoreni komentovaného ¢eského prekladu
uméleckého textu a jeho odborného komentare.

Prace K. Brunclikové je ¢lenéna do dvou ¢asti. Prvni ¢ast tvofi cesky preklad dvou textll ze soucasné
francouzské literarni tvorby, dvou povidek z neddvno vydaného povidkového souboru J.-M. G. Le
Clézia Histoires du pied et autres fantaises: L arbre Yama a Barsa, ou barsaq (s. 7-40). Volba originalu
je rozhodné vhodn3, jak pro téma jednotlivych ptibéhd, tak pro samotny fakt, Ze jejich autor, ve
Francii velmi uznavany, drzitel Nobelovy ceny za literaturu z roku 2008, u nds pfili§ zndmy neni. Navic
jde o spisovatele s vyraznym, originalnim rukopisem, ktery ma i dnesnimu ¢eskému ¢tenafi co fici.
OZiveni zajmu o jeho dilo u ¢eskych nakladatelstvi bych povaZzovala za zasluzné.

Zdanlivé jednoduchy Le Clézillv styl mlZe mast svou prostotou a lakat nezkuseného prekladatele, jak
uz se to ostatné v minulosti pfihodilo (konkrétné mam na mysli preklad povidky Lullaby od Lucie
Mensdorf-Pouilly a povidky O chlapci, ktery nikdy nevidél more, prevedené Renatou Vencourovou).

V konec¢ném dusledku se vSak miZe neblaze podepsat na tom, Ze po pocéatecnim vielém prijeti diky
prekladtiim Véry Dvorakové u nas tento vyznamny francouzsky autor upadl v zapomnéni. Proto mé
preklad obou text(, ktery vytvofila Kristyna Brunclikova, velmi pfijemné prekvapil. Konstatuji, Ze jako
celek prokazuje profesionalni pfistup, a to na vSech rovinach, véetné rytmické stranky. Vysledny text
se po srovnani s originalem jevi jako skute¢né zdarily. Vécna spravnost jde ruku v ruce s udrZzovanim
jednotného stylistického nasazeni a zpUsob feseni nejen redlii, ale celé rady diléich prekladatelskych
problém{ ukazuje na nadanou prekladatelku. Jeji praci jsem Cetla s tuzkou v ruce a své poznamky na
oznacenych mistech vnimam spise jako navrhy nez opravy v pravém slova smyslu. Jde napf. o
chybéjici ¢arky v odporovacim vyznamu (s. 20, 32, 33, 39 a 40), doporuceni zménit minuly ¢as na
pfitomny (s. 10, 11,16, 24, 39), popfipadé zménit vid (17), vynechat privlastiiovaci zajmeno, posilit
kohezi, eventualné jesté poupravit aktualni ¢lenéni vétné (s. 19, 26) a pohlidat nadbytecné opakovani
slov (napf. s. 28, 37). Diplomantka svym prekladem prokdzala potiebné znalosti a kompetentnost pro
Uspésnou praci s uméleckym textem, v€etné nemalé davky nadani, v této oblasti pfekladu
nezbytného.

V druhé casti préace, prekladatelském komentafi (s. 40-71) ¢lenéném do sedmi ¢asti, diplomantka
vysvétluje volbu originalu, ktery preloZila, uvadi zakladni Udaje o predloze a jejim autorovi

s pfihlédnutim ke kontextu plvodni a pfijimajici literatury. Vyhradu mam k tvrzeni na s. 47
(tykajicimu se kvality pfekladd, zejména Lullaby): ,Co se tyce kvality jednotlivych prekladd, dikladna
a pecliva translatologicka analyza by si vyZzadala samostatnou diplomovou praci...” Takovato peclivd a
mimoradné kvalitni translatologickd prace totiZ existuje — vznikla na UTRL v roce 2000, napsala ji
Michala Markova a ja jsem méla tu Cest ji vést. PFi porovnani s touto kvalitni studii fada mist
odborného komentare Kristyny Brunclikové bohuzel plsobi netplné, az odbyté. Nejvic je to patrné
v podkapitole vénované obsahovym a stylistickym rystim francouzské predlohy vybrané k vlastnimu
prekladu. Zde mne zaskocila strucnost a pfiliSnd zjednodusSenost rozboru origindlu, Ize-li o ném takto
vibec mluvit (vétSinou se omezuje se na suché vycty prikladd opsanych z originalu, s minimalnim
popisem, komentare spiSe chybi). Nabyla jsem dojmu, Ze diplomantka ma se srovnavaci analyzou
literarniho textu malou zkusenost nebo k ni nema vrely vztah. Za hlavni prekladatelské problémy



povazuje zejména jevy na roviné lexikalni (prvky z cizich jazykt) a problémy vyplyvajici z rozdilnosti
francouzstiny a cestiny. V komentafti jsem mj. postradala prekladatelskou reflexi tykajici se rytmu jako
nikoli nepodstatného prvku Le Cléziova autorského stylu (na praktické roviné pfitom tato otazka
diplomantce problémy nedéld). Dobfe je popsana rovina pragmaticka (na s. 59—61) — zde mam na
diplomantku dotaz v souvislosti s feSenim ,,centrum Cervantes” (zda jde o kalk francouzského nazvu
Spanélské redlie). V ¢asti vénované koncepci a metodé konstatuji dobry odhad adresata. Pokud jde o
recepci (63 — 68), velmi jsem litovala, Ze K. Brunclikova neméla v ruce praci M. Markové, aby vidéla,
jak strucné a vystizné Ize charakterizovat a analyzovat texty Le Cléziovych povidek a jejich preklady
do cestiny (formou komentara), ale i v souvislosti s vahami a zavéry tykajicimi se recepce Le Clézia

v Ceském prostiedi. Samoziejmé jsem vitala diplomantcino Setfeni mezi vydavateli, avSak jeho zavéry
(v€etné nizkého poctu odpovédi vydavatell zucastnénych v anketé) jsem brala spiSe jako zajimavost.

V kone¢ném vysledku tady hodnotim preklad v prvni ¢asti prace jako vyborny, komentar ve druhé
Casti jako priimérny. Odkazy na odbornou literaturu jsou v ném spiSe vzacnosti (na s. 62 jsou letmo
zminéni Levy a Popovic). Se zavéry zformulovanymi na s. 72 souhlasim, avSak s ohledem na jiz
zminénou DP z roku 2000 mé neptrekvapily. Uvédomuiji si, Ze prace K. Brunclikova je v jistém smyslu
prakopnicka, protoZe zahajuje fadu magisterskych DP obsahujicich vlastni preklad literarniho textu.
Z predlozené préce je patrné, Ze autorce lezel z obou jejich ¢asti na srdci vice preklad. A pred nim se
sklanim.

Praci Kristyny Brunclikové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobré.

V Praze 16. 5. 2016 PhDr. Sarka Belisova






