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Uvod

Svétova finanéni Krize se zdala udefit v roce 2008 jako blesk z ¢istého nebe. Burzovni
indexy po celém svété zacaly strmé padat dolt, bankam se nedostavalo likvidity, mnoho
lidi pfislo o Gspory, o zaméstnani, o iluze a divéru v ekonomiku, instituce, stat, systém.
Spole¢nost byla uvrzena do nejistoty, objevily se sebevrazdy, nastal spole¢ensky chaos.

Dalo se této krizi predejit, jak se chovali zainteresovani ucastnici, co vSe tomu
predchazelo, jaké byly predpoklady, jakd vede cesta ven a mozna néaprava? Souvisi

obecné dobro a udrzitelny rozvoj spolec¢nosti s ekonomikou v jejim propojeni s etikou?

Cilem prace je zkoumat mysleni, chovani a jednani lidi, ktefi ve Svétové financ¢ni Krizi
sehrali svou podstatnou roli, a to jak na stranég instituci, politikl, ekonomd, finan¢nik,
tak béznych obcanti a nasledné se pokusit odkryt klicové faktory, které vedly ke vzniku
tohoto celospolecenského chaosu. Na zakladé zjisténi pak navrhnout mozna vychodiska
pro ptedchazeni obdobnych krizi v budoucnu.

Jako metodika prace byla zvolena kauzalné-systémova analyza, spocivajici ve
zkoumani jevu opakujicich se ekonomickych krizi, S cilem je vysvétlit a pochopit

pomoci nasledujici syntézy uvnitt nalezenych pficin a zékonitosti Svétové financni

krize 2008 i pomoci dalsich aspekti.

Teoretickd Cast se zabyva zakladnimi pojmy ekonomie, ekonomiky, moralky, etiky a
jejich vzajemnym vztahem, dale otazkami svobody a spravedlnosti, odpovédnosti a
duvéry, jakozto zakladnimi podminkami spolecenského pokroku a ekonomické
prosperity, vytvarejici predpoklady pro obecné dobro a udrzitelny rozvoj spolecnosti.

Praktickd ¢ast se zabyva finan€nim systémem s postavenim a fungovanim financ¢nich
trhi v ekonomice, provadi rozbor pficin Svétové finan¢ni krize v roce 2008, kde se
soustied’'uje na ekonomické, moralni, etické i dalsi pfedpoklady a pti¢iny vzniku krize a
nasledn¢é prezentuje ekonomii a etiku minulosti a soucasnosti s hlavnimi predstaviteli a

nositeli ekonomickych a etickych myslenek.

Zaveér shrnuje ziskana fakta, provadi zhodnoceni, vcetné¢ doplnéni o socidlné
psychologické faktory, které se zdaly sehrat také svou roli pro vznik krize. I pfes
negativni aspekty krize se zaobird pozitivnim piinosem krize z hlediska moznosti

napravy lidského, spoleCenského a institucionalniho jednani a navrhuje mozna feseni.



1 Vymezeni ziakladnich pojmi ekonomie, ekonomiky,
moralky a etiky a jejich vzajemného vztahu

Uvod prace bych rad zahéjil citaci Doc. PhDr. Ing. Jana Urbana, CSc. (2014),
absolventa Vysoké Skoly ekonomické v Praze a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
pusobiciho diive v Akademii véd, $éfredaktora casopisu Ekonom, poradce v nékolika
mezindrodnich firmach a vedouciho katedry narodniho hospodaistvi na Pravnickeé

fakulte, ktery fika:

., Ekonomické rozbory, vysvétleni a doporuceni, jimiz média i politikové verejnost
zahrnuji, vychdzeji velmi casto z ustdlenych ekonomickych klisé ¢i myti. Mnohdy
K jejich sireni prispivaji i ekonomové, kteri predstiraji, Ze principy, o néz se ekonomie
opird, jsou zcela nesporné a platné vzdy a vsude. Kdyz britska kralovna navstivila na
podzim roku 2008 London School of Economics, jedno z prednich ekonomickych
vysokoskolskych pracovist, polozZila pritomnym profesoriim jednoduchou otazku, proc si
nikdo z nich, ani dalsich odbornikii, nevsiml priznakit nadchazejici financni krize. Jeden
Z profesoru ji tuto skutecnost priznacné vysvetlil tim, zZe se vSichni opirali o nazory
ostatnich a veérili, Ze jsou spravné®, (coz kralovna komentovala slovy it iS awful ),

(Urban, 2014, 11).
1.1 Zakladni pojmy
Oblast ekonomie a ekonomiky je napt. vymezena podle Pavelky (2008) takto:

Ekonomie zkouma alokaci vzacnych zdrojii mezi alternativni vyuziti, pficemz potieby
jednotlivych ekonomickych subjekti jsou v podstaté¢ neomezené, kdezto zdroje jsou
omezené. Ekonomie se tak snazi nalézt feSeni, jak nejvhodnéji tyto zdroje v ekonomice
pouzit, neboli se snazi dat odpoveéd’ na otazky: Co se bude z omezenych zdroji vyrabét?
Jak se bude vyrabét? Pro koho se budou statky (Ci sluzby) vyrabét? Jelikoz je realita
velmi slozita, tak k jejimu pochopeni a analyze vyuzivaji ekonomové modely, pii
kterych jakoby odhlizi od néckterych detaild. Tyto modely jsou tedy jakymsi
zjednoduSenim reality, jejichZ vyhodou je na jedné strané piehlednost, na druhé strané

je nevyhodou mozné opomenuti nékterého dulezitého faktoru (Pavelka, 2008, 8-9).



Oblast moralky a etiky je vymezena podle Sekni¢ky (2015) takto:

Moralka je to co je, tedy piestavuje spoleCenskou instituci sloZzenou z mnoziny

standardl a principt uznavanych ¢leny dané kultury.

Etika predstavuje teoretickou reflexi moralky co by mélo byt, nepiedstavuje vSak
pravidla jednani, tedy normy, principy, hodnoty, ale sleduje je, zkoumé riizné mravni
postoje, aby ukazala predpoklady, moznosti a disledky urcitych zptsobli jednani,

chovani a s nimi spojenych hodnot, principi a norem.

Moralku a etiku chapeme jako vypovédi subjektivni povahy, které reflektuji urcity

subjektivni nazor a jeho filozofickou orientaci.

Hospodaiska etika je relativné samostatna védni dispciplina, kterd zahrnuje normy,

hodnoty a principy, které usmériuji jednani a chovani lidi v ekonomice.

Sokol (2010) hovoti dale o spole¢ném mravu, individudlni morélce a etice, jakozto o
hledani toho nejlepsiho. Podle autora je spole¢ny mrav jednoduchy a ucinny, nicméné
selhava ve chvili, kdy na sebe narazi dva riizné mravy, nebot’ kazdy z nich je pro své
nositele stejné samoziejmy, vychazeje pfitom z jinych zkuSenosti a ptredpokladfi. Na
faktické meze spolecného mravu narazi v autorové pojeti lidé v okamziku, kdy se ze
svého spolecenstvi emancipovali a stali se odpovédnymi, individudlné jednajicimi
osobami. Zde jiz nastupuje podle autora individualni moralka, jakozto mravnost ve
smyslu dobrovolného sebeomezeni, které se jiz neopira 0 jednani vétSiny v dané
spolecnosti, ale zavisi na jednotlivci. Autor dopliiuje, Ze budovanim statni moci, mohla
velka cast pozadavkl na lidské jednani ptejit z oblasti (individualni) moralky do oblasti
(vymahaného) prava, ¢imz se ucinnost téchto predpisii posilila védomim, ze je 1 ostatni
¢lenové spolecenstvi budou dodrzovat. Nicméné tim, Ze se pravni fe¢ formuluje obecné
ve smyslu rozliSeni pfipustného a nepfipustného jednani a posuzuje prostfednictvim
ttetich osob, dikazniho fizeni a vetejné procedury, nemtiize oblast mravniho jednani
zcela pokryt, prestoze pokryva velkou cast toho, ¢im se fidi jednani clovéka ve
spolecnosti. Proto se podle autora jiz této skutecnosti vénovala zejména starSi pravni
tradice poucena Aristotelem, ktery si tohoto jevu v§ima a varuje pied pouhym

sledovanim zakonnosti.



Autor uvadi, ze kde je lidské jednani skute¢né¢ svobodné, tak nehledd pouze ono
dovolené, ale lepsi a ptipadné nejlepsi, pticemz do tohoto stavu se nelze dostat pouhym
dodrzovani pravidel, ale tak, Ze plijde za n¢jakym cilem nebo idedlem ¢i se méii
s vykony jinych. Autor v tomto smyslu upozoriiuje na Nietscheho kritiku moralky ve
smyslu redukce moralniho mysleni na moralku pravidel, nebot’ podle tohoto pojeti,
pokud by se mél Cloveék spokojit pouze s dodrzovanim pravidel, vzdal by se toho
nejlepsiho ¢eho je schopen, a to tvoreni. Podle Nietscheho, v uvedeném autorové pojeti,
sice dodrzovani pravidel zabezpecuje spokojenost a dobré traveni t€ém, kdo ni¢eho
lepsiho nejsou schopni, ale dava jim navic do rukou zbrari, kterou mohou terorizovat ty
nejlepsi, coz vede pak k ustrasenosti, zavisti a pomstychtivosti, tedy k nihilismu. Proto
autor odliSuje oblast svobodného hledani lepsSiho a nejlepsiho od spolecného a
individudlniho mravu a nazyva ho etikou — ¢asti praktické filozofie, ktera se pta po

dobrém, lepsim a nejlepsim, a to nikoliv pouze podle pravidel (Sokol, 2010, 69-73).

1.2 Vztah ekonomie a etiky

Ekonomické mysSleni je zalozeno na pfedpokladech podle Seknicky (2015):

Obecna ekonomie, politicka ekonomie
- Ekonomicka racionalita
- Individudlni partikuldrni z4jmy
- Racionalita: ndklady versus vynosy

- Vysledek: ZISK

Etické mysleni je zaloZzeno na predpokladech podle Seknicky (2015):

Obecna etika, prakticka filozofie
- Eticka racionalita
- VSeobecné univerzalni zajmy
- Racionalita: dobro versus zlo
- Vysledek: DOBRO



Podle Seknicky (2015) jde tedy mezi ekonomii a etikou o oblast konfliktu mezi ziskem
a dobrem a dodava, ze eticky rozmér ekonomie bere v potaz i mravni city a zajem
spolecnosti a druhy pouze ekonomickou racionalitu a vlastni zijem. Vysledkem
racionality a vlastniho zajmu je pak homo oeconomicus, kterym nazyva Sedlacek (2012)
rozumného jedince, ktery je veden Cisté ekonomickymi motivy, pficemz se rozhoduje

tak, aby maximalizoval sviij uzitek (Sedlacek, 2012, 30).

Tento ekonomicky model tak pfedpokladd podle Seknic¢ky (2015) dokonalou, piip.
nedokonalou ekonomickou racionalitu, vyznacujici se tim, ze jednotlivec ma schopnost
predjimat vSechny myslitelné udélosti a mize optimaln¢ volit mezi disponibilnimi
moznostmi jedndni, a to vSe béhem jediného okamziku a bez jakychkoliv nédkladi.
V piipadé nedokonalé racionality je podle autora maximalizace uzitku nahrazena tzv.
uspokojivym jednanim, kdy si jednotlivec utvaii realnou predstavu o trovni uzitku, na
ktery ma narok, tedy na o¢ekavany uzitek. V téchto souvislostech autor tak poukazuje
na rozdily mezi faktickymi a hodnotovymi tvrzenimi ekonomie a etiky ve smyslu

kontroverze faktti a hodnot.

Fakticka (skutkova) tvrzeni ekonomie podle Seknicky (2015):
- Spory mohou byt feSeny na zaklad¢ fakti a dikaz
- Relativné malé neshody
- Popisny: udat jak se véci maji
- Pravdiva nebo nepravdiva
- Nezavisla na hodnotovych tvrzenich

- Pomoc pti dosahovéni cila

X

Hodnotova tvrzeni etiky podle Seknicky (2015)
- Ne zrovna nejlepsi zptisob jak vytesit neshody
- Relativné mala shoda
- Normativni: fici, jak by véci méely byt
- Nejsou pravdivé nebo nepravdivé
- Zavisi na skutkovych tvrzenich

- Pomahaji stanovit cile
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K vyse uvedenému uvadi Sen (2002), ze ekonomie se zabyva skute¢nymi lidmi a tak
neni mozné si nepolozit i onu sokratovskou otazku Jak by meél clovek zit?, kterd je
zékladnim motivem etiky a dodava, ze je prekvapujici ostry kontrast mezi neetickou
povahou moderni ekonomie a jejim historickym vyvojem, nebot’ ekonomie byla po
dlouhou dobu povazovana za jednu z vétvi etiky a pokracuje, Ze ekonomie Cerpa ze
dvou zdroju spojenych s politikou, a to z etiky a tzv. z inzenyrstvi.

Spojovani ekonomie s etikou je mozné podle autora najit jiz v Aristotelové Etice
Nikomachové¢, kdy je predmét ekonomie vztazen k lidskym cilim a poukazuje na to, ze
se zabyva bohatstvim, které neni vSak tim hledanym dobrem, jelikoz jde o ostatni
praktickou nauku, kterou politik vyuzivéa pouze k tomu, aby mohl €init lidské dobro.
Aristoteles vidi tak politiku jako nejvyS$i nauku, spojenou se spolecenskou
prospésnosti, za ucelem dosazeni lidského dobra, které se vSak nesmi zastavit na
ur¢itém bodé¢, napft. efektivnosti, ale musi brat v tivahu $ir$i pojeti dobra.

V tomto pojeti nachazi autor konstrast s inzenyrskym (logickym) pfistupem, ktery se
zaobira hledanim vhodnych prostfedkil jak dosahnout uspokojeni bez ohledu na etiku,
tedy lidské dobro a dopliluje, Ze motivace Clovéka je zde popsdna v jednoduchych
terminech a dobrotivost Clovéka chybi, nicméné 1 tento systtm ma co ekonomii
nabidnout, coz dokazuji i dila vyznamnych ekonomi jako Adama Smithe, Johna Stuarta
Milla, Karla Marxe, ptestoZe ani jeden z piistupli neni zcela dokonaly a bylo by vhodné
najit ur¢itou rovnovahu v tomto sméru, doplnuje dale autor.

Skutecnosti vSak je, upozoriiuje autor, Ze v soudobé moderni ekonomii eticky rozmér
ekonomie chybi, jsou upfednostiiovana fakta pted normativnimi soudy a ignorovan vliv
etickych tvah z hlediska skutec¢ného lidského chovani, coz moderni ekonomii podstatné
ochuzuje, nebot’ pohliZi na instituce i lidské bytosti velice tizce v duchu abstraktniho
modelu teorie vseobecné rovnovdihy.

Nicméné jak autor dodava, pro pochopeni vzijemnych zavislosti v ramci spolecnosti,
ma 1 tento abstraktni model sviij vyznam a nemusi byt zcela neproduktivni, ale je mozné
dospét k lepsim vysledkiim ekonomie, bude-li se vice zaobirat etickymi tvahami,

formulujici lidské chovani a rozhodovani (Sen, 2002, 14-19).
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2 Svoboda, spravedlnost, odpovédnost a diivéra jako
zakladni podminky spoleCenského pokroku a
ekonomické prosperity

2.1.1 Pojem a princip svobody

Podle Zéakladni listiny prav a svobod jsou lidé svobodni a rovni v diistojnosti i
Vv pravech. Zakladni svobody a prava jsou nezadatelnd, nezcizitelna, nepromlcitelnd a
nezrusitelnd. Kazdy miize €init, co neni zdkonem zakazéano, a nikdo nemuize byt nucen
¢init, co zékon neukldda. Nikomu nesmi byt zplsobena Ujma na pravech pro
uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod (Usneseni piedsednictva CNR ¢&.2/1993 Sb.,

o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod).

K rovnosti Hayek (2011) pise, ze jsou pocateéni Sance i vysledky riznych jednotlivcil
velmi rtizné, jelikoz jsou ovlivnény okolnostmi jejich fyzického a spolecenského

prostiedi, vymykajici se jejich kontrole (Hayek, 2011, 290).

Podle Nejezchleby (2013) predstavuje idea svobody v modernim mysleni zéklad lidskeé
diistojnosti, je atributem nachazejicim se v jadru kazdé osoby a ¢ini clovéka Elovekem,
nebot’ pouze svobodné jednani se stava teprve lidskym jednanim, kdy se clovek
prostiednictvim tohoto jednani ¢lovek rozviji a stdva se sam sebou. Autor rozviji
mysSlenku, ze svoboda je v moderni spole¢nosti zakladni podminkou moralniho jednani,
jelikoZ neni vnimana jako neutralni kategorie, ale je ztotoZzilovana s dobrem. Omezovani
svobody je tak podle autora pokladano moderni spolecnosti za moraln¢ Spatné, na rozdil

od jejiho rozsifovani, které hodnoti spole¢nost pozitivné (Nejezchleba, 2013, 13).

2.1.2 Zakladni paradigmata principu svobody

Nejezchleba (2013) stanovuje tfi typy piistupu ke svobodé¢ — prvni paradigma svobody
predstavuje svym pfistupem Aristoteles, jehoz pfistup je eticky az eticko-pravni, ktery
zastupuje iracionalni a racionalni slozka duSe, tedy emoce (Zadost) a rozum (tivaha),

kdy teprve nasledné¢ mohou vznikat ctnosti, jez smétuji k cilam.
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Aristoteles podle autora dale rozliSuje dobrovolné a nedobrovolné jednani, ke kterym
uvadi, ze pouze dobrobrovolné jednani mize byt subjektem moralniho soudu, pfi¢emz
vstupni branou do problému dobrovolného a nedobrovolného jednani je otazka
odpovédnosti, pficemz odpovédnost za lidské ¢iny muize byt zruSena pouze jednanim
pod natlakem ¢i jednanim z nevédomosti. Chvéla, hana, odména a trest se vztahuji
pouze k dobrovolnému jednani, nebot’ to, Ze se ¢loveék chova ctnostné, musi zaviset na
ném, byt tak ptivodcem jednani, pii kterém mél moznost se rozhodovat, piSe autor a
dodava, Ze ctnost je tak zaroven spojena s volbou. Aristoteles podle autora tak definoval
ctnost formuli: ,,Jest tudiz ctnost zamerné volicim stavem, ktery udrzuje stred nam
priméreny a vymezeny usudkem, a to jak by jej vymezil ¢lovek rozumny* (Nejezchleba,
2013, 13).

V pojeti Nejezchleby (2013) je jednani vyvolané zadosti pro Aristotela jednanim
dobrovolnym, pficemz Aristoteles nezkoumd, zda je svobodné, uvadi dale autor a
dodava, ze vychodiska Aristotela jsou totiz etickd, nev§ima si tak jejich metafyzickych
dasledkd, neexistuje zde predstava univerzalniho kauzalniho nexu, nebot’ jeho svét je
kauzalné otevieny, kde problém svobody jim samotnym nebyl pocitovan, jelikozZ ten se
dle n€ho tyka jen uzavienych deterministickych systému.

Druhé paradigma zastupuji v autorove interpretaci, ve druhém a tetim pfistupu stoikové
a epikurejci, kteti se pohybovali ve vztahu ke svobodé jako perspektivé kauzalniho
nexu, tedy v perspektivé pti¢inné souvislosti diivéjsich udalosti, které maji za pti¢inu co
se stane pozdé&ji. Problematika svobody, rozhodovani a odpovédnosti je dle autora tak
nové pod jinym zornym thlem, kdy teprve tady je mezi stoiky a epikurejci poprvé
zfetelné¢ formulovdna deterministickd a indeterministickd pozice S predstavou
kauzalniho nexu. Autor tak vymezuje stoicky vesmir jako kauzalné uzavieny, kdy
prostfednictvim vztahu pfi¢iny a G¢inku jsou vSechny vesmirné udélosti propojeny,
kazdy stav véci je nutnym dasledkem minulého stavu a zaroven je nutnou piicinou
budouciho stavu véci.

Na rozdil od Aristotelova svéta, V tomto svEt€ neexistuji alternativy, vSe se déje jedinym
moznym zpisobem, jde v podstaté o osud, ktery nelze zménit, doddva dale autor.
Epikuros vychézel podle autora z atomistické fyziky, kdy vSechny makroskopické jevy
jsou redukovany na atomy. Chtél-li tedy Epikuros v tomto autorové pojeti uchopit

svobodu metafyzicky, bylo ji tfeba zalozit podle néj jiz na zdkladni atomalni Grovni.
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Podle Epikura neni skute¢nost kauzalné¢ uzaviend, muze vzniknout nezapfic¢inéna
nahodilé zmény na mikroarovni, pficemz se nejedna o vznik z niceho, jelikoz vlastnosti
atomu je schopnost tuto odchylku vytvaret, vysvétluje autor.

Epikuros tak zaklada svobodu volby na ndhodnosti odchylky, piSe autor a dodava, ze
Alexanadr z Afroisiady, mmj. kritik stoického feSeni, vychazel z presvédceni, ze ¢lovek
muze vybirat vzdy z redlnych alternativ a apeloval na lidskou dustojnost, kterd se jevi
determinismem poSlapana. V Alexandrové pojeti podle autora spoc¢iva svoboda ve
skutecnosti, ze clovék mize za stejnych okolnosti, jednou jednat jednim zpisobem,
jindy druhym zptsobem, ze je tieba k vnéjSim piicindm pfifadit i pfi¢inu vnitini, kterou
je volici jedinec, nebot’ clovék je pocatkem a pficinou toho, co se skrze n¢j déje. Podle
autora je otazkou, zda je viibec mozné, vykladat svobodu v raci kauzalné uzavien¢ho
systému a dodava, ze se zde tak stfetavaji dvé ndzorova paradigmata — paradigma
filozofie svobody, ktera se systému vzpira a paradigma uptednostnéni systému, dodava

autor.

Podle dalsiho tvrzeni autora Nejezchleba (2013) vytvofil filozof a myslitel Immanuel
Kant svou transcendentalni teorii svobody jako pokus najit odpovéd’ na filozofické
otazky, uréujici pfi¢iny veSkerého zajmu rozumu — Co mam délat? a V co mohu
doufat?, pticemz Kant se o svobodu opira jako nejvyssi hodnotu zivota, ktera nemutize
byt vSak odvozena pouhou danosti Zivota, jelikoz podle n& neni svoboda derivatem
fakticity a nemé fakticky charakter, ale je naopak vykonem mravniho subjektu a ma
nepodminény charakter, proto fakticitu prekracuje a zaroven neguje, uvadi autor.

Podle autora vidi Kant takto koncipovanou svobodu ve zvlastnim faktu danosti
mravniho zékona, jenz je pfitomny v kazdém lidském jednani a je jeho nutnym
doprovodem, nebot’ mravni subjekt vzdy ve svém jednani reflektuje jeho ptitomnost a
toto védomi jeho danosti je vychozi podminkou svobody, zaklada tak jeji moZnost i

skuteénost.
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Kant se tak v autorové pojeti domniva, Ze mravni zakon je v kauzalnim vztahu k lidské
praktické zadaci schopnosti, tedy vili a vybizi ji jednat v jeho intencich, pfi¢emz podle
n¢j existuji dvé podoby vile — prvni, co se fidi mravnim zakonem, vystupuje jako
nepodminény princip, ktery se stava autonomni veli¢inou — praktickym rozumem, jez je
nejvyssim principem morality, na druhé stran¢, pokud se jim nefidi, stdva se pak
libovili neboli svévoli a tim eticky podruznou soucasti, nebot ma heteronomni
charakter v pouhé naklonnosti a tvofi protiklad autonomni vile. Heteronomni vile je
podI¢ n€j vyrazem subjektivni egoistické sebelasky, sebeuspokojeni a sobectvi, tedy
patologickych rysu lidského zivota, vysvétluje autor.

Podle autora Kant tak soudi, Ze rozumni lidé musi jednat podle mravniho zakona
V duchu C¢isté praktické zadaci schopnosti, maji pfimo povinnost takto jednat a tento
ptikaz naplnit, jsou vybizeni tzv. zdkonodarstvim rozumu, ktery ma sméfovat
k nejvyssimu cili lidského Zivota, tj. ke svobod¢, resp. mravnimu dobru, diky kterému
mohou zavrs$it svij zivot v nepodminéné mravni ideji.

Kant tak odkazuje v autorové vidéni mravni zakon na svobodu a svobodu soucasné na
mravni zdkon, nebot’ mravni zdkon a svoboda se vzdjemné podminuji a poukazuji na
sebe. Kant tedy podle autora tvrdi, Ze svoboda odkazuje na své podminky a tyto
podminky ji potvrzuji a zdivodnuji, resp. svoboda odkazuje sama na sebe, sob¢ je
pfi¢inou i u¢inkem. Pojem svobody se tak stava v Kantové filozofii kli¢em k uplatnéni
autonomie ville, svobodu je podle ného tieba piijmout jako zdkonnou potiebu, diky niz
muzeme odhalit konecny ucel naseho jednani a konéni, avSak nesmi mit pouze
teoreticky charakter, ale musi byt zalozen prakticky, v praktické ¢innosti rozumu, pise
autor. V této Cinnosti se pak teoreticky rozum stava praktickym a pojem svobody se
prakticky realizuje, vysvétluje dale autor.

Podle autora se vychozim pojmem Kantova pojeti svobody tak stdva pojem cisté, resp.
dobré vile, kdy je tato vile nezavisla na vnéjSich faktorech, ale méa charakter tzv.
vnitiniho sebeurCovani, tj. své vytvory (mravni zasady) vytvaii sama za sebe a
podrobuje se jim soucasné¢ — dobra vile je tak v Kantové pojeti nejvyssim principem
mravniho jedndni a zaroven se stdva proto 1 nejvyssi pricinou i zdrojem nejen svobody,
ale také dobra i mravnosti, nebot’ ma svou plnou hodnotu sama o sob¢, je odvozena
z vlastniho principu, tj. z aktu chténi, kdy se ve své zakonodarné ¢innosti fidi sama
sebou, fizena kauzalnim mechanismem, nabadajicim ji uposlechnout piikazy mravniho

zakona a jednat v jeho intencich.
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Ptedpoklad dobrého jednani pfisuzuje autor podle Kanta jen tém aktim vtle, které
nemaji partikuldrni charakter vzhledem k ciltim, ale jsou motivovany ohledem na celek
a maji obecny vyznam, proto pouze obecna forma vile, tedy chténi vibec, zaklada
nepodminénou hodnotu svobody jako formy dobrého, tj. svobodného jednani, jakozto
nejvyssiho mravniho ptedpokladu lidského Zivota, tedy nejvyssiho principu byti, ktery
ptredstavuje metafyzicky zaklad lidstvi clovéeka.

Podle Kanta totiz plati, Ze kdo chce poznat smysl Zivota a poslani a funkci zakladnich
etickych pojma dobra a zla, musi se vZdy nachézet na ptid¢ rozumu a vychdzet z né&j,
nebot’ pouze prakticky rozum totiz zajistuje nadvladu svobody nad ptirodou, idedlniho
mravniho fddu nad chaosem a ucelného usporadani lidského svéta tcelti nad svétem
mechanickych prosttedkli, protoze svétlo rozumu je pudou, na niz se musime pohybovat
a z niz musime vychazet, mame-li tendenci stat se svobodnymi bytostmi a nefungovat
Jjako pouhé loutky, zprosttedkovava autor toto Kantovo vysvétleni (Nejezchleba a kol.,
2013, 13-95).

Hayek (2011) formuluje svobodu jako stav, ve kterém kazdy muze pouzivat své znalosti
pro své ucely, pokud nenarusuje zakony spravedlnosti, pticemz tika, Ze ,, svoboda miize
byt zachovina jen sledovanim principii a je nicena sledovanim ucelnosti* (Hayek,

2011, 81).

vvvvv

vymezuje svobodu pozitivné a negativné v tom smyslu, Ze pozitivné se jedna o ptani
cloveka byt svym viastnim panem a negativné, Ze Cloveku neni branéno v tom, co déla a
dodava, Zze celkové je mozno svobodu charakterizovat moznosti rozhodnout se bez
ohledu na vnitini nebo vnéjsi omezeni, piicemz svobody nelze ¢lovéka zcela zbavit,
nicméné je mozno ji zna¢né omezit. Autoti dale pisi, Ze svoboda v podnikani se zabyva
moralni svobodou, tedy svobodnou viili a svobodnou volbou, pfi¢emz svoboda viile
obsahuje vSechny rozhodovaci procesy vetné motivace, tedy schopnost rozhodnout se
uréitym zpiisobem a pokracuje, Ze efektivita svobody volby spociva v moznosti
uskutecnit to, co Clovék povazuje za dobré nebo spravedlivé. Svoboda volby je tak

odpovédi na pobidku rozumu, dodavaji zavérem autofi (Putnova a Seknicka 2007, 53).
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2.1.3 Ekonomie a svoboda

Podle nazoru Hayeka (2011) je zhlediska trzniho fadu svobodna spole¢nost
pluralistickou spolecnosti bez spolecné hierarchie cilii, coz se velké spole¢nosti podle
néj vytykd, ze nema dohodnutou stupnici cili, pficemz se autor domniva, ze je to
naopak jeji velkou vyhodou, jelikoZ je tim umoZznéna individudlni svoboda a vSe, ¢eho
si ceni, nebot’ velka spolec¢nost vznikla z objevu, Ze lidé mohou zit pohromadé, v miru
a byt si vzajemné k prospéchu, 1 kdyZz se nedohodli na konkrétnich zdmérech, které
sleduji. Velkou spole¢nost tak v autorové pojeti drzi pohromadé¢ hlavné ekonomické
vztahy, pfestoze se vétSina lidi zdraha tento fakt prijmout, i kdyz ve velké spole¢nosti
existuji 1 dalsi a cetné sité dalSich neekonomickych vztahti, nicméné to podle autora
neméni nic na skutecnosti, Ze praveé trzni fad umoziuje mirovou cestou sladit riznorodé
ucely, pricemz to umoziuje procesem, ktery je ku prospéchu vsem (Hayek, 2011, 316-

321).

Finn (2012) ve sborniku The Moral Dynamics of Economic Life v recenzi Maska
(2015), jenz je vystupem z Fimského symposia porfadaného Institutem pokrocilych
katolickych studii a Papezskou radou pro spravedinost a mir v roce 2010, s cilem
vyrovnat se s podnéty encykliky Benedikta XVI. Caritas in veritate (CV), uvadi napf.
nazor Michaela Novaka, ,Ze trh je jedinym spolehlivym ndstrojem utvareni lidského
bohatstvi, probouzi nasi vynalézavost a ochotu riskovat (investovat) “, pfi¢emz kriti¢téji
se k trhu vyjadfuje napf. analyticka amerického ministerstva hodpodaistvi Rebecca
Blankova v tom smyslu, Ze ,trh je podle ni vidy dvojznacny, je zdrojem rozvoje i
upadku, povzneseni nékterych i ohrozeni jinych a Ze je ulohou viady zmiriovat tyto

negativni dopady** (Finn in Masek, 2015, 2-3).

Hayek (2011) k tématu tika, ze ,,ve spolecnosti svobodnych lidi nemiize byt zamérem
politiky maximum predem znamych vysledkii, nybrz pouze abstraktni 7ad, jenz bude mit
takovy charakter, ze bude clenuim spolecnosti zajistovat nejlepsi prileZitosti k dosazeni
Jjejich riznych a z celé casti neznamych konkrétnich cilii. Spolecnym dobrem v tomto
smyslu neni konkrétni stav véci, nybrz Ze toto dobro spociva v abstraktnim radu, ktery
musi ve svobodné spolecnosti ponechdvat stupen, do jakého bude muset byt rad, ktery
co moznd nejvice zvysi Sance kazdého — ne v kazdéem okamzZiku, nybrz pouze ,,vcelku* a

dlouhodobé* (Hayek, 2011, 323).
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2.2.1 Pojem a princip spravedlnosti

., SpravedInost je prvni ctnosti spolecenskych instituci prave tak, jako pravda je prvni

ctnosti systémit myslenek* (Rawls, 1995, 17).

Sokol (2010) uvadi, ze zatimco mrav a moralka reguluji jednani z hlediska jednajici
osoby, Ize je vidét i pohledem tfeti neziiCastnéné osoby, kdy se pak objevuje pojem
spravedlnosti a dodava, Ze v celé zapadni tradici se spravedlnost poklada za zakladni
pozadavek jednani mezi lidmi, za pani a krdlovnu ctnosti a Aristoteles podle autora

piipomina, Ze se nazyva cizim dobrem - dobrem téch druhych (Sokol, 2010, 83-84).

Rawls (1995) piedpoklada v roli principt spravedlnosti, ze spole¢nost je komunitou,
uznavajici ve svych vztazich jistd pravidla chovéani jako zavazna a tato pravidla urcuji
pak systém kooperace, ktera maji napomahat dobru jeho Gcéastnikti (Rawls, 1995, 17).
Urban (2011) dopliiuje, ze spole¢nost je systémovym celkem, ktery se rozviji a funguje
podle vlastnich zakont (Urban, 2011, 88).

Podle Rawlse (1995) je pojem spravedlnosti urCovan principy, vymezujici prava,
povinnosti a vhodné rozdelovani spolecenskych statkii. Koncepce spravedlnosti je tak
podle n¢j interpretaci této funkce a zplisob ptistupu k principiim spravedlnosti nazyva
teorii spravedlnosti jako sluSnosti, resp. prava jako sluSnosti, které odpovida piivodnimu
stavu rovnosti, stavu pfirody v tradi¢ni teorii spoleCenské smlouvy, statusu quo, kdy
zékladni dohody, k nimz se v této situaci doSlo, jsou slusné. Proto autor oznacuje
spravedlnost jako sluSnost, kterd zac¢ind spole¢nou volbou prvotnich principi pojeti
spravedInosti, jenz maji usmériovat v budoucnu Kritiky a instituce. Autor charakterizuje
spravedlnost jako slusnost tim, Ze se tcastnici po¢atecni situace chovaji v uzsim slova
smyslu raciondlné a navzijem nezainteresované, ale ne egoisticky, spiSe tak, Ze
neprojevuji z4jmy o zajmy druhych ve smyslu duchovnich cild, nebot’ ty mohou byt
stejné protichtidné, jako naptiklad cile stoupenct riznych nabozenstvi. Podle autora tak
spociva terminologie spolecenské smlouvy v myslence, podle niZ je mozné principy
spravedlnosti pojimat jako principy, které by si vybrali racionalni lidé, a Ze by se tim
takto dala koncepce spravedlnosti vylozit a zdivodnit, a Ze mySlenku spoleCenské
smlouvy lze dale rozsifit na volbu etické soustavy, na systém, ktery obsahuje principy

pro vSechny ostatni ctnosti, ne pouze na spravedlnost (Rawls, 1995, 17-24).
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2.2.2 Instituce a spravedlnost

Rawls (1995) chape instituce jako vefejny systém pravidel, vymezujici ufady a pozice
S jejich pravy a povinnostmi, pravomocemi a vysadami apod., diky nimz jsou nékteré
formy jednani povoleny a jiné nikoliv a dojde-li k pfestupktim, jsou uplatnény tresty ¢i
protiopatieni a rozliSuje je jednak na abstraktni pfedmét, definovany moznou formou
chovani, popsanym systémem pravidel a za druhé jako mysleni, chovéni lidi a jednani
lidi v ur¢ité dob¢ a na urcitém misté v souladu s témito pravidly, které jsou uplatiovany
v souladu s vetfejnym porozuménim a pii védomi toho, Ze se ma odpovidajici systém
pravidel dodrzovat.

Autor déle upozoriiuje na rozdil mezi konstituivnimi pravidly instituce, kterd vymezuji
pravidla a povinnosti a mezi strategiemi a maximy, zalozenymi na analyze pfipustnych
¢innosti, pro néz se jednotlivei a rizné z4jmové skupiny rozhoduji v rdmci naplnéni
svych zajmu. Podle autora by bylo idealni, aby Slo o takova pravidla, aby lidé vedeni
svymi zajmy jednali tak, aby byly naplnény ptfedevsim cile dané spolecnosti (Rawls,
1995, 45-46).

Hayek (2011) piSe, Ze tad je ve spolecnosti nezbytny, nebot’ bez ného by si nikdo nebyl
schopen obstarat svoje véci nebo uspokojit své potieby, pficemz fadem oznacuje stav
véci, ve kterém se velky pocet prvkil riiznych druhi chové k sobé navzajem tak, ze
znalost nckteré prostorové nebo cCasové cCasti celku umoZiluje, vytvaret spravna
ocekavani tykajici se zbytku, ptipadné ocekavani pravdépodobna, ktera se ukazou jako

spravna (Hayek, 2011, 58).

Urban (2011) se ke spolecnosti a fadu vyjadiuje tak, ze ,,spolecnost se nechazi vsude
tam, kde se jedinec chova, jako by existovala, chovd se védomé nesobecky s ohledem a
taktem ke druhym, tedy s vedomim toho, Ze existuje urcity rad. Spolecensky rad lze
chapat jako soubor formalnich a neformdlnich predpisii a pravidel chovani, ze kterého

se odvozuje soubor ocekavani vici lidskému chovani“ (Urban, 2011, 89).
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Urban (2011) zaroven dodava, ze piedpokladem pro fungovani spolecnosti je existence
spoleCenského tadu, neustdle budovaného, diskutovaného, pribézné upravovaného,
ochranované¢ho a zejména respektované¢ho, nebot’ tento fad nasledn¢ do spolecnosti
vnasi ustanovenou praxi a soucasn¢ i schopnost vynutit si pomoci trestti poslusnost viici
ustanovené praxi, kterd je potfebna pro bezpei zivota cClovéka z hlediska jeho
schopnosti pfedvidani chovani druhych lidi a jistoty urcitych pevnych a neménnych
zachytnych boda. Podle autora jiz stafi fims$ti pravnici zaujimali stanovisko, ze kde je
spolec¢nost, tam je pravo a naopak, v dnesnich podminkach tad, pravidla a urcitd mira
discipliny, ktery ovSem nesmi jit za hranici zakladnich lidskych prav a svobod. Autor
upozornuje, ze bude ale vzdy zlstavat individudlni otdzkou a odpovédnosti kazdého

jednotlivce jak bude ¢init (Urban, 2011, 89-90).

Hayek (2011) k uvedenému pise, ze ad je mozné opravovat jen tim, Ze se zajisti, aby se
principy na nichz lezi, disledné aplikovaly, nikoliv vSak tim, ze se budou na né&jakou

¢ast celku aplikovat principy, které se neaplikuji na zbytek (Hayek, 2011, 354).

2.2.3 Jednotlivci a spravedlnost

Zima (2010) definuje pro potiebu fadu pravo (objektivni) jako systém:
- obecné zavaznych pravidel a principt chovani
- ur¢eny k regulaci chovani ve spolecnosti
- usnadiujici osobni a obchodni vztahy
- poskytujici mechanismus pro feSeni sport

- tato pravidla jsou vyvinuta a vynucovana statni moci prostiednictvim sankci

Vedle tohoto pojmu tzv. objektivniho préva existuje podle autora jest¢ pojem
subjektivniho prava, definovaného jako mira mozného chovani, resp. jako souhrn

opravnéni ucastnika urcitého pravniho vztahu (Zima, 2010, 13).

Rawls (1995) poukazuje na to, jaké principy museji lidé v piivodnim stavu vybrat nejen
ke koncepci spravedlnosti, ale 1 principy ke kazdému zakladnimu pojmu, ktery spada
pod pojem prava, pfiCemz tim nemysli pfimo analyzu pojmu prava v tradi¢nim slova

smyslu.
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Podle autora ma SirSi pojem prava jako slusnosti spiSe nahradit stavajici pojeti prava a
dale uvadi, ze je tfeba urcit poradi, v jakém museji byt rizné druhy principi uznany,
pricemz poukazuje na skutec¢nost, ze se nejdiive vybiraji principy pro instituce z divodu
spolecenského charakteru spravedlnosti, nebot” osobni zavazky a povinnosti
predpokladaji pojeti instituci a proto se musi obsah spravedlivych instituci vymezit
diive, nez se stanovi ptikazy pro jednotlivce, coz znamend, Ze principy pro povinnosti a
zavazky se stanovuji az po principech pro zakladni strukturu. V autorové pojeti je
princip slusnosti, ktery se vztahuje na jednotlivce, vymezen pozadavky na zavazky a
uvadi, ze jednotlivec je zavazan chovat se v souladu s pravidly néjaké instituce, ktera je
spravedliva (nebo slusnd), tj., ze spliuje oba principy spravedlnosti a ze dobrovolné
akceptuje jeji vyhody nebo vyuZziva ptfi prosazeni svych zajmii mozZnosti, které ma
k dispozici. Autor zaroven dodava, ze pokud jsou lidé zapojeni do vzajemné vyhodného
kooperativniho podnikani, které je regulovano urcitymi pravidly a museji ku prospéchu
vSech omezit svou vlastni svobodu, pak podrobeni takovému omezeni, opravnéné
pozaduji, aby se takto chovali i ti, ktefi z toho maji n¢jaky prospéch. Zatimco tedy v
pojeti autora zavazky plynou z principu slusnosti, jsou zde jesté pfirozené pozitivni a
negativni povinnosti, které se vyznacuji tim, pomahat nékomu jinému, pokud je v nouzi,
nebezpeci, pokud se nedostavame do nadmérného vlastniho rizika nebo bychom véazné
uskodili sami sobé&: povinnost nikomu neubliZit, nikoho nepoSkodit a nezpiisobit
nikomu zadné zbyte¢né utrpeni. V tomto autor tak rozliSuje, Ze na rozdil od zavazku je
pro piirozené povinnosti charakteristické, Ze se vztahuji na jednotlivce bez ohledu na
jeho dobrovolné ¢innosti a nejsou v zadné vymezujici souvislosti s intitucemi nebo
spolecenskou praxi, jejich obsah neni vymezen jejich pravidly. Podle autora je tedy nasi
pfirozenou povinnosti nebyt kruti, lhostejni, mstivi apod., pfestoze jsme se k tomu
nezavazali. Z pohledu spravedlnosti jako slusnosti je spravedlnost zékladni pfirozenou
povinnosti a ta po jednotlivci vyZzaduje, aby uznal a podporoval spravedlivé instituce a
je-li tedy zékladni struktura spole¢nosti spravedliva, ma kazdy pfirozenou povinnost
hrat pfi tom svou roli, pfi¢emz tyto principy jsou stejné jak pro jednotlivce, tak pro
instituce, chapané jako hypotetické dohody uznané v prvotnim stavu, vysvétluje autor.
K principu dovoleni jeSté¢ autor dodava, Ze jsou to takové Ciny, které muizeme, ale
nemusime ucinit, nenarusuji tak zaddny zévazek a ani pfirozenou povinnost, stoji vSak za
zminku vyc¢lenit z moralniho hlediska ty, které maji vztah k povinnostem a zavazktm,
jakozto tiidu nesobeckych jednani, které jsou dobré, ale nejsou povinné ani zavazné,

pfesto vytycuji pro oblast etiky mimoiadné zavazné otazky (Rawls, 1995, 74-78).
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2.2.4 Teorie dobra a spravedinost

Podle Rawlse (1995) je dobro clovéka urceno tim, co je pro n¢ho za relativné
pfiznivych podminek nejrozumnéjSim zivotnim planem a zaroven ptredpoklada, ze
v dobfe usporaddané spolecnosti jsou predstavy lidi o jejich blahobytu pfizpiisobeny
vefejné¢ uznavanym principim prava a ze tito lidé prikladdji riznym statkim rGznou
prioritu, pficemz v teorii spravedlnosti jako slusSnosti ma pojem prava prednost pred
pojmem dobra, nebot’ podle této teorie je néco dobré jen tehdy, pokud je to slucitelné
S principy prava, které jsou k dispozici (Rawls, 1995, 237).

K tomuto se vyjadiuje Priban (2011) ve smyslu tzv. Radbruchovy formule, Ze pokud by
se mél aplikovat zdkon hrubé porusujici princip spravedlosti jako princip vSeobecné
rovnosti, musi literu zdkona ignorovat jako tzv. bezprdvni pravo (Ptiban, 2011, 30).

V Rawlsové (1995) pojeti teorie dobra sehrava napi. svou roli pii uréovani nejméné
zvyhodnénych ¢lent spolecnosti a uvadi, Ze na této teorii zavisi definice dobroc¢inného a
nesobeckého jednani a moralni hodnoty ¢cloveéka, nebot’” sebetcta a pevna divéra jsou
pro pro nékoho dobrem byt dobrym ¢lovékem, kdyZ ne obecné, tak za jakych podminek
a je presvédCen, ze to Ize vnéjaké dobfe uspofddané nebo témét spravedlivé
spolecnosti, kdy se ukaze, Zze byt dobrym clov€kem je skutecné dobré. Pro vysvétleni
spolecenskych hodnot a stability koncepce spravedlnosti je zapotiebi Sirsi interpretace
dobra napt. prostfednictvim jednoho ze zékladnich psychologickych principt, Ze se u
¢lovéka projevuji tendence milovat toho, kdo je miluje a kdo prosazuje jejich dobro,
nebot’ v tomto piipad¢ zahrnuje dobro nejen primarni statky, ale 1 posledni cile, piSe
autor. Uplnou teorii dobra je tak podle autora ochota ¢lovéka jednat pii kladném
hodnoceni instituci podle vefejné koncepce spravedlnosti, kdy vznikd smysl pro

spravedlnost a moralni citéni (Rawls, 1995, 237-238).

Dobrého ¢loveka pak charakterizuje nasledné Rawls (1995) takto:

,, Dobry nebo mravné hodnotny je tedy pak takovy clovek, ktery ma v nadpriimérné mire
Siroce zaloZené viastnosti néjaké mravni osobnosti, které by si si lidé v piivodnim stavu
Z rozumnych diivodii navzajem prali mit. ProtoZe principy spravedInosti byly zvoleny a
budou také, jak predpokladam, prisné dodrzovainy, kazdy vi, Ze si bude ve spolecnosti
prat, aby i ostatni lidé projevovali mordlni pocity, které podporuji jejich dodrzovani*

(Rawls, 1995, 258),
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Podle Rawlse (1995) s vyse uvedenym souvisi sebeucta, jakozto nejdulezitéjsi primarni
statek Cloveka, ktera zahrnuje smysl vlastni hodnoty s pevnym piesvédcenim clovéka,
ze stoji za to uskutecnovat svou predstavu o dobru a svém Zzivotnim planu. Autor dale
rozviji myslenku, Ze soucasn¢ sebeucta predpokladd divéru ve vlastni schopnosti,
zavisi-li to na jeho schopnostech své zaméry uskutecnit a dodava, ze bez sebeucty
upada ¢loveék do apatie a cynismu. Teorie spravedlnosti jako slusnosti proto ptisuzuje
sebetict¢ vetsi vyznam nez jinym principtim, nebot’ podminky pro lidi, ktefi respektuji
jeden druhého i sami sebe, se vzajemné dopliuji v rozumnych planech, shrnuje autor.
Vedle sebeticty se autor dale vénuje studu Cloveéka, ktery charakterizuje bolestnym
pocitem, pfi které zakusil clovék Gjmu své sebeticty nebo poranéni své hrdosti.

Autor vSak rozliSuje mezi studem a litosti, nebot’ podle ngj je litost pocit vyvolany
ztratou témeét kazdého druhu dobra, napft., Ze jsme néco provedli, co nam uskodilo,
V poptedi stoji vétSinou promarnéné piilezitosti nebo prosttedky a nebo, Ze jsme néco
ucinili, za co se stydime, Ze jsme se nefidili podle naseho zivotniho planu, ktery polozil
zaklad hrdosti, kdy pak litujeme smyslu pro vlastni hodnotu. Autor ivahu rozsituje, ze
zatimco litost je obecny pocit, vyvolany nedostatkem nebo ztratou, co pro sebe
povazujeme za dobré, tak stud je citové rozpolozeni, které je vyvoldno tim, ze sebeticta
¢lovéka, jako zvlastni druh dobra, dosla k thoné. Autor jesté rozliSuje mezi pfirozenym
studem vyplyvajicim z nedostatki nasi osobnosti, odhalujici ztratu nebo nedostatek
vlastnosti, které bychom chtéli mit jako jini lidé a moralnim studem, ktery souvisi
s pojmem dobrého Clovéka a zdatnosti své osobnosti vzhledem ke ctnostem, které¢ jeho
zivotni plan pozaduje. Autor dale popisuje rozdil mezi mordlnim studem a vinou na
ptikladu, kdy nékdo podvadi, chova se zbabéle apod. a pak citi vinu i stud. Citi se tak
vinnym, jelikoZ jednal proti svému smyslu pro pravo a spravedlnost a pii prosazovani
svych z4jmu se provinil vici praviim ostatnim lidi a tento pocit bude siln€jSim, pokud
lidé, které poskodil, byli v blizSich vztazich nebo je jim né&jak zavazan. Soucasné
pocituje 1 stud, nebot’ se mu Skodlivym chovanim nepodafilo dosdhnout dobra
sebeovladani a jeho blizni, na nichz zavisi smysl pro vlastni hodnotu, ho nepokladaji za
hodnotného ¢lovéka, vysvétluje k tomu autor.

Autor zakoncuje toto pojednani tedy tim, ze v ptipadée studu i pocitu viny jde o vztahy
k jinym lidem a v kazdém z nich se projevuje nase uznani prvotnich principt prava a
spravedlnosti, pfiCemz tyto pocity se mohou u clovéka projevovat v rdmci rdznych

zornych uhli (Rawls, 1995, 260-263).
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2.2.5 Ekonomie a spravedlnost

Podle Rawlse (1995) musi teorie politické ekonomie obsahovat interpretaci verejného
blaha na zakladé¢ koncepce spravedlnosti, nebot navozuje rozvazovani obcanii
v otazkach ekonomické a socialni politiky a zdaraziuje, ze ekonomicky systém neni
pouze institucionalnim prostiedkem k uspokojovani soucasnych potieb, ale povzbuzuje
a utvari i pozadavky budouci tim, ze pokud lidé nyni spolupracuji za ucelem volby
svych soucasnych pfani, ovliviuji tim sva pozd¢jsi prani, jejich budouci osobnost.
Autor dale pokracuje, ze jelikoz tedy ekonomické poméry maji takové ucinky,
ptedpovida volba téchto instituci piedstavu o lidském blahu a o tom, co mize jaka
instituce ucinit a dale dodava, ze tento vybér musi byt u¢inén z moralnich a politickych
davodd, stejné tak jako z ekonomickych.

Podle nazoru autora to, po ¢em lidé touzi a chtéji mit, zavisi na psychologickych
predpokladech, at’ uz jsou nebo nejsou spravné, nicméné je timto tfeba vymezit tiidu
statkil, které si ¢loveék obvykle pteje jako soucast prirozenych a rozumnych zivotnich
plani, které mohou zahrnovat cile nejriiznéjsi.

Proto musi byt systém spravedlnosti stabilni, tedy podporovat sdm sebe tim, ze musi byt
organizovan tak, aby vyvolaval u lidi smysl pro spravedlnost, ptani jednat kvili
spravedinosti v souladu sjejimi pravidly a jeji instituce podnécovaly ctnost
spravedInosti a odrazovaly s nimi riizna neslucitelna pfani a naroky, dopliiuje autor.
Politicka ekonomie se tedy ma zabyvat ekonomickym sektorem a spravnou formou
instituci, které reguluji hospodaiskou ¢innost, strukturu trhit apod., zakoncuje tvrzeni

autor (Rawls, 1995, 161-165).

Obdobny nazor zastaval podle Urbana (2011) jiz Aristoteles, ktery oznacuje ¢lovéka
jako tvora spolecenského a politického, organizovaného prostiednictvim instituci obce a
statu, resp. prostiednictvim spolecnosti se srozumitelnym a obecné uznavanym fadem,

zarucujici vSestrannou prosperitu (Urban, 2011, 89-90).
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Sen (2002) zminuje, Ze koncepce prav se v ekonomii objevuje Casto a zakladni
ekonomické koncepce rozdéleni, smény, smlouvy aj. zahrnuji také riizné dalsi typy prav
a dodava, Ze souCasna ekonomie zastdvd nazor, ze prava nemohou byt vnitiné
vyznamna, jelikoz jsou povazovana pouze za prostiedek k dosazeni uzitku a tak
existenci ani naplilovani téchto prav neni pfipisovana zadnd vnitini dtlezitost, coz se
projevuje Vtzv. inzenyrském pristupu ekonomie, ktery se vyznafuje omezenym
chapanim etiky.

Autor zdiraznuje, ze chovani zalozené pouze na vlastnim zajmu mtize byt nepfijatelné i
pro etické pfistupy, zaloZzené na pravu a svobodé€ a uvadi Nozickovu teorii prav, ktera
vyhlasuje pravo ¢loveéka dosahovat ¢ehokoliv za predpokladu, Ze neporusi ontologicka
omezeni, kterd mu brani zasahovat do legitimnich aktivit druhych.

Clovék tak dle této teorie muze libovolné uspokojovat svilj zajem, Vramci tohoto
omezeni a bez jakychkoliv povoleni ¢i ptfekazek, nicméné po etické strance to
neznamend, ze by vykon tohoto prava byl piijatelny, nebot’ existence takového prava
sice brani ostatnim, aby omezovali ¢lovéka pfi maximalizaci svého zdjmu, ale to neni
jesté divodem, aby on opravdu sledoval jen sviij vlastni zajem.

Podle autora tak tato Nozickova teorie miize byt spojena s prosazovanim moralni
piijatelnosti toho, aby kazdy ¢lov€k uvazoval o tom, jak pomoci druhym.

Hodnota svobody tak nemusi byt podle autora pouze v tom, Ze umozni dosazeni
néjakého prospéchu, ale mize byt hodnotou i sama o sob¢, jelikoZ mize presahovat
hodnotu skute¢né dosaZeného redlného stavu.

Jak bylo autorem jiz zminéno, ekonomie pohlizi na prava pouze jako na pravni entitu,
instrument bez vnitini hodnoty, pfesto v posledni dobé dochazi k oZiveni etiky zalozené
na pravech, pficemz je na n€ pohliZeno v deontologické roviné a majici formu omezeni,
kterd musi ostatni respektovat, ale netesi sloZitou problematiku vzajemnych zavislosti,

kterou socialni etika v¢etné ekonomie obsahuje (Sen, 2002, 45-61).
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2.3.1 Pojem a princip odpovédnosti

Kluson (2003) piSe, ze princip odpovédnosti se vztahuje k nasledkiim jednani, resp.
rozhodnuti, na osobu opravnénou jednat, resp. rozhodovat a pokud byl jejim jednanim
nékdo poskozen, je jednajici osoba vzniklou ijmu tfeba od¢init.

V této souvislosti je podle autora veden spor o to, kdo je onou osobou, zda vzdy pouze
jednotlivec nebo naopak né&jaky spolecensky celek a rozliSuje tak mezi metodologickym
individualismem a metodologickym holismem.

Podle autora metodologicky individualismus vychazi z predstavy, Ze aktivity celku jsou
vykonavany konkrétnimi jednotlivci a tak socidlni utvar odpovédny za takové aktivity je
nemozny, naproti tomu metodologicky holismus jakozto kolektivismus, povazuje
spoleCnost za samostatnou entitu, ve které je kolektivni odpovédnost mozna.
Problémem individualismu se zd4 byt podle autora odpovédnost jednotlivce za vysledek
néjakého spontanniho procesu a u holismu pak, Ze se zodpoveédnost jednotlivel ztraci
vV anonymité celku, pfi¢emz v praxi se oba pfistupy vzdjemné propojuji, coz ukazuje
autor na piikladu globalizace, ktera je predstavovana svobodou sdruzovani a fuzi
podnikii do mocnych a silnych nadnéarodnich firem a déle fuzi téchto firem samotnych,
které nemohou byt z divodu absence pravidel a odpovidajicich instituci regulovany,
¢imz vznikd problém s tim, ze predstavitelé téchto firem nejsou nositeli odpovidajici
odpovédnosti. Pfitom je podle autora znamo, Ze ¢im je souté€Z na trhu ostiejsi, tim jsou
praktiky nevybiravéjsi a proto na ochranu trzniho prostfedi musi byt vici témto
vSeobecné znamym skutecnostem, uplatiovana odpovidajici hospodaiska politika.
Autor dale pokracuje, ze je urCitym paradoxem trzni soutéZe, Ze tato instituce neni sama
o sob¢ sebezachovna, nybrz Ze ponechidna svému vlastnimu osudu, mize vést az
k vlastni likvidaci a dodava, Ze je tiecba jes$té rozliSit mezi zodpovédnosti a
nezodpovédnym chovanim, kdy clovek, ktery ma velkou zodpovédnost, miize v praxi
jednat naprosto nezodpovédné, ¢imz se nezodpoveédné chovéni v prostredi velkych
celkll zvétSuje a tim hrozi nebezpeci, Ze z dlivodu neovladatelnosti takovych celkd, by
mohla byt zni¢ena svoboda 1 odpovédnost jednotlivce, poskozeny principy demokracie,
omezeny funkce statu a tim soucasné 1 vazné ohrozeny podminky udrzitelného rozvoje

na celé planeté (Kluson, 2003, 34-36).
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Finn (2012) v recenzi Maska (2015) The Moral Dynamics of Economic Life k vyse
uvedenému uvadi, ze trh podle Barrery se mlze z kiestanského hlediska jevit jako
., Znamenity ndastroj kreativity a konstruktivni technologické zmeny, avsak je-li ponechdn
jen sam sobé (pouhé mentalité ucinného ziskavani zdrojii), stava se slepym viici svym
nezamyslenym diisledkiim pro kazdodenni mysleni, jednani a mravni étos (konzumismus,

individualismus, neosobni zachazeni s lidmi apod.) “ (Finn in Masek, 2015, 1).

Klusonn (2003) déle uvadi, ze na povahu ¢inu jednajici osoby je mozno pohlizet
z charakteru jejich cildi, norem a hodnot, jez konkrétni jednani reguluji nebo upravuji,
coz jsou vétSinou zdkony a moralni hodnoty a normy a dodava, ze tak vedle zdkonného
postihu jednajiciho, se odpovédnost Cloveka vztahuje i na naruSeni moralniho fadu
spole€nosti, norem moralky a pravidel chovani, které neni zdkonnou normou
postihovano, ale takto jednajici osoba bude v budoucnu vystavena postihu napt. ve

formé ztraty daveéry apod. (Kluson, 2003, 34-36).

2.3.2 Ekonomie a odpovédnost

Klusoit (2003) piSe, Ze zhlediska zkoumani ucelovosti lidského jednéni jde
v ekonomické teorii o kontroverzni otdzku, kterou se ekonomové hlavniho proudu
nechtéji zabyvat, nebot’ podle nich toto patii do etiky a hodnotovych soudi, pfipadné
psychologie, sociologie apod. Nicméné v posledni dobé se rozviji nové odvétvi
ekonomické teorie, tzv. institucionalni ekonomie, zabyvajici se ¢lovékem jako tvorem
socidlnim, ktery Zije a rozviji se v socidlnim prostiedi, které je tieba znat, a to vetné
jeho instituci, protoZe inistituce nuti clovéka nést odpovédnost a z tohoto titulu pak byt
odpovédnym, nebot’ odpoveédnost jako hodnota je vysledkem ziti ¢loveéka ve spolecnosti
stejné, jako napft. jazyk, mySleni, ambice, moralni hodnoty apod., coz potvrzuje podle
autora 1 Marxova teze, Ze byti lidi neni ur€ovano jejich védomim, nybrZ naopak jejich

veédomi je ur¢ovano jejich spole¢enskym bytim (Kluson, 2003, 15-32).
Pokud je ovSem podle Kluson¢ (2003) moralni stav spole¢nosti poklesly a takové

jednani neni spoleCnosti povazovano za Skodlivé a tedy i za nezodpovédné, nedojde

k moralnimu postihu tohoto nezodpovédného chovani.
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V takovém piipad¢ nejsou tak formdlnim institucim — neformdlni instituce oporou a
princip odpovédnosti mize byt uplatnén jen z ¢asti, piSe autor.

Z hlediska ruceni z odpovédnosti za zptisobené Skody obecné plati, ze majetek by m¢l
byt zédkladem kompenzace Skodlivych nasledki jednani odpovédné osoby pfi jejim
nezodpovédném chovani. Zaroven majetek dava jeho drziteli uréitou moc, ne vzdy
kontrolovatelnou a viditelnou, pfi¢emz tato majetkem ziskand moc, mize svadét ke

zneuziti a nezodpovédnosti, dodava autor (Kluson, 2003, 34-36).

2.3.3 Altruismus, egoismus a odpovédnost

Kluson (2003) zkouméa cestu k moci na pozadi odpovédnosti, sobectvi a altruismu a
uvadi, ze pti posunu od vlastniho prospéchu k z4jmu o druhé, se zvysSuje odpovédnost
jednajicich, od nejblizsich k ostatnim lidem az po instituce, spole¢ensky fad a piirodu.
Nejzietelnéjsi je to podle n& u menSich celistvych skupin jako je rodina, kdy se
jednotlivec dokéze vZzit do pocitl a potieb druhého, ptebird shodnd métitka dobra a zla.
Dalsi priklad altruismu je dle autora piipad, kdy jednotlivec ma vlastni uspokojeni
Z toho, ze se druhym dostava urcitého prospéchu i bez jeho ptispéni, pfiCemz CastéjSim
pfipadem je stav, kdy jednotlivec k tomuto prospéchu jest€¢ sdm pfispiva, ¢imz se
vyvolavad pocit odpovédnosti za osud jinych a rozeznava altruismus skutecny
(autenticky) a symbolicky, ktery je postaven na zakladé egoismu ve smyslu, ze
altruismus bude realizovan pouze do okamziku, kdy hrani¢ni uzitek jeho altruistického
jednéni, neptevysi hrani¢ni uZitek jeho aktivit egoistickych a jako ptiklad uvadi
sponzoring nebo i dobro€innost, kterou spatfuje jako jistou formu pojisténi pro ptipad
selhani trhu nebo statu ve smyslu ochrany pted radikalizaci spolecnosti. Autor zminuje,
postoj Geore Sorose, jednoho z nejbohatSich muza svéta, financ¢nika a filantropa, ktery
se kriticky stavi k soucasnému vyvoji kapitalismu z hlediska bezohlednosti a
upadajicich socialné-spolecenskych hodnot, a to diky systému kde se prosazuji lidé,
kteti jsou bez jakychkoliv moralnich ohledii a zabran, jakoZto zdroj k naplnéni tzv.
transakcni spolecnosti, podkopévajici socialni hodnoty a uvoliiujici moralni omezeni.

Ve své knize si tak Soros podle autora soucasné klade kritické otazky vlastni
odpovédnosti za vysledky finan¢nich transakci, které uskuteciioval, a to ve smyslu, Ze

jako anonymni Gc¢astnik finan¢nich trhii nesmél zvazovat socialni disledky svych akei.
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Nicméné¢ si byl podle autora védom, ze za nékterych okolnosti mohou byt tyto dasledky
Skodlivé, avsak jejich ignorovani si ospravedlnoval tim, Ze hral tzv. podle pravidel.
Kromé toho si Soros v tomto autorové pojeti uvédomoval, ze jeho moralni ohledy
realny svét neovlivni, nebot’ pokud by se nezt¢astnil, zasko¢il by jeho misto nékdo jiny.
Pokousel se tak byt v tomto pojeti vitézem jako ucastnik trhu a pokousel se zaroven
slouzit obecnému zajmu jako obc¢an a lidska bytost, piSe autor.

Soros se tak profiluje jako dokonaly egoista i altruista zaroven a vyjadiuje zaroven
presvédCeni, ze trhy musi byt omezovany a regulovany zasahy zvenci, dodava autor,
jenz na tomto piikladu demonstruje, ze vztahy odpovédnosti k sobectvi a altruismu nam
veli neodmitat nejen odpovédnost jednotlivce za ostatni lidi, ale ani za instituce, za
jejich pravidla a hodnoty, nebot’ odpovédné jednani prospiva nejen jednotlivcim, ale i
celku, resp. spolecnosti a proto odpovédnost je soucasti tzv. obecného dobra (Kluson,

2003, 37-42).

K tomuto se vyjadfuje také Urban (2011), Ze diky Siroké akceptaci ideologie riistu jako
smyslu existence zapadni civilizace, kdy nepfetrzité navySovani spotieby a materialniho
blahobytu, tedy mit a spotiebovavat stale vice, ktery je zaroven prezentovan jako jediny
fungujici recept na Stésti, nardZime nejen na ekologické limity, ale 1 zdsadni hodnoty

spojené s udrzitelnosti zivota (Urban, 2011, 216).

2.4.1 Pojem a princip davéry

Duivéru je mozné podle Sedlackové (2012) definovat v pozitivnim slova smyslu jako
»Viru ve spolehlivost, pravdivost ¢i schopnost urcité osoby nebo véci“. V negativnim
slova smyslu pak jako ,,viru, ze néco nebo nékdo je dobry, uprimny a poctivy a nebude

se nas snazit nijak poSkodit nebo oklamat“ (Sedlackova, 2012, 37).

Podle této definice divery Sedlackové (2012) se tak piedpoklada dvoustranny vztah,
kdy na jedné stran¢ je aktivni subjekt rozhodujici se k divéte, spolehdjici se na néco
nebo ncékoho, a na druhé stran€ se nachazi objekt divéry, vyznacujici se urcitymi
vlastnostmi a schopnostmi, pfi¢emz jsou tedy ve vztahu daveéfovani patrné dveé slozky —
prvni se odviji od povahy subjektu, aktéra, ktery duvétruje a druhé od povahy objektu,

proto je mozné chapat divéru jako urcity vztah nez jev.
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Antropologické pojeti divéry podle francouzského antropologa a sociologa Mausse
zdiiraziyje reciprocitu jako normativni standardy podporujici sménu, nebot’ povinnost
dat, pfijmout a oplatit neni Cisté raciondlni, jelikoz béhem davani vétSinou neuvazuje
darce o navraceni nakladi, nicméné v dlouhodobéjsim vyhledu toto navraceni ocekava,
vysvétluje autorka.

Podle autorky v archaickych spole¢nostech zalozenych na daru jsou okruhy lidi zfeletné
rozliSeny — na pratele a nepratele, ¢imz funguje princip reciprocity, zatimco u
modernich vysoce stratifikovanych a diferencovanych modernich spolecnosti se tento
princip vytraci. Autorka zminuje jesté na zavér behavioralisticky piistup spocivajici na
hodnotové nautralité, jez chape duvéiu jako ocekavani stability socidlniho kontextu,
resp. ochotu ostatnich ucastnikii splnit své smluvni vztahy, klicové pro spolupraci,
pfi¢emz tento piistup povazuje autorka spiSe za urcitou predpovéditelnost situace nez za
duvéru. Autorka dale uvadi, Ze sociologické zkoumani diavéry je mozné srovnat také
podle jednotlivych urovni, a to jednak jako vlastnost jednotlivcd, vlastnost socialnich
vztahil nebo jako vlastnost socidlnich systémda, kdy v prvnim ptipad¢€ je divera vidéna
jako funkce individialnich osobnostnich proménnych s dirazem na pocity, emoce a
individualni hodnoty.

Ve druhém ptipadé jde podle autorky o vnimani divéry jako kolektivni vlastnosti, kdy
je zkoumana jeji role Vramci spoleCenskych instituci, jako prostfedek k dosazeni
organizacnich cilli. Ve tfetim konceptu se k davéte pfistupuje jako k hodnotnému
obecnému blahu, vychazejicimu z individudlniho jednani ¢lenti spolec¢nosti, obcanské
komunity jako socidlni siti diivéry a spoluprace, socialniho kapitalu, dodava autorka

(Sedlackova, 2012, 37-39).

2.4.2 Vyvoj pojmu diveéry

,, Fenomén divery nepatri k jeviim, které se objevuji teprve v urcitém stadiu vyvoje
spolecnosti. Ditveru Ize povazovat za zakladni podminku socialniho souziti v prostredi
archaicke, tradicni, moderni i pozdné moderni spolecnosti. Prestoze jako princip
zustava duvera stejnda, formy jejiho projevu se pretvareji spolu s proménami charakteru

celych spolecnosti “ (Sedlackova, 2012, 1).
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Sedlackova (2012) pise, ze tradi¢né byl pojem duvéra vztahovan k vife, jako o davéru k
nadpftirozené sile, na niz je ¢loveék zavisly, pficemz divéra byla chapana jako soucést
viry spolecné s nabozenskou doktrinou a piestoze je vira tradi¢né pojimana jako
protiklad rozumu, tak podle autorky uz Pascal poukazoval na skutecnost, Ze vira neni
pouhym pasivnim pfijetim neznamého, ale ze obsahuje i taktické rozhodnuti podstoupit
riziko v podminkéch nejistoty, ¢imz je mozno v této tivaze spatfovat pocatky moderniho
uvazovani o duvéie, spojujici v sob¢ prvky viry a rizika.

Autorka dale zmifuje, Ze je zajimavé vSimnout si lingvistického hlediska slova diivéra,
které je napiiklad v anglickém pojeti trust dodnes jistota, spolehlivost, poctivost,
vérnost nebo zavazek vici nékomu, na rozdil od francouzstiny, kde slovo duavéra jako
confiance je vyznamové blizké nadgji, naivni, efektivni nebo vasnivé vife. V
anglosaském pojeti je tedy kladen diraz na racionalni a praktickou stranku davéry, v
romanském pojeti se vice vztahuje k intuitivnosti, citovosti az naivité, vysvétluje. V
¢esting byla divéra zaznamenana az v 16. Stoleti ve vyznamu viry v Boha, aby se
postupné piiblizila dneSnimu vyznamu spojeni s virou v nékoho, blizkym pratelstvim ¢i
optimismem, vztahujici se tak vice k blizSimu okruhu lidi, jako doména vice soukroma
nez vefejna, dodava autorka zavérem.

Podle autorky je druha polovina dvacatého stoleti ozna¢ovana za dobu, ve které doslo
Kk ptichodu z moderni spole¢nosti na spole¢nost postmoderni, pfi¢emz je tento piechod
provazen globalnimi zménami v mnoha oblastech, diky nimZ jsou naruSeny tradi¢ni
integracni mechanizmy a dochazi k proméné charakteru socialnich vazeb na strané
jedné, na druhé strané komplexita a vzajemna zéavislost spolecenskych systémi vedou
K hledani pfi¢in tohoto stavu.

Autorka upfesnuje, ze prvni zminky o jesté plné nerozvinuté diveéie 1ze najit v konceptu
némeckého sociologa Tonniesse, ktery se ve svém dile Gemeinschaft und Gesellschaft
zroku 1887 zaobird dvéma zdkladnimi typy spoleCenskych vztahl, vychazejicich ze
dvou typt vile, které¢ ovliviiuji zptisob jednani ¢lenti spolecnosti, a to vili pfirozenou,
na které je zalozena lidskd pospolitost a vuli arbitrarni, zaloZzené na kalkulaci

osamostatnélého mysleni, zaméfujici se na vnéjsi cile.
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Z konceptu pospolitosti vychazeji pak podle autorky nasledna pojeti obcanské
spole¢nosti jako mezostruktury neboli intermedidlni sféry rozmanitych lidskych skupin,
situovanych mezi urovni rodiny a makrotrovni naroda (statu), kdy je tato spolecnost
spojena pevnou siti mezilidské loajality, angazovanosti, solidarnosti a viry, jakoZzto
sdruzeni lidi stojicich mezi jednotlivci a politickymi institucemi, ¢imz tvofi jakysi
obranny val proti rozpinavému stitu nebo tyranii vétSiny a ve které se lidé uci
ob¢anskym dovednostem, jako je ditvéra k druhym lidem.

Jinou dvojitost vzhledem k duvéie, piedstavuje v pojeti autorky rozliseni mechanické a
organické solidarity francouzského sociologa Durkheima, zalozené na rozvinutosti
délby prace, kdy pfi nerozvinuté délbé prace panuje mezi lidmi solidarita mechanicka,
ktera je zaloZena na citové, hodnotové a nazorové jednoté vSech ¢lenti spolecnosti, ¢imz
je individualita viceméné pohlcena kolektivnim védomim.

Na druhé¢ strané, jak uvadi autorka, diferenciace prace a specializace vede Kk organické
solidarité, zalozené na vzajemné zavislosti — interdependenci, pficemz ale soucasné
respektuje lidskou individualitu ve spole¢nosti a dodava, Ze ztohoto konceptu
organické solidarity vychazi americky ekonom Fukuyama, pfi¢emz tento konstruuje
pojem spontanni sociabilita, kdy zdiraznénim role profesnich organizaci vypliuje
prostor mezi rodinou a statem, ktery je dalezity pro utvafeni socialni daveéry.

Dle vysvétleni autorky predstavuje pak Durgheimliv pojem mordlni hustoty pocet
jedinct, ktefi jsou skutecné ve vztazich nejen obchodnich, nybrz i duSevnich, tj. ktefi
nejen vyménuji sluzby nebo spolu soutéZi, nybrz Ziji 1 spoleCnym Zzivotem. Podle
polského sociologa Sztompky piispiva takové prostiedi napt. k divéryhodnosti
obchodnich partneri, tak i k roz§ifeni divéry v komunité, dodava autorka.

Posun a uvazovani o divéfe jako o samostatném tématu pfinesl podle autorky az
némecky sociolog Simmel, ktery spole¢nost nevidi staticky, ale dynamicky jako
neustdly proces sdruzovani, zespoleCenstovani, ale i transformovani a pteruSovani
socidlnich vztahi na principu reciprocity, pfiCemz tato vzdjemnost je zakladem

komunikace mezi jedinci.
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Autorka Sedlackova (2012) dale pokracuje, Ze v nartistani poctu socialnich vazeb, jejich
nestalosti a pomijivosti, danych nartstanim fragmentdlnosti, pohyblivosti a
proménlivosti socialniho svéta v disledku zivota moderni spolec¢nosti, vidél Simmel 1
pies nebezpeCi pro integritu osobnosti moderniho cloveéka, také jeho Sanci
k osobnostnimu rozvoji a celkové socialni integraci. Proto je jev naristajici komplexity
socidlniho svéta a nejistoty v modernim svété v soudobé sociologii tizce spojovan dle
nazoru autorky S problematikou divéry.

Autorka dale pise, ze v tomto duchu buduje svou teorii divéry dalsi némecky sociolog
Luhmann nebo Beck ¢i anglicky sociolog Giddens, ktefi navazuji na Simmeltv postieh,
ktery se zabyva vedle oblasti mezilidskych vztahd, také divérou v makrosocidlni entity
jako je davéra v penize, coz je vyznamné tim, Ze mezi dvé sménujici strany vstoupila
strana tieti, zarucujici skute¢nou hodnotu odpovidajici penéziim.

Podle autorky jsou tak hotovostni operace podminény veiejnou divérou ve vladu, ktera
penize vydava, diveérou v trvalost, stabilitu a budouci sménitelnost penéz, pricemz
Simmel se vyjadifuje v tom smyslu, ze pocit osobniho bezpeci, ktery dava vlastnictvi
penéz, je mozna nejkoncentrovanéj$i a nejostiejsi formou a manifestaci davéry
Vv sociopolitickou organizaci a tad.

Duivéra v penize tak mtze byt chapana jako kvazindbozenska vira, pti které se divéra
zaklada spiSe na zavazku, neZ na kognitivnim porozuménim, piSe autorka a dodava, Ze
ztohoto pojeti vychazi i Giddens tim, ze divéra v moderni instituce spociva na
neurcitém a dil¢im porozuméni jejich znalosti zakladné.

Simmel podle autorky definoval duvéru dale z funkcionalistického hlediska, kdy ji
oznacil za jakéhosi prostfednika mezi v&dénim a nevédénim, nebot’ princip davéry
uplatituje jedinec praveé v situaci poloveédéni, kdy ma urcité informace o objektu divery,
ale pfesto mnohé o druhé strané zistava skryto.

Pokud chce jedinec jednat a navéazat vztah, musi se piesunout pies neznameé, coz je
umoznéno pravé aktem daveéry, které je vsouCasné moderni spoleCnosti
nepostradatelnou soucésti vybavy ¢lovéka pro kazdodenni jednani, vysvétluje zavérem

autorka (Sedlackova, 2012, 13-39).
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Fenomén divéry je spojen napt. podle Miltona Friedmana (1997) s tim, pro¢ lidé
pfijimaji kousky papiru (bankovky) pii sméné za zbozi ¢i sluzby? A odpovida: ,, protoze
maji duveru, zZe ostatni udélaji totéz“. Kousky papiru maji hodnotu, protoze vSichni
veii, ze hodnotu maji, resp., kazdy si mysli, ze hodnotu maji, protoze jejich zkusenosti

vypovidaji o tom, ze hodnotu maji (Friedman, 1997, 20).

2.4.3 Prehled soudobych koncepci divéry

Béhem prvni poloviny 20. stoleti se tedy studium diivéry preneslo z makroirovné vice
na mikrotroven, spojené s uvazovanim o principech skupinové soudrznosti a tvofenim
socialnich siti, piSe Sedlackova (2012) a pokracuje, ze americky sociolog Blau
Vv Sedesatych letech zminil davéru v souvislosti s konceptem socialni smény, kdy tato
sména podle néj zahrnuje nespecifikované zavazky, jejichz splnéni zavisi na divéfe,
jelikoz nemlze byt absenci zavazné smlouvy vynuceno, pficemz tato diivéra sama
divéru v socialnich vztazich generuje. Pocatkem osmdesatych let se pak v sociologii
objevuji jiz ucelené koncepce duvéry, pojednavajici o divéfe jako o socialnim tmelu
spolecnosti, které vychazeji z pfedchozich poznatkl filozofie, sociologie, psychologie,
ekonomie 1 politickych véd, nicméné teprve nyni se divéra stala samostatnym
pfedmétem sociologie s riznymi teoretickymi a metodologickymi pfistupy, piicemz
prvni ucelenou moderni teorii je povazovdna koncepce zminéného némeckého
sociologa Luhmanna, navazujicicho na Simmela, kdy rozliSuje mezi divérou a
daveétivosti — diveéra vyzaduje angazovanost, predpoklada riziko a spada vice do roviny
osobnich vztaht, zatimco davéfivost je pasivni a tyka se vztahu aktérii k funkénim
systémim, napt. ekonomickym nebo politickym, k ¢emuz se kriticky vyjadiuje
Giddens, pise autorka.

Na Simmela z hlediska pojeti funkcionalistického pojeti dtivéry navazuje podle autorky
béhem osmdesatych let americky sociolog Barber, ktery ji chape jako jednani spojené
s o¢ekavanim stalosti a fungovanim pfirozené¢ho a moralniho socidlniho fadu, pficemz

zkouma jeji projevy v riznych institucionalnich a profesnich oblastech.
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Koncem osmdesatych let se zabyval italsky sociolog Gambetta roli davéry pfi
kooperativnim jedndni, a to jak na mikrospolecenské, tak makrospolecenské tirovni,
pfi¢emz v devadesatych letech dochazi k umocnéni zajmu o fenomén duvéry, kde je
divéra zkoumdna Vramci teorie racionalni volby, v reflexivni sociologii C¢i
z kulturalisticko-politologickych nebo ekonomickych pozic, dodava autorka.

Teorii raciondlni volby zastupoval podle autorky americky sociolog Coleman, ktery
pracuje spojmem socidalniho kapitilu, kdy duvéru zkouma jako soucast Cisté
racionalnich transakci mezi duvéiujicim a divéfovanym. Podle této teorie se racionalni
aktér rozhodne duvérovat, pokud se mu pro mozny zisk z transakce vyplati riskovat i
zklaméani divéry, ptfi¢emz Coleman rozliSuje tfi systémy davery:

V systému vzdajemné diivery jsou oba aktéfi jak v roli divéfujiciho a divérovaného a pii
pozitivni zpétné vazbé zde dojde k posileni miry divéry a spolehlivosti obou aktérii. Ve
druhém systému retézci ditvery, je divéra tvorena prostfedniky mezi duvérujicim a
davérovanym, coz demonstruje Coleman na doporuceni automechanika divéryhodnym
sousedem, kdy ho pak divetujici povazuje také za divéryhodného.

Tretim systémem je systém duvéry treti strany, Ktera je na mikrourovni osobou
diveéiujici obéma strandm a na makrourovni pak formdlni organizaci, kterd piebira
komplexni zavazky jedné strany vici druhé, coz je demonstrovano na prikladu vlozeni
penéz do banky a nasledné jejich zapijceni jiné osob¢, pficemz rucitelem je banka,

uvadi zavérem autorka (Sedlackova, 2012, 22-24).

2.4.4 Diivéra jako rys moderni doby

Podle Sedlackové (2012) Giddens navazuje na Luhmanniv koncept spojeni divéry
S nejistotou a rizikem, kdy fenomén divéry zkouma jakoZto typicky znak pozdni
moderni doby. Giddens podle autorky tvrdi, Ze cely institucionalni aparat modernity
zavisi na davete, coz je zpusobeno tim, Ze je odd€leny od tradice, kterd predstavovala
Vv tradi¢ni spolec¢nosti jeden ze zékladl pro divéru, kterd vznikala socializaci a soucasné
ptispivala k ontologickému bezpeci tim, ze vytvarela divéru v kontinuitu minulosti,

soucasnosti a budoucnosti, resp. v celkové a dalsi trvani svéta.
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Druhym zakladem jsou v pojeti autorky pfibuzenské vztahy, umoziujici stabilizaci
socidlnich svazki v Case a prostoru, tfetim prvkem byla mistni komunita jako sousedstvi
nebo farnost, tedy pro tvorbu divéry znamé prostfedi. Ctvrtym prvkem byl pak
nabozensky systém, jez skrze viru a ritualy zabezpecoval interpretacni ramec lidského
zivota a ptirody. Davéra byla tzv. lokalizovana, tedy podle autorky vazana pouze na
urCity okruh lidi, na urcity kontext, dany urcitou rutinizaci bézného zivota, coz
zarucovalo onen ontologicky pocit bezpeci.

Naruseni tradi¢ni Zivotni rutiny je tak pocitovano nejen jako ohrozeni, ale 1 jako zasah
do identity jedince, jelikoz ten vyzaduje od svého okoli pribézné potvrzovani stalosti
socialniho a materialniho prostiedi, kterého se nyni v moderni spole¢nosti nedostava,
naopak se toto obdobi vyznacuje velkou dynamikou a zménami, se kterymi se musi
jednotlivec 1 spolecnost neustale vyrovnavat, ¢imz vznika vice stresu a uzkosti, které se
tak stavaji jakymsi protipoélem divéry, piSe autorka a dale uvadi, ze vyrovnani se
Snovym stavem zivota v sou¢asné modernit¢ je ukryto pravé ve fenoménu daveéry,
proto musi byt diivéra zaloZena jinak, nez tomu bylo v tradi¢ni spole¢nosti. Giddens se
podle autorky tak domniva, ze kli¢em k osobni divéie v novych podminkach je viclost
a otevienost, neboli aktivni divéra ve smyslu otevieni se nejen jeden k druhému, ale i
k sob¢é samému ve smyslu sebezkoumani, nebot’ v moderni spole¢nosti musi jednotlivec
sam hledat svou identitu mezi strategiemi a moznostmi, které poskytuji abstraktni
systémy.

Jde o sebepojeti, vyznacujici se bud’ sebediveérou ¢1 nediveérou v sebe sama, coz znané
ovliviiuje vztah jedince k okoli, ke kterému se otevira a vklada do n&j svou divéru,
ocekavajice kladnou odezvu: potvrzeni divéry, pfi¢emz nashromazdéni zapornych
zkuSenosti, mlize vést ke ztrat¢ divéry v ostatni lidi i okolni svét, vysvétluje dale
autorka a doplnuje, ze v podminkach globalizovaného svéta doslo podle Giddense ke
zmeéné prostoru a Casu, ¢imz dochédzi k navazovani socialnich vztahli nezéavisle na
zemepisém prostoru, zaroven k Sifeni institucionalnich vzorci, technologii, znalosti
nebo zivotnich styli a vztahy tvari v tvar tak ustupuji do pozadi a vznikd neustéle vice a
vice vztahl tzv. mezi nepfitomnymi druhymi, ktefi se nalézaji pii spole¢né komunikaci
na jinych mistech a v rozdilnych situacich, ¢imZ zaroven nartsta svoboda druhé strany a
soucasné se snizuje moznost jeji kontroly. Proto feSenim problému svobody druhého a
jeho nekontrolovanosti, je pravé davéra se svou schopnosti prekonat nejistotu

Z Casoprostorového rozpojeni.
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Takova davéra musi byt zalozena v Giddensové pojeti podle autorky Vv neosobnich
principech ve smyslu abstraktnich systému, tedy vife ve spravnost do velké miry
neznamych principt, na praktickych zkuSenostech a na divéie v expertni védéni, nebot’
Clovék je v moderni dobé velmi zdvisly na expertnich systémech, kdy je obklopen
riznymi lidskymi vytvory, které usnadiiuji jeho zivot, nicméné mnoZzstvi a slozitost
téchto systémi neumoznuje jednotlivci jejich pochopeni. Piestoze jednotlivec miize
vychéazet ze svych zkusenosti s funk¢nosti ¢i nefunkCnosti systéml nebo ze zaruk
analyz expertli, nakonec ziistava na princip divéry V abstraktni systémy odkazan,
upozornuje autorka.

Presto Giddens vidi abstraktni systémy pozitivné ve smyslu snadné&jsiho lidského ziti ve
specializované spolecnosti, na rozdil od némeckého sociologa a filozofa Becka, ktery
vidi 1 jejich odvracenou tvat spocivajici v naprosté odkézanosti ¢lovéka na experty a
prenechani jejich rozhodovaci moci v mnoha oblastech zivota, dodéava na zavér autorka

(Sedlackova, 2012, 24-27).

2.4.5 Divéra jako zaklad pro ekonomickou prosperitu

Podle Sedlackové (2012) vidi americky politicky ekonom Fukuyama duvéru jako
zdsadni podminku pro ekonomickou prosperitu, pfiCemz poukazuje na kulturni
podminénost ekonomického systému, kterd je ¢asto ekonomy opomijena.

Fukuyama tak v tomto tvrzeni autorky utvaii svou zakladni tezi, ze kultura ve smyslu
etickych zvyklosti, jako napf. schopnost spontdnniho sdruZovani je dilezita pro
organiza¢ni inovace a vytvareni bohatstvi spolecnosti a na tomto zaklad¢ tak rozliSuje
mezi spoleCnosti s nizkou a vysokou mirou davéry, pficemz se domniva, Ze ve
spolecnosti s vysokou mirou divéry, se pomoci této spontanni sociability, vytvareji
asociace stredniho rozsahu, které jsou nejlepSim feSenim pro rozvoj modernich
ekonomik. Tzv. moradlni komunita je ve Fukuyamové pojeti dilezitym prvkem pro
prostiedi duvéry, nebot’ tato komunita, vychdzejici z urcitého etického systému,
zalozeném na etickych zésadach a na vzajemnych mordlnich zévazcich, které jsou
internalizovany jejimi c¢leny, vytvafi zdklad pro vzajemnou daveéru, ktera je chapana
jako ur€ité ocekavani vyvstavajici z opakovaného a poctivého kooperativniho jednani,

zalozeném na spolecnych hodnotich komunity, zprostiedkovava toto pojeti autorka.
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Fukuyama podle autorky dale uvadi, Ze nezalezi ani tak na hloubce ¢i druhu sdilenych
hodnot, nybrz je hlavni, Ze jsou spolecné, pticemz nekteré tzv. etické kody mohou mit
Sir§i radius tim, Ze kladou diraz na poctivost, dobro¢innost a benevolenci vici Sirsi
komunité. Na druhou stranu ma vSak podle autorky rozsifovani divéry ve Fukuyamovée
pojeti i své meze, nebot’ ve vétsi komunit€¢ neni mozno uz kazdému bezelstné
diveétovat, resp. spoléhat se na to, ze se vSichni budou fidit internalizovanymi pravidly,
protoze ve veétsi a rozsifujici se komunité roste 1 anonymita, tudiz je mozné, Ze se objevi
1 né&jaky cerny pasazer, ktery se pokusi duveéru zneuzit. Proto se musi podle n¢ho
v urcité fazi pfijmout komunita i psana pravidla a sankce zabranujici zneuzivani daveéry.
Dalsi moznosti je prostfednictvim vysokych narokl na ¢lenstvi v komunité, ztizit vstup
do takové komunity, pficemz obecné je tak mozno fict, Ze ¢im véEtsi jsou naroky na
vstup a ¢im naroc¢néjsi je eticky systém komunity, tim vys$si je soudrznost a vzajemna
divéra mezi ¢leny komunity, ¢imz je i ekonomicky velmi vyhodnd, aniz by Fukuyama
podle autorky soucasné popiral potiebu instituace smlouvy nebo obchodniho prava,
které jsou nezbytnymi podminkami v prostfedi moderni ekonomiky.

Podle nazoru autorky se tak nedomnivéa, Ze by bylo mozné nahradit vnéjsi pravidla
pouze divérou a moralnimi zavazky, nicméné se podle ni domniva, ze vysokd mira
davéry zvysuje ekonomickou vykonnost snizenim tzv. transak¢nich ndkladi, tedy
nakladi, které vznikaji, sménuji-li ekonomické subjekty vlastnickd prava a vynucuji si
vlastnickd prava stim, ze ob€ strany mohou véfit v poctivost druhé strany, coz
umoziuje transakce bez komplikovanych smluv, pfiprav na feSeni neocekavanych
problému a eliminaci moznych spori a souzeni. Kromé toho smluvni strany nemusi
maximalizovat zisk za kazdou cenu v tzv. kratkém obdobi, jelikoZ jim tento deficit bude
vynahrazen v obdobi tzv. dlouhém, resp. Vv dlouhodobém vyhledu. Fukuyama tak
spojuje davéru dle autorky s ekonomickou prosperitou, ale na rozdil od teoretikli
racionalni volby v ni spatfuje dédictvi tradi¢nich komunit, pfi¢emz ukazuje jeji ohroZeni
v moderni spole¢nosti a kapitalistickém systému, nicmén¢ ptesto optimisticky tvrdi, ze i
V dne$ni moderni spoleCnosti s trznim systémem se vytvaii vzdjemna duvéra diky
spontannimu sdruZovani, jehoz mechanismus ale Fukuyama blize jiz nevysvétluje, ale
pfichazi podle autorky s jednim zdsadnim poznatkem, Ze ne vSechny formy divéry a
socidlni soudrznosti musi byt apriori vyhodné a jako ptiklad uvadi sektafstvi, kdy se
jednotlivi ¢lenové komunity uzaviraji do sebe, ¢imz limituji dGvéru jen na své ¢leny a

k ostatnim ¢lentim spolec¢nosti chovaji nedivéru.
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V ptipadé ekonomické nevyhodnosti uvadi jako ptiklad soudrznost danou protézovanim
ptibuznych, tedy tzv. bratfickovéani, kdy tato loajalita pfevazuje nad ekonomickou

racionalitou, dodava na zavér autorka (Sedlackova, 2012, 29-31).

Podle Ml¢ocha (2006) je dnesni hlavni proud ekonomického mysleni individualisticky,
utilitaristicky a konsekvencionalisticky, vychodiskem je jednotlivec, sledujici svij
vlastni zajem, své individualni dobro, ktery se zajima jen o disledky svych akci.

Duvodem pro¢ tomu tak je, je v pojeti autora to, Ze se soucasnd ekonomie snazi
prezentovat sebe samu jako objektivni védu, nezavislou na moralce a ostatnich lidskych
hodnotach, nepfijimajici odpovédnost za vznik a feSeni zavaznych spolec¢enskych
problému, vyplyvajicich z tohoto pfistupu. Podle autora je tak vystupem c¢lovek,
redukovany a degradovany na pouhého kalkulatora uzitku, rozvrhujiciho své chovani a

jednani v ¢ase a ve vSech aspektech, co mu to vynese (Ml¢och, 2006, 10-12).

Marx (2013) uvadi, Ze ekonomika je dil¢i oblasti moderni spole¢nosti, ktera ovliviiuje a
utvaii vSechny ostatni oblasti a spoleCenské vztahy a které se nemusi kritizovat, jelikoz
vSechny Zivotni podminky ¢lovéka se k ekonomice vztahuji, véetné ndbozenstvi, rodiny
a kultury. Jak vSak dale autor piSe, existuje ohroZeni, které spociva v uptednostnéni

pouze vlastniho zajmu jednotlivce a dosazeni jeho zisku (Marx, 2013, 59-60).

Urban (2011) doplnuje, Ze ohrozeni vychazi ze zpenézeni vSech podstatnych ¢asti Zivota
spolecnosti, kdy zndme sice cenu vSeho, ale hodnotu ni¢eho. Podle autora napft. socialni
myslitel Toma§ Halik hovofi o obdobi moneyteismu a francouzsky sociolog a filozof

Lipovetsky vidi sou¢asnou dobu jako éru konzumu (Urban, 2011, 216).

Jak dale Marx (2013) pise, Ize na piipadech americkych spole¢nosti jako Enron a
Worldcom jasné ukazat, Ze individualni chovani spocivajici pouze v zaméfeni na vlastni
vyhodu, bude $kodlivé a ne obecné€ prospesné.

Ptesto podle autora vytvofilo trzni hospodaistvi zakladnu pro blahobyt Sirokych vrstev
obyvatelstva, ktery v§ak nebyl néjakym automatizmem trhu, ale politickymi opatienimi,
dosazenymi i za piispéni kiestansko-socialniho hnuti a dalSich statnich zasaht a

regulaci (Marx, 2013, 61).
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Milcoch (2006) uvadi, ze bez elementarni vzajemné daveéry by se nemohl zrodit tad
opakovanych transakci mezi dodavateli, odbérateli, politickymi partnery, klienty
finanCnich korporaci a duavéru piirovnava k neviditelnému aktivu, které je ve
skute¢nosti tvrdym jadrem finan¢ni ekonomie, bez kterého neni Sance na ekonomickou
prosperitu, pficemz nahly propad divéry na finan¢nich trzich mize znamenat
ekonomickou a nasledné politickou krizi nejen zemi, nybrz i celych regiond.

Podle autora ptisSel americky ekonom Arrow s myslenkou, ze zaostalost mnoha zemi na
svéte je mozné vysvétlit mistnim nedostatkem vzijemné divéry, prestoze tehdejsi
inzenyrskd ekonomie pracovala stale s viditelnymi aktivy ve formé kapitalu a prace.
V piipad¢ duvéry se tak zdalo, ze jde sice o dilezity fenomén, ale fenomén spiSe
intuitivné chapany, nedostatecné vymezeny a malo operaciolizovany ve védeckém slova
smyslu.

Postupem c¢asu vsak doslo podle autora k posunu chapani divéry, kterd se propojuje
s filozofii, a to ve spojeni s racionalitou a tymovou spolupraci, kterd je pro ekonomii
kli¢ova. Autor spojuje divéru s fenoménem rizika, kdy v obecnych situacich uvazuje o
duvéte jako soucasti kalkulovaného rizika, ktery se ukazuje napf. na hodnoceni bonity
klientt banky bankéfem nebo napt. na vyzkumu studentii z FSV UK v jejich strategii
opakovanych her, vedoucich ke vzniku duvéry a jejimu posilovani mezi partnery, dale
na budovani dobré povésti a reputace, kdy na tomto goodwillu a reputacnim kapitdilu
ma zajem kazdy, kdo ma zijem na kontinuité¢ podnikani v dlouhodobém horizontu,
pfi¢emz je tato strategie ohrozena bluffy podvodnych podnikatelt, jimz jde pouze o
vybudovani zdani diveéryhodnosti, kterého se vzapéti jsou ochotni vzdat za okamzity
zisk. V mezinarodnim méfitku existuje podle autora eticky audit, ktery bere v tivahu
Cest a slusnost partnerti, na druhé strané korup¢nost prostiedi, a to z hlediska vnimani
rizik spojenych s podnikanim, investovanim, splacenim dluhti, emisemi cennych papird,
kdy se timto problémem zaobiraji rizné ratingové agentury, auditni firmy, indexy,
pficemz vaha téchto hodnoceni je zavisla ne kredibilit¢ a reputaci téchto
specializovanych firem, obchodujicich se svym dobrym jménem.

Priklad skandalu vyse zminéné¢ho Enronu a dalsich velkych firem podle autora ukazal,
ze sektor svétovych auditnich firem je pfiliS maly a konkurenceschopnost mezi nimi

nedostatecna, ¢imz muze ztrata divéry v né samé, ohrozit kredibilitu celého sektoru.
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V této souvislosti pak autor zminuje skutecnost, ze ekonomické teorie, postavena na
utilitarismu a koncekvencionalismu, musi brat v potaz i zdméry, umysly a intence —
povest, Cest a slusnost obchodnich partnerti, ba Ze je musi ve svém nejvlastnéjSim zajmu
kvantifikovat, Ze s nimi musi kalkulovat, nebot’ toto vSe tvoifi spojovaci mustek, jenz se
staronové klene mezi mordlkou kupeckou a mordalkou rytirkosti, odkud je pak uz jen
kriicek k osobni divéte, divéryhodnosti a reputacnimu kapitalu.

Osobni divéra, jako projev vasné, naklonnosti, sympatie, je témét nekalkulovatelna, je
rozdilna od davéry v obchodé, jelikoz poruseni smlouvy se mtze ukézat (i pti kalkulaci
ujmy a postihu na reputaci) jako efektivni, piSe autor. Zrada v osobnich vztazich je vSak
pro davéru zcela znicujici, nebot’ zde ma poruseni implicitni smlouvy demoralizujici

uc¢inky, dodava na zavér autor (Ml¢och, 2006, 69-72).

2.5.1 Pojem a princip obecného dobra

Podle Micocha (2006) zapocalo rozvijeni pojmu spole¢ného dobra, resp. jeho konceptu
jiz v davné minulosti filozofii a teologii a v sou¢asné dob¢ se rozviji také v politologii a
sociologii. Autor nachazi jiz v Aristotelové Etice Nikomachové definici spole¢ného
dobra jako vétsiho, dokonalejSiho, noblesnéjsho a hodnotnéjSiho dobra nez je dobro
jednotlivee, pfiCemz spatiuje v pozd¢jSich dobach odklon od tohoto konceptu, diky
pfiznani jednoho ze zakladnich prav Cloveéka jit za stéstim, kdy v ptipadé ekonomie
spociva toto Stésti, v pojeti zakladatele moderni ekonomie Adama Smithe, v bohatstvi
(narodu), které zacina sledovanim zajmi jednotlivce, jenz se mélo stat zdrojem nové

spoleCenské dynamiky a v tomto dusledku i spoleéného dobra (MI¢och, 2006, 45-46).

Kluson (2003) prezentuje dobro ve dvou rovinach, jakozto faktickou moznost
jednotlivce vyuzivat v§echna prava a svobody, ktera jsou mu zarucena a ve druhé roviné
pak povinnost jednotlivce k dobru celku, tedy blahobytu spole¢nosti. Tato povinnost
pak podle autora spojena s rovnym pravem mit z n¢j prospech, ¢imz obecné dobro tak
zobrazuje na stran€ jedné odpovédnost jednotlivce k ostatnim, resp. celku a na druhé

stran¢ je dobro celku garantem prav a svobod jednotlivce (Kluson, 2003, 42).
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PRMS v Kompendiu (2008) uvadi, ze filozoficky je dulezité pochopeni atributu
nedélitenosti spolecného dobra, jelikoz spolecné dobro neni jen souctem individualnich
dober, byt pfinalezi kazdému zvlast, nebot’ jen spolené je mozné ho dosdhnout, zvysit

a zabezpecit jeho pusobeni i s ohledem na budoucnost (Kompendium, 2008, 93).

Milcoch (2006) v této souvislosti pise, ze ekonomicka aplikace principu nedélitelnosti
dobra spociva V nedé¢litenosti svobody obecné, svobody podnikani, ochrany
vlastnickych prav z hlediska drobnych akcionait, tak i velkych vlastnikt akcii, pticemz
je dulezité prijmout princip spolecného dobra na vSech urovnich, ve kterém ma smysl o
ném uvazovat, nebot’ zadny jednolivec nemlze najit naplnéni sebe sama bez toho, ze
existuje sostatnimi a pro druhé, coz se tyka aspektt jako jsou zabezpeCeni miru,
organizace moci, statu a nadstatnich struktur, zdravého systému moci soudni, ochrany
zivotniho prostfedi a zakladnich prav ¢lovéka na potravu, odév, obydli, zdravotni péci,
vzdélani a pristup ke kultute, svobod¢ pohybu a projevu, nabozenskych svobod a prav
menSin. K vyse uvedenému podle autora Kompendium uvadi, ze ,,jestlize kazdému
clovéku prinadsi tato prava, je soucasné také kazdy odpovedny za péci o spolecné dobro

a za jeho rozvoj “ (Ml€och, 2006, 51).

Princip obecného dobra je podle Klusoné (2003) zalozen v zakladnich pravech a
svobodach &lovéka (CR v Listing zakladnich prav a svobod), ¢imz vytvaii jeden
z ptredpokladii, aby se ¢loveék mohl postarat o svilij osud, pfipadné o osudy ostatnich, ale
je tteba dodat, piSe dale autor, Ze rovnost téchto prav a svobod jesté neznaci soucasné
rovnost piijml a diichodl, ani se takového prava dozadovat, nebot’ tato nerovnost je
charakteristickym rysem trzni ekonomiky, k niz se koncepce obecného dobra vztahuje.

Autor to zdivodiuje tim, ze lidé se nerodi jako rovné bytosti, coz je dano jejich
fyzickym a psychickym rozdilem, odliSnymi vlastnostmi a schopnostmi, rdznymi
socialnimi podminkami, do kterych se narodili, coZ jsou danosti, které nelze rychle
zmenit, ale existuje predpoklad, ze po ur¢itém case l1ze dosahnout potiebné kvalifikace a
dovednosti vedoucich K uspéchu a majetku, a to pokud ¢lovek usilovné pracuje a ma i
nezbytnou davku Stésti. Tim pfispiva k ristu nerovnosti v majetku a v diuchodech, coz
neni ale podle autora nic politovanihodného, pokud se lidé dostanou k majetku poctivou
praci a poctivymi podnikdnim, nebot’ to je jedna z podminek akumulace kapitalu, ktery

kdyz je spravné a dobte investovan, zvySuje zivotni uroven vSech.
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Princip obecného dobra tak nepopira ani nekritizuje zajem jednotlivce na vlastnim
prospéchu, ani se nestavi proti ziskovému sméru podnikani, vysvétluje autor.

K povinnostem statu, resp. vefejné spravy patii, aby v ramci spoleCnosti byly utvareny
rovné vztahy prav, povinnosti a odpovédnosti a aby byly nésledné¢ dodrzovany a
rozvijeny, vcetné pravidel a néstroji hospodaiské politiky, které by mély povinnost,
resp. odpoveédnost ob¢anti k obnové prav a svobod ostatnich podporovat, nebot” tyto
mechanismy pomoci a odstraiiovani poruch jsou soucasti paradigmatu obecného dobra,

dodava autor na zavér (Kluson, 2003, 43-44).

2.5.2 Obecné dobro, vlastni zadjem a odpovédnost

Kluson (2003) si klade otazku, zda je mozné dospét do stavu obecného dobra pouze
fungovanim soutézniho trhu a zda je redlné v tomto sméru spoléhat se jen na vlastni
zajem jednotlivce, ktery vstoupil do ekonomické teorie piedev§im s Adamem Smithem
a jeho dilem Bohatstvi narodu, ve kterém nazyva osobni zijem pfirozenou snahou
Clovéka zlepSit své postaveni jako zdklad samocinného spontdnniho fizeni
ekonomickych procesit a zéklad hospodarského fadu svobodné soutéze, tizeny
neviditelnou rukou k vysledku, ktery nebyl ni¢im zamérem a v némz jednotlivci jednaji
k obecnému prospéchu, aniz si to uvédomuji. K tomuto Smithové pojeti se vyjadiila
podle autora napt. konference katolickych biskupti Anglie a Walesu tak, ze dle jejich
nazoru nelze obecné dobro ponechat pouze osudu diktatu trhu, at’ v dokonale soutéZni a
svobodné trzni ekonomice. Dle autora vSak Smith pfedpokladal, Ze se individualni

spotiebitelské volby budou v ramci trhu fidit moralnimi avahami (Kluson, 2003, 47-50).

Sen (2002) k tomu uvadi, Zze se Smith stal paradoxné obéti redukcionismu, nebot

ekonomové z néj ucinili guru vlastniho z4jmu, a to v ostrém rozporu s tim, co zastaval

(Sen, 2002, 30).

Podle Mlicocha (2006) Slo Smithovi o prospéch narodii a tim o dobro celého lidstva.
Stejné tak Slo podle autora , o co nejvétsi uzitek — pro co nejvetsi pocet lidi, jakozto o
smysl hospodaiského systému, také utilitaristovi J.S.Millovi, ktery spojoval politickou

ekonomii s moralni filozofii.
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Autor zminuje, ze koncept spolecného dobra se nove objevil v roce 2000 na vyro¢ni
konferenci Svétové banky a Mezinarodniho ménového fondu v Praze, kdy se objevily
terminy jako globdlni financni dobro a architektura globdlniho dobra v souvislosti
s vyhlasenim boje proti svétové chudobé. Podle francozského ekonoma s praxi vladniho
ufednika, vykonného feditele soukromé korporace, byvalého viceprezidenta Svétové
banky, vykonného feditele Eurotunelu a spoluptedsedy evropské iniciativy na podporu
business ethics, Jeana Loupa Dherse, je spoleéné dobro integrujici kombinaci dobra
jednotlivce a dobra spolecenstvi — neni tedy ani vefejnym zajmem, ani vyslednici
trznich sil, ani teoretickym optimem ekonomul. Je totiz principem vychézejim z prostého
faktu, ze kazdy ¢loveék je soucasné jedinecnou individualitou a pritom ¢lenem lidského

spolecenstvi, dodava autor (Ml¢och, 2006, 47-48).

K egoismu, jakozto prostfedku k dosazeni spolecného dobra, se dle Ml¢ocha (2006)
vyjadiuje Kurt Baier ve svém dile Egoism (1993, s. 197-204) tak, ze ,,nikdo dosud
nenalezl podminky, za nichz by skupina neomezenych egoistii dosahla spolecného
dobra...nejslibnéjsi kandidat na tyto podminky...dokonale konkurencni trh, jak je
definovan neoklasickymi ekonomy — pokud by existence takovych podminek byla viitbec
moznd -, by nemohl zarucit ani ekonomickou verzi spolecného dobra, tedy efektivnost
nebot’ podle autora i dokonale konkurenéni trh stoji a pada s neviditelnymi aktivy, které
umoziuji t€astniklim trhu sledovat vlastni z4jem, aniz by se zni€ila zékladni vzdjemna
davéra, jelikoz jediné z opakovanych transakci moralné vybavenych ucastnikd trhu se
vzajemna duvéra posiluje, pfiCemz tato public goods nejsou dosazitelna ¢irym
egoistim, nebot vyzaduji ochotu vykroCit zdilematu vezeni sobectvi, ochotu
K rozvaznosti, sebeomezeni a soucitu — vciténi se, resp. dospét k ekonomii soundlezitosti

(Ml&och, 2006, 59).

Obecné dobro by se tak mélo tedy sestavat z dobra celku + dobra jednotlivce, jak uvadi
podle Klusoné¢ (2003), ekonom Jean Loup Dherse, coz je ale mozné pouze za
pfedpokladu uplatnéni principu odpovédnosti pii kazdém rozhodovani a to znamena,
aby byl kazdy rozhodovaci problém pied vlastnim rozhodnutim jest€¢ analyzovan
Z hlediska kvality mezilidskych vztahi, pficemz si je tieba polozit otazku, zda piijimané
rozhodnuti rozrusi nebo posili vzajemnou divéru mezi lidmi, nebot’ rozhodovani je
spojené s nejistotami a riziky, které lze do urcité miry omezit tim, ze si lidé mohou

daveérovat.
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Duivéra vychazejici z odpovédnosti je zakladni charakteristikou kvality mezilidskych
vztaht, uvadi podle autora Dherse a dodava, Ze duvéra vychazejici z odpoveédnosti a
moralnich hodnot je nejucinngjsim, nejlevnéjsim a nejdemokratictéjSim zplisobem
feSeni, coz eliminuje korupci, snizuje transak¢ni naklady i nutnost silového feSeni a
soucasné dale uvadi, ze cesta k obecnému dobru vede jen pies respektovani zajmu téch,
ktefi jsou rozhodovanim dotceni, jelikoz nerespektovani lidi v SirSi spole¢nosti mize
vést ke ztratdm v hospodarstvi, socialnim a majetkovym nerovnostem a tim k poskozeni
dobra celku, nebot’ v§echno co ¢inime, ma své dusledky i pro dalsi lidi, ktefi jsou nam
tfeba momentaln¢ vzdaleni, pfi¢emz osvojenim si alesponn n&jakého smyslu pro
odpovédnost a vinu, se ndm mohou znovu pfiblizit a my mtizeme pak nasledné zjistit,
zda jme pracovali pro né nebo proti nim.

To je tedy dle autora Dherstiv pohled na problematiku rozhodovani a obecného dobra,
ke kterému jesté¢ Dherse podle autora dodava, Ze ¢loveék je ve vztahu ke spolecnosti, ve
které zije, nejen subjektem urcitych prav a svobod, které mu spolecnost garantuje, ale ze
viéi ni mé soucasné stejné¢ vyznamné zavazky a odpovédnost, kdy podstata této
odpovédnosti spoc¢iva v dodrzovani prdavnich norem a v internalizaci hodnot a norem
mordalky (Kluson, 2003, 47-53).

V Etzioniho pojeti (1995) jde tak o ,, paradigma JA a MY, které vysvétluje predpoklad,
Ze jedinci jednaji v ramci socidlniho kontextu, Ze tento kontext nelze redukovat na dilci
Jjednotlivé c¢iny, a co je nejvyznamnéjsi, ze tento socialni kontext zde nemusi byt nijak
vaucovan. Namisto toho je socialni kontext vyznamnou legitimni a integradlni casti nasi

existence, soucdst souboru néjakych MY a individua jsou jeho soucasti* (Etzioni, 1995,

14).

Kluson (2003) vysvétluje toto paradigma tak, ze zajem na vlastnim prospéchu ustupuje
do pozadi a namisto toho zaujimé piedni misto zdjem o druhé a o moralni zdvazky vici
nim a tak dochazi K zeslabeni vnimani spole¢nosti jako ONI a tim k posileni

spolecenstvi na MY a rustu duvéry (Kluson, 2003, 53).

Etzioni (1995) pise, ze lidé sleduji zaroven pozitek i moralku, pficemz se autor opira o
dilo Adama Smithe Teorie mravnich citii, které uvadi, ze ,,at’ predpokladdame, Ze
sobectvi cloveka je jakékoliv, existuji v jeho povaze evidentni principy, které ho vedou

K zdjmu o osud ostatnich a cini jejich stésti nutnosti“ (Etzioni, 1995, 39-40).
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Finn (2012) v recenzi Maska (2015) The Moral Dynamics of Economic Life poukazuje
na nazor Barrery, ze kiestansky realismus nemuze piehlizet otazku sebezachovy
Clovéka a naplnéni jeho piirozenych potfeb, nebot trh je dnes jednim

z nejvyznamngéjsich zdroji celosvétové spoluprace a integrace (Finn in Masek, 2015, 2).

Uvedené Etzioniho paradigma JA a MY tak podle Klusoné (2003) navozuje urdité
vnitini napéti mezi vlastnim zdjmem a moralnimi zavazky. Prvotnim kritériem je zde
podle autora moralni povinnost, nikoliv cil, kterého chce ¢lovék dosahnout.

Lidské chovani je tak podle autora vyznamné ovliviliovano mordlnimi faktory, které
nemohou byt redukovany na bezprosttedni osobni prospéch.

Zaroven toto paradigma vyjadiuje v autorové pojeti urcitou rovnovahu vztahu prav a
povinnosti jednotlivce a spolecnosti, jakozto zobrazeni principu obecného dobra —
spoleCnost garantuje ochranu prav a svobod jednotlivce a jednotlivec zase ptebird
zavazek a z n¢j plynouci odpovédnost za dodrzovani zakont a etickych norem, které si

toto spolecenstvi vytvofilo a na kterych se dohodlo (Klusoni, 2003, 55-56).

K tomu uvadi Ml¢och (2006), Zze vychova k odpovédnosti a znovuziskani viry ve
spravedlnost, dobro a mravnost je béhem na dlouhou trat, pfiCemz jeho soucasti je
osvobozeni se od pfilisného spoléhani na stat, opusténi naucenych vzorci kofisténi a
parazitovani, coZ je podle autora podminkou pro obnoveni smyslu pro spole¢né dobro,
pricemz cesta k tomuto cili vede pies trpélivou a vytrvalou praci na obnove pravniho a

moralniho fadu a uceni se zivota s pravidly (Ml€och, 2006, 25).

Kluson (2003) uvadi, ze liberalni pojeti statu a spolecnosti, které stavi na ochrané prav
jednotlivce a podminkéach pro svobodny rozvoj a uplatnéni iniciativy ve vefejném Zivoté
a Vv podnikani, uc€inilo svobodu jednotlivce a jeho prava dominantnimi hodnotami, avSak
je tfeba k tomu vzit v potaz dilezity pozadavek odpovédnosti, nebot’ ,,0 odpovédnost
pripadné ochuzend svoboda nemiiZe totiz tvorit zdklad rozvoje spolecnosti ani
Jjednotlivce, nebot pravo jednoho obvykle predpoklada i odpovednost druhého* a
dodava, Ze nezodpovédné chovani ma mimotradné negativni vliv na hospodaisky rozvoj

(Klusoti, 2003, 9-10).
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Proto podle Barrery, jak uvadi Finn (2012) vrecenzi Maska (2015) The Moral
Dynamics of Economic Life, ma stat nutnou roli pfi regulaci ekonomiky, ,,avsak pri
jejim uplatnovani by mél byt velmi obezretny, aby nenicil vitalitu trhu, vyjadienou jeho
deseti pozitivnimi aspekty, jimiz jsou: efektivni rozdelovani zdrojii, rozsirovani osobni
autonomie, kumulativni rust nadhodnoty, nekonecny rozvoj inovaci, realizace sloZitych
a nakladnych projekti, stabilita v nahodilosti, vstepovani osobni i kolektivni discipliny,
snizovani odpadu a neudrzitelného spotrebovavani surovin, schopnost napravit selhani
statu, podpora mezigeneracni a meziosobni smeény“, piiCemz podle analytiCky
amerického ministerstva hospodaistvi Rebeccy Blankové mohou byt ekonomické
zasahy vlady proti selhani trhu uspésné pouze tehdy, kdyz se vystavi vefejné rozprave a
ziskaji dostate¢nou podporu obc¢ant, jimz se v demokracii odpovidaji (Finn in Masek,

2015, 3).

Shrnuti teoretické ¢asti:

Na zaklad¢ ziskanych poznatkl z teoretické ¢asti prace lze konstatovat, ze etika jako
hledani toho nejlepsiho, sehrava svou vyznamnou roli i v ekonomice, nebot’ v tomto
smyslu pojimana ekonomickd c¢innost, ma pifimou souvislost S ekonomickou
prosperitou, spole¢enskym pokrokem, tedy ve svém dusledku obecnym dobrem,
projevujicim se nasledné v udrzitelném rozvoji spole¢nosti, kdy soucasné vsechny tyto
veli¢iny, nejsou vSak dosazitelné bez akceptace zékladnich hodnot svobody,
spravedlnosti, odpovédnosti a duvéry jednotlivcem a spolecnosti. Cesta k naplnéni
obecného dobra a udrzitelného rozvoje spole¢nosti, se S poukazem na vySe uvedené
hodnoty, jevi sice komplikovangjsi, ale zaroven spravna, nebot pozadovany
spolecensky vysledek se ukazuje byt pak trvalejsim a stabiln&jsim, bez spolecensky
nezadoucich vykyvil a chaosu.

Navzdory rozdilnému pohledu neoliberalnich autor Kk fungovani ekonomiky a
spolecnosti, upiednostiujicich fakticitu pfed hodnotovymi soudy, zastupci tohoto
pfistupu zaroven uvadéji, ze potieba fadu a pravidel v prostoru svobody, kde si nemtize
kazdy délat co chce, jak se mu zlibi, jSou nezbytnymi podminkami pro spravné
fungovani vztaht mezi jednotlivci ve spole¢nosti i spole¢nosti samotné jako celku
(Hayek). Soucasné, Ze i podle zakladatele moderni ekonomie Adama Smithe, je do
pojeti hledani vlastniho zajmu v ekonomickych vztazich tieba zahrnout moralku a etiku,
jelikoz ekonomicka ¢innost jednotlivee mé vzdy smétovat ve vysledku ke spole¢nému

dobru celku.
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3 Financni systém a jeho funkce, postaveni finan¢nich
trhii v ekonomice a svétova finanéni krize 2008

3.1.1 Financni systém a jeho funkce

Rejnus (2014) uvadi, ze predtim, nez se zaCneme zabyvat problematikou samotného
finan¢niho trhu, je tfeba vénovat pozornost vyznamu celého finanéniho systému, jehoz
je finan¢ni trh nedilnou soucasti a jeho jednotlivym funkcim, které v ramci fungujiciho
ekonomického systému zajistuje.

Autor definuje finan¢ni systém jako slozity mechanismus, jehoz prostfednictvim (resp.
prostiednictvim v jeho rédmci pisobicich finan¢nich trhit) se dostavaji penézni
prostfedky k tém, ktefi je potfebuji a chtéji je ziskat. Je tedy souhrnem vSech dil¢ich
segmentil finacniho trhu, tak i vSech na nich obchodovanych finan¢nich néstroji
(instrumentli) a také vSech ekonomickych subjektii, které ptfi respektovani platnych
zakond a na n¢€ navazujicich podzakonnych norem tyto investi¢ni finan¢ni instrumenty
obchoduji, nebo poskytovanim celé¢ ftady riznych investi¢nich sluzeb fungovani
finan¢nich trhli napomahaji. Prostfednictvim zde probihajiciho obchodovani dochézi
podle autora k tomu, Ze penize investorti jsou sméhovany za razné druhy naroku,
pfedstavovanych riznymi finanénimi investicnimi instrumenty. TO umoZziuje
soustifed’ovani doCasné volnych financnich prostfedkli a jejich nasledné rozmist'ovani
(alokaci), jakoZ i pruzné prelévani za i¢elem piemény Uspor v investice, vysvétluje
autor a pokracuje, ze se tim rovnéz urcuje, jaké mnozstvi penéznich prostredki je
v dané dobé¢ k dispozici pro platby za zbozi, sluzby ¢i vyrobni faktory a zaroven se tim
determinuje cena uveéru. Autor dodava, ze finan¢ni systém ma vedle pifemény penéz ve
finan¢ni investi¢ni néstroje a jejich pozdé¢jsi zpétné premeény za penézni hotovost i celou
fadu dalSich funkci, které se projevuji poskytovanim raznych, tzv. neinvesticnich

sluzeb, viz:

Depozitni funkce — moZznost ukladani Uspor prostfednictvim bankovnich vkladd,
z Sirsiho hlediska o vSeobecnou moznost provadét financni investice, tedy pfeménovat
penize na finan¢ni kapital, ¢imz se akumuluji penézni prostiedky potfebné zejména pro

investi¢ni, ale i dal$i vydaje statu, firem a domacnosti.
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Kreditni funkce — umoziujici ekonomickym subjektim, tedy domécnostem, firmam a
statu, ziskavat pozadované volné penézni prostfedky, ¢imz se napomédha jednak
spotfebnim vydajim domacnosti, kterymi se zvySuje poptavka po zbozi a sluzbach,
soucasn¢ se urychluje realizace investic provadénych podnikatelskymi subjekty, resp.

statem, ¢imz je zaroven podporovan ekonomicky rist.

Funkce uchovani hodnoty (bohatstvi) — umoziujici ekonomickym subjektiim,
prostiednictvim finan¢nich investicnich instrumenti, uchovévat a pfipadné 1

zhodnocovat svoji kupni silu, resp. minimalizovat disledky inflace.

Funkce likvidity — umoziujici pfeménu jednotlivych druhd finanénich nastrojii na
penézni hotovost, pficemZ obecné plati, Ze hotové penize, a¢ maji na rozdil od vétSiny
finan¢nich (investi¢nich) instrumenti prakticky nulovou vynosnost, se vyznacuji

A4

nejvyssi likviditou.

Platebni funkce — umoziujici provadét prostfednictvim vytvofenych mechanismi,

nejcastéji prosttednictvim platebnich systémi obchodnich bank v§echny druhy plateb.

Funkce ochrany proti riziku — spocivajici v ochran¢ jednotlivych ekonomickych
subjektli proti riznym druhlim rizika pomoci pojistnych smluv, pficemz vedle toho
umoznuje financni systém téz vytvafeni diverzifikovanych majetkovych portfolii

rozkladajicich rizika pro ptipad poklest cen jejich jednotlivych aktiv (majetku).

Funkce politicka — kdy prostfednictvim fiskalni politiky vlady a monetarni politiky
centralni banky se ucelové zasahuje do fungovéani finan¢niho systému, z divodu

ovlivitovani celého ekonomického systému za ucelem prosazovani svych cilt.

Autor k uvedenému dodava, ze kazdy existujici financni systém je tak soucasné vzdy
nedilnou soucasti nckterého systému ekonomického, pficemz to plati jak pro
ekonomické systémy jednotlivych stati, nadnarodnich spole¢nosti, tak 1 v uvazovani
svétového ekonomického systému. Zaroven a vzhledem Kk tomu, ze vSechny funkce
finan¢niho Systému plsobi spolecné a navzajem se podminuji, je tudiz podle autora
ziejmé, ze pokud by v ramci finan¢niho systému nefungoval dobfe finanéni trh, nemohl

by finan¢ni systém dobfe plnit ani ostatni funkce (Rejnus, 2014, 40-41).
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3.1.2 Postaveni finan¢nich trhua

Musilek (2004) uvadi, ze financni trhy hraji zasadni roli v ekonomickém systému,
nebot’ vétSina subjektll vV ekonomice je vystavovana situaci, kdy maji prebytek nebo
nedostatek financnich prostfedkli a pomoci fungujicich finan¢nich trhi je mozno
pfemistovat prebytecné finan¢ni prostiedky k jednotkam s nedostatkem finan¢nich
prostiedkii, prostfednictvim vytvareni a obchodovani finan¢nich instrument. Tim je
podle autora umoznéno, Ze se financni prostiedky dostavaji k t€ém jednotkam, které je
uméji co nejefektivnéji vyuzit, tedy jsou ochotni zaplatit nejvyssi rizikové ociSténou
cenu za ziskani kapitalu, pfiCemz vyjma toho zabezpecuji finan¢ni trhy likviditu, tedy
rychlou pfeménu svého portfolia za nizkych ndkladii ptfed okamzikem splatnosti
finan¢nich instrumentt.

Autor pisSe, ze bez dobfe fungujich finan¢nich trhti by tak piebytkové jednotky mély
ziejme& mensi motiv na tvorb¢ uspor a naopak deficitni jednotky by ztracely motivy pro
vypUj¢ovani financnich prostfedkii. Proto podle autora dobfe fungujici trhy vytvareji
podminky pro aloka¢ni efektivnost, kterd piedstavuje alokaci financnich prostfedkl
k jednotkam s nejvys$Sim rizikové o€isténym vynosem, kdy alokacni efektivnosti je
dosazeno pak v piipad¢, kdy hodnota vystupu jedné jednotky nemize vzrist, aniz by
nedoslo k poklesu hodnoty vystupu jiné jednotky, pifi¢emz alokacni efektivnost
pozaduje, aby vSechny informace byly reflektovany cenami finan¢nich instrumentt,
jelikoZ jinak by mohl finanéni trh vysilat faleSné signaly, které jsou duleZité pro
rozhodovani makroekonomickych i mikroekonomickych subjektti. Dale dobte fungujici
finan¢ni trhy vytvafeji podle autora podminky pro operacni efektivnost, kterd
naklady alokace finan¢nich prostfedka pfispivaji k riistu vystupu na jednotku vstupu.
Proto snaha o maximalizaci agregatniho bohatstvi vyzaduje, aby finan¢ni trhy

fungovaly na co nejvyssi urovni alokaéni a operacni efektivnosti, dodava autor.
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Finan¢ni trhy maji tak podle autora alokacni funkci spocivajici v alokaci a realokaci
volnych penéznich prostiedkid, cenotvornou funkci pomoci které vytvareji ceny a
informuji o dalSich skute¢nostech, likvidni funkci zajisStovanim likvidity, diverzifikacni
funkci spocivajici v diverzifikaci rizik investory, tedy moznost diverzifikovat svij
majetek mezi velky pocet instrumentl a tim sniZzovat riziko, transakcni funkci
spoCivajici ve snizovani transakcnich nédkladl, a to jednak vyhledavacich, které
predstavuji explicitni a implicitni naklady vynaloZzené na z4jem koupit nebo prodat
finan¢ni instrumenty a ¢as potfebny k vyhledani partnera transakce, dale informacni
funkci, ptestavujici vynaloZeni nakladi pfi ohodnocovani vnitini hodnoty finanéniho
instrumentu a vlastnickou funkci spoc¢ivajici ve spravé podniki, kdy zejména majitelé
akcii vytvari tlak na manazery firem, aby jednali v jejich zajmu, tedy maximalizovat
cenu akcii firem, které fidi.

Autor dale vysvétluje, ze na financéni trhy dodévaji financni prostiedky zejména
domécnosti jako veftitelé, které disponuji volnymi penéznimi prostiedky, slouzici
potfebam firem nebo statu jakozto dluznikiim. Tyto volné penézni prostredky se
umist'uji bud’ do redlného kapitdlu nebo financéniho kapitalu, kdy na zaklad¢ ziskové
motivace téchto piebytkovych jednotek dochazi k alokaci volnych penéznich prostiedkt
do téch sektort a aktivit, kde lze ocCekédvat nejvyssi ocekavany vynos vzhledem
k ocekavanému riziku, uvadi autor. Realokaci dfive nashromazdéného penézniho
kapitalu je podle autora umoznéna pfeména méné likvidniho majetku na majetek
(aktiva) nejlikvidnéjsi a naopak. Prostfedky na financnich trzich se tak 1isi stupném
likvidity a disponibility, tedy schopnosti pfeménit v ur€itém case jedno aktivum na
druhé (penize na vidénou, terminové penize, zlato, akcie, dluhopisy, dalsi instrumenty
finan¢niho investovani apod.).

Podle autora jsou realné fungujici ceny, kurzy a uroky, jako obecné platny a neustéale se
objektivizujici souradnicovy systém, sméroplatné pro rozhodovani domacnosti, firem,
centrdlnich instituci a zahrani¢nich subjektl, pfiCemZ v tomto systému piizplsobuji
ekonomické subjekty neustdle své chovani stdle se ménicim trznim podminkadm, kdy
trzni ceny finan¢nich instrumentt, respektujici redlné ekonomické poméry, maji zadsadni
vyznam jak pro efektivnost chovani a rozhodovani ekonomickych subjektl, tak pro

uspesnost statni regulace.
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Efektivné a fadné fungujici financni trhy ptispivaji tak podle autora k vyssi produktivité
a efektivnosti ekonomiky jako celku, v jehoz disledku zvysuji blahobyt spotiebitele,
nebot’ umoznuji nacasovat 1épe nakup véci, napt. poskytuji mladym lidem prostiedky na
to, co potiebuji a co si nakonec mohou i dovolit, aniz by byli nuceni ¢ekat do doby, nez
nastfadaji na celou kupni cenu.

Finan¢ni trhy vSak nefunguji vzdy fadné a bezchybné, o cemz svédci vyskyt rozsahlych
a hlubokych finan¢nich krizi minulosti i soucasnosti, vyznacujicich se znacnymi
makroekonomickymi a mikroekonomickymi dopady, a to zejména v disledku poklesu
ucinnosti alokacni a operacni efektivnosti finanéniho systému a s tim souvisejicimi
ekonomickymi ndaklady, nebot' financni krize vyzaduji feSeni ve formé¢ sanaci a
zachrany financnich instituci, coz je vzdy spojeno s rozsahlymi vydaji ze statnich
rozpoctl, spojenych vétSinou s nartistem vetejného dluhu, coz mé negativni vliv na
realnou ekonomiku, vyznacujici se vznikem penézni nerovnovahy a rustu inflace,

dodava autor na zavér (Musilek, 2004, 5-7).

Podle Musilka (2004) finanéni krizi Ize tedy definovat ,,jako vyrazné zhorseni velké
vetsiny financnich indikadtoru, projevujici se nedostatecnou likviditou financniho
systému, vyraznou insolventnosti financnich instituci, nariistem volatility vynosovych
meér financnich instrumentii, vyraznym poklesem financnich a nefinancnich aktiv a

podstatnym snizenim alokace vispor ve financénim systému “ (Musilek, 2004, 12).

Podle definice Ceské narodni banky (2015) piedstavuje volatilita kolisani vynosovych

mér nebo cen investiénich instrumentd (CNB, 2015).
Rejnus (2014) upfesnuje, Ze v piipad¢ indext volatility jde o jakési indexy strachu c¢i

paniky, které maji inverzni vztah kakciovym indexim, pficemz ovliviiuji chovani

investori (Rejnus, 2014, 455).
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3.1.3 Vymezeni krizi v ekonomice

Podle Musilka (2004) 1ze finan¢ni krizi dekomponovat na jednollivé dil¢i krize, mezi
nez lze zaradit krizi uvérovou, krizi likvidity, krizi investicni a krizi ménovou, pficemz
vV obdobi vytvafeni a propuknuti financni krize casto dochazi k propojovéni a
prekryvani dil¢ich krizi, proto je vétSinou obtizné, pfesné a jednoznacné segmentovat
finan¢ni krizi. Mezi zédkladni modely objasiiujici finan¢ni krize v ekonomice patii podle

autora (Musilek, 2004, 12-14):

- Finan¢ni krize vyvolana nadmérnou uvérovou expanzi

- Financni krize vyvolana chybnou makroekonomickou politikou

- Finan¢ni krize vyvolana nadmérnou finan¢ni liberalizaci

- Financni krize vyvolana finan¢ni panikou

- Finan¢ni krize vyvolana splasknutim cenové bubliny

- Finéni krize vyvolana selhanim trhu

- Finan¢ni krize vyvolana nadmérnym pfilivem zahrani¢niho kapitalu

- Financni krize vyvoland institucionalni nedokonalosti ekonomiky

- Financni krize vyvolana hospodarskymi cykly a strukturalnimi problémy

- Finan¢ni krize vyvolana skupinou faktorti

Za historicky nejstarsi krizi je povazovana Tulipanova krize, jakoZto ptiklad splasknuti

cenové bubliny v dusleku spekulaci na trhu (Musilek, 2004, 43-44).

3.2.1 Svétova finanéni krize 2008

,,Nic nas tak necini lidmi jako aporie — stav intenzivni bezradnosti, v némz se ocitame,
kdyz se zhrouti nase jistoty, kdyz najednou uvazneme ve slepé ulicce neschopni vysvélit
to, co vidime na vlastni oci, co slySime vilastnima usima a ceho se miizeme dotknout
prstem. V téchto vzdacnych okamzicich, kdy nds rozum vsi silou zapasi se signaly nasich
smyslovych organii, v nas aporie vyvoldva pokoru a pripravuje nasi mysl na prijeti
dosud nesnesitelné pravdy. A kdyz aporie rozhodi své sité tak daleko, zZe se do nich
polapi celé lidstvo, pak vime, Ze se nachazime ve velmi zvlastnim okamZiku déjin. Prave

takovym okamzikem bylo zari 2008 “* (Varoufakis, 2013, 10).
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Podle nazoru Musilka (2008) Svétova finanéni krize, ktera koncem 1éta 2008 zachvatila
rozvinuté i rozvijejici se trhy extrémnim poklesem finan¢nich aktiv a upadkem
finan¢nich instituci, vypada jako krize vyvolana skupinou faktort, jejichz pocatek je
mozno spatiovat jiz v poloviné¢ roku 2007, kdy se zacala Sifit nejistota z oblasti
nemovitostnich trhit v USA, nebot’ se na nemovitostnim trhu zacala tvotit po roce 2000
vyrazna cenova bublina.

Toto cenova bublina vedla na nékterych mistech v USA ke zvySeni cen nemovitosti o
vice nez 170%, pfiemz tato bublina zacala na ptfelomu let 2006/2007 splaskavat,
jelikoz méné bonitni dluznici se diky vzristajicim trokovym sazbam dostali do potizi a
banky zacaly s realizaci zastav, coZz se projevilo nejen na americkém nemovitostnim
trhu poklesem cen nemovitosti, ale i poklesem cen finan¢nich produktli, slouzicim
k financovani tohoto nemovitostniho boomu. Autor uvadi, ze se jednalo zejména o
postupované cenné papiry, tzv. CDO (Collateralized Debt Obligation), které¢ byly
spojovany do vétsich portfolii a vydavany v samostatnych transich, které byly kryty
zminénymi hypotecnimi Uvéry. Investice do téchto CDO se staly v novém tisicileti
velmi populdrnim finanénim instrumentem, vyuzivanym americkymi i evropskymi
bankami, investiénimi institucemi, penzijnimi fondy a Zivotnimi pojiStovnami

(Musilek, 2008, 6).

Lungovd (2011) piSe, Ze za zdrojem finan¢nich otfesi a stim souvisejiciho
hospodaiského poklesu neni pouze jedna skute¢nost, ale Ze jde o multifaktorialni
zaleZitost, pficemZ nemovitostni nejistotu a z ni plynouci Hypotecni krizi, vidi vSak
pouze jako spoustéci a kratkodoby faktor a smétfuje pocatek krize jesté hloubégji, a to do
viny krizi 90. let minulého stoleti, od vychodoasijské, brazilské, ruské az po americkou
tzv. dot.com krizi, vyvolanou nadmérnymi investicemi do informacnich technologii
v fadech stovek miliard dolart a naslednym padem jejich nadhodnocenych akeii.

Autorka upfestiuje, ze poté, co tato akciova bublina splaskla, fada investic musela byt
odepsana, coz se odrazilo negativné na zam¢stnanosti, mnoho firem zbankrotovalo nebo
muselo projit restruktulizaci, doSlo k omezeni investic a snizila se spotfeba domacnosti

a tyto faktory se pak promitly do propadu amerického HDP.
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Autorka se dale vyjadfuje, Zze na to zareagovala americka centralni banka (FED)
uvolnénim své monetdrni (ménové) politiky snizenim zdkladni urokové sazby z 6,5%
na historicky jednu z nejnizsich sazeb 1%, a to po relativné dlouhou dobu 4 let, coz byl
spoustéci faktor hypote¢ni bubliny na americkém trhu, jelikoz si zacali potfizovat
nemovitosti 1 lidé, ktefi by na n¢ za normalnich okolnosti neméli penize. Podle autorky
jdou nékteti experti jesté dal a povazuji za klicovy pro vznik krize ptijeti v roce 1977
umluvy CRA (Community Reinvestment Act), jejimz cilem bylo v ramci boje proti
diskriminaci omezit dosavadni praxi, kdy byly uvéry poskytovany pouze vyS$$im
ptijmovym skupinam.

Dany zakon tedy umoznil, aby se majiteli nemovitosti staly i nizkopfijmové skupiny,
pfi¢emz jiz na pocatku bylo zfejmé riziko nesplaceni uvétl pii zvyseni trokovych mér,
pticemz po novelizaci vroce 1995 se zhorSila jiz tak vazna situace o rozsifeni
sekuratizace aktiv o tzv. subprime (substandardni, podfadné) hypotéky S vysSimi
urokovymi sazbami, které sice v prvnich letech zistavaji na nizké urovni, ale po urcité
dobé ptrechazeji do variabilniho reZimu, ¢i o hypotéky, kde je umoznéno financovat

100% hodnoty nemovitosti, dodava autorka (Lungova, 2011, 22-25).

Podle Varoufaktise (2013) povazovali odpovédni a odborné vzdé¢lani lidé dobu pied
vypuknutim krize chybn& za prekrdasny novy svet, ptficemz udélali dvé navzijem
souvisejici diagnostické chyby — neopravnéné extrapolovali (pfechod zuzsi na Sir$i
oblast pomoci analogie; matematicky piiblizny vypocet hodnot funkce v bod¢ lezicim
vné intervalu z hodnot funkce v krajnich, ptip. 1 n€kterych vnitinich bodech intervalu) a
soucasn¢ padli za obét své vlastni rétorice, pficemz vSichni védéli, Ze se Cisla tzv.
utrhla z Fetézu. Autor uvadi, ze v USA stoupla zadluzenost finan¢niho sektoru z 22%
celkovych narodnich piijmt (HDP) roku 1981 na hrozivych 117% v 1ét¢ 2008 a celkova
zadluzenost americkych domacnosti vzrostla v obdobi 1997-2007 z 66% na 100%
HDP. V celkovém souctu piekrocil souhrnny dluh USA 350% HDP! Finan¢ni sektor
Velké Britanie disponoval dluhem témét dvou a pul britskych HDP a britské
domécnosti soucasné dluzily sumu piesahujici jeden rocni HDP Velké Britanie!
Akumulace nadmérného dluhu tak zatizila svét vétSim dluhem, nez mohl unést, dodava

autor.
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Podle autora prvni hfich, matematizovana rétorika, ukolébal vlady a akademiky
zcestnym presvédcenim, ze se podatilo zbavit finan¢ni systém veskerého rizika pomoci
finanénich inovaci, Ze jde vlastné o bezrizikové riziko, jelikoz nové nastroje umoziuji
novou formu dluhu s viastnosti rtuti. Autor K tomu piSe, ze jakmile vznikly dluhy, byly
pomoci sekuratizace naporcovany na malé kousky a namichany do balickti obsahujici
ruzné stupné rizika a prodavany po celém svété, pricemz pievladl nazor, Ze svét unese
dluhy, jez jsou mnohonasobkem skute¢nych globalnich ptijmi. Toto piesvédceni naslo
oporu V internetové bublin¢ a podvodech typu Enron, kdy se v roce 2001 zhroutila
ekonomika a znicila hodné papirového bohatstvi, ale podafilo se ji zvladnout, piSe autor
a dodava, Ze problém byl tak v tom, Ze rizika do té doby povazovana jako relativné
neSkodnd, se vyvinula v néco odlisného, aniz by tisice chytrych lidi a draze placenych

manazeru rizika, védélo, ze se néco d&je (Varoufakis, 2013, 13-15).

Podstatu sekuratizace aktiv vysvétluje napt. server finance.cz (2010) v tom, Ze trzni
Ucastnici, snazici se eliminovat riziko nesplaceni Uvérd, prevedou toto riziko na jiné
subjekty prostiednictvim modernich finan¢nich instrumentd (derivatl) jako zejména
CDO, jejichz hodnota se odviji od podkladového aktiva (portfolia aktiv), ze které¢ho
vyplyva kreditni riziko (Finance, 2010).

Rejnus (2014) uptesiiuje, ze sekuratizaci se rozumi baleni vybranych aktiv, tvofenych
riznymi pohledavkami do #zv. baliki a jejich nasledny prodej investorim formou
., Asset backed securities” (ABS), které jsou témito aktivy zajiStény. Jejich prodejem
ziska tak plivodni véfitel, zpravidla banka, okamzZité penize, aniz by musel ¢ekat, az mu
dluznik splati jeho pohledavku, pficemz se soucasné zbavuje i rizika z jejiho mozného
nesplaceni. Na oplatku ziskd investor ve srovnani se standardnimi dluhopisy vyssi

vynos (Rejnus, 2014, 655).

Lungova (2011) pokracuje, Ze takto proddvané pujcky byly na povéefeni prodavajicich
hodnoceny ratingovymi agenturami, ¢imZz se mélo omezit riziko kupujiciho, nicméné
tento systém nefungoval, jelikoZz ratingové agentury byly placeny institucemi, jejichZ

produkty ocenovaly.
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V disledku téchto dobrych hodnoceni si posléze banky ponechavaly pouze malou ¢ast
svych aktiv K zajisténi rizika, coz se v budoucnu ukazalo jako nedostate¢né a ohrozujici

jejich stabilitu, uvadi autorka (Lungova, 2011, 25).

Varoufakis (2013) k tomu uvadi, ze na rozdil napt. od citronii na trhu, o kterych
kupujici vi, jak maji vypadat, nebylo mozno takto prohlédnout nabizejici dluhopisy
nebo syntetické financni instrumenty (CDO) a kupujici se museli spolehnout na vnéjsi
instituciondlni informace a na definovana pravidla formulovana nestrannymi a
nezkorumpovanymi urady, které také dohlizeji na jejich dodrzovani. Autor dale piSe, Ze
tuto roli prevzaly ratingové agentury a stitni regula¢ni ufady, které nebyly jen
nevyhovujicimi institucemi, ale byly soucasné viniky, nebot kdyz nabizend CDO
dostala hodnoceni AAA a nabizela vynos o 1% vys§i nez pokladni¢ni poukazky
ministerstva financi USA, mélo to pro kupujiciho dvoji vyznam — kupujici si byl jisty,
ze nekoupil nekryty papir a pokud byla navic kupujicim banka, mohla nakladat s CDO
stejné jako s penézi za jaké byl nakoupen. Tato fikce pomahala tak bankdm dosahovat

zavratnych ziski, a to z nize uvedenych divodii, dodéva autor:

1. Kdyz si banky takové CDO podrzely, pficemz byly ekvivalentem penéz o stejné
nomindlni hodnoté, nemusely je zahrnovat do vypocti své kapitalizace, tzn., Ze
mohly beztrestné a bezvyhradné pouzit vklady svych klientlh na nékup téchto
CDO s ratingem AAA, aniz byla omezena jejich schopnost poskytovat nabizet
nové pujcky dalsim klientliim a bankam.

Pokud tctovaly banky vyssi uroky, nez jaké samy platily za CDO s hodnocenim
AAA, zvySovalo to jejich ziskovost, ale nesniZzovalo to jejich kapacitu pro
poskytovani ptijéek. CDO byly tak néstroje pro obchézeni pravidel, kterd méla

chranit bankovni systém pied nim samym.

2. Alternativou k drzeni CDO v bankach bylo zastavit je u americké centralni
banky (FEDu) jako zaruky za pijcky, které poté banky mohly vyuzivat podle
své libosti: ptij¢ovat klientim, jinym bankam nebo si pro sebe koupit jesté vice
CDO. Klicovym se zde stala skutecnost, ze za pljcky od centralni banky na
zastavu s hodnocenim AAA uctovala centralni banka velmi nizky urok. Jakmile
byly CDO sturokem o 1% vysSim, nez uctovala centralni banka, splatné,

komer¢ni banka si ponechala rozdil.
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Kombinace téchto dvou skute¢nosti znamenala, ze emitenti (vydavatel¢) CDO byli
motivovani k tomu, aby vydavali tolik CDO, kolik byli fyzicky schopni, dale ptijcovat
si co nejvic penéz k nakupu CDO jinych emitentd a drzet soucasn¢ obrovské mnozstvi
takovych papirovych aktiv ve svych vlastnich ucetnich knihach, uvadi autor. Bylo to
podle autora vlastn¢ jako tisténi vlastnich penéz, pticemz ¢im vice si finan¢ni instituce
pujcovaly na CDO s hodnocenim AAA, tim vice nadélaly penéz. Jednalo se tak o jakysi
bankomat na penize ve viastnim obyvacim pokoji pro finan¢ni instituce a lidi, které je
fidili. Bankéfi platili ratingovym agenturam za to, Ze ud¢lovaly hodnoceni AAA a
regulacni urady akceptovaly toto hodnoceni jako odpovidajici, dodava k tomu autor.

Podle autora se neni ¢emu divit, kdyz tito reguldtofi planovali kariérni ptfechod
k Lehman Brothers nebo Moody$. Dohled nad nimi vykonaval totiz spolek ministri
financi, kteti prosli bankami Goldman Sachs, Bear Stearns nebot’ véfili, ze se pfipoji
ktomuto zdzracnému kruhu, az skonéi s politikou. Kdyby né&jaky nevylécitelny
romanticky regulator, obchodnik nebo ptfedni bankéf zacal v této dobé bit na poplach,
byl by nemilosrdné zavrzen a skoncil by ziejmé jako ftragickd, zlomend figura

V odpadni jimce déjin, tvrdi autor (Varoufakis, 2013, 15-18).

Rejnus (2014) popisuje ratingové agentury jako spoleCnosti urcené k provadéni
nezavislého hodnoceni bonity jednotlivych spolecnosti s cilem zjistit, jak jsou schopny
dostat svym zavazklim vyplyvajicich z jimi emitovanych cennych papirli, na jehoz

zakladé prid&luji piislusny rating (Rejnug, 2014, 135).

Podle Lungové (2011) se bezprostiednim spoustéem krize v roce 2008 staly vysoké
urokové miry, které vyvolaly problémy se splacenim uvérd u financné slabSich
hypotecnich klienti, a to v diisledku vysoké inflace, za kterou stal rlst cen z masivniho
nedostatku ropy, surovin a potravin. Realitni bublina splaskla, banky realizovaly prode;j
zastav za podstatné nizSich cen, nez byla ptivodni cena nemovitosti, coz odstartovalo

problémy mnohych finanénich instituci, dodava autorka (Lungova, 2011, 25).
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Podle Varoufakise (2013) ma tim uvedena krize své anglo-keltské kofeny také v tom,
jak siln¢ ptisobi na anglicky mluvici lidi sen o vlastnim dom¢ za kazdou cenu.

Nebot’ je pro né dle autora t€zké piijmout myslenkové ekonomicky model, ktery vytvaii
nesmyslné ceny domu tim zptsobem, ze stigmatizuje lidi, ktefi nevlastni diim a platici
najem v tom, ze jsou otroky domdcich panii a zaroven oslavuje udajné vlastniky domti,
kteti jsou jeSté vice zadluzeni u bankétt. A dale, jak piSe autor, také z divodu
nestydatych relativnich rozméra anglo-keltského finan¢niho sektoru vyrostlého na ukor

prumyslu (Varoufakis, 2013, 21-22).

Podle Musilka (2008) se jiz na podzim roku 2007 odhadovala ztrata z cennych papirt
spojenych s americkymi hypotékami na 300 miliard dolarQ, pfi¢emz vefejné¢ vykazané
ztraty finan¢nich instituci se pohybovaly pouze u ¢astky 40 miliard dolart, coz vzbudilo
na trzich nejistotu, v jakych portfoliich se nachazi zbylych 260 miliard dolarti, aby se to
v realit¢ nasledné projevilo v bfeznu roku 2008, a to problémy investi¢ni banky Bearn
Sterns v souvislosti s podfadnymi hypote¢nimi cennymi papiry, kdy tuto banku musela
nasledné pfevzit finan¢ni skupina JP Morgan, aby ji zachranila, ¢imZ doSlo na par
mésict ke zdanlivému klidu na trzich, ale pouze do doby, nez uvalil v zaii 2008
americky ufad FHFA (Federal Housing Finance Agency) nucenou spravu na hypote¢ni
agentury Freddie Mac a Fannie Mae, které byly v podstaté zestatnény, nebot’ doslo
K vytésnéni stavajicich akcionatt, vymeénou za ziskani dalezitych likvidnich prostredki.
Trhy tak zacaly podle autora vénovat stale vétsi a vétsi pozornost toxickym aktivim ve
form¢ finan¢nich instrumentd z podfadnych americkych hypoték, které¢ se mmj.
nachazely v portfoliu investicni banky Lehman and Brothers, kterd neméla zaroven
dostatecnou kapitalovou vybavenost, coZ po nelspé$ném pokusu o kapitdlovy vstup
korejské banky Korean Development Bank, spustilo panické vyprodeje jejich akcii,
pficemz Federalni rezervni systém po dohodé¢ s Ministerstvem financi, odmitl
poskytnout bance nouzovy uvér a Lehman and Brothers byla nucena vyhlasit bankrot.
Podle autora byly svétové finanéni trhy timto rozhodnutim ptekvapeny a soucasné
Sokovany, ¢imz doSlo k dal§im panickym atakim na dal$i americké investi¢ni banky,
zejména Merrill Lynch, ktera musela byt nasledné prevzata bankou Bank of America,
dale Morgan Stanley a Goldman Sachs, které musely byt pfeménény z investi¢nich bank
na bankovni holdingové spolecnosti, ¢imz doslo k k jejich vétsi regulaci a soucasné

pfisunu potfebnych likvidnich prostiedki z Federalniho rezervniho systému.
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Ataky se v autorové pojeti dale dostavaly i do sektoru fondti penéziho trhu a spekulace
se zacala §ifit i mimo tzemi USA, a to zejména do Velké Britanie, kde Celily atakiim
vetitelll vyznamné banky jako HBOS a Lloyds TSB, k nimz se posléze ptidala 1 nejveétsi
pojistovna na svéteé AIG, a to z divodu snizeni jejiho uveérového ratingu, v disledku
velké participace této pojistovny na financnich produktech CDS. Federalni rezervni
systém v tomto piipade poskytl pojistovné také nezbytny nouzovy uvér, avsak vyménou
za téméf 80% akciovy podil, nebot’ se domnival, Ze na bankrot byla tato pojistovna

prilis velka, ¢imz ji vlastné de facto znarodnil, vysvétluje autor (Musilek, 2008, 6).

Podle serveru investicniweb.cz (2012) je CDS (Credit Default Swap) instrument
podobny pojisténi. Kupujici CDS vyménou za pravidelné platby ("pojistné") ziskdva
pravo od prodavajiciho v piipadé smluvné definované uddlosti pozadovat plnéni (u
dluhopistt v pripadé¢ nesplaceni naptiklad zaplaceni nominalu). Oproti klasickému
pojisténi je rozdil v tom, ze kupujici CDS nemusi dané aktivum vlastnit (tzv. nahé CDS
— napiiklad moZnost uzaviit sazku na nesplaceni dluhopisti Recka bez toho, aby tyto
byly ve vlastnictvi dané strany kontraktu). To vSak platilo pouze do roku 2011, kdy byly
tyto CDS kontrakty v EMU zakazany (Investi¢ni web, 2012).

Lungovéa (2011) v souvislosti se znarodnénim uvadi i banku Washington Mutual ¢i
banku Wochovia, kterd piesla nucené pod Citigroup a pokracuje, Ze k obdobnym
znarodnénim doslo i v Evropé, kdy byly napf. znarodnény belgické banky Fortis a
Dexia ¢i1 britska Bradford and Bradley (Lungova, 2011, 25).

Podle Musilka (2008) dosahly tak problémy na svétovych finan¢nich trzich takovych
rozméri,, ze vykazovaly charakter globélni finan¢ni krize, projevujici se zhorSenim
vetsiny financnich indikatori — nedostate¢na likvidita, rozsahla insolvence financ¢nich
instituci, narhst volatality vynosovych mér finan¢nich instrumentii, vyrazny pokles
hodnoty finan¢nich a nefinan¢nich aktiv a podstatné sniZzeni rozsahu alokolace tspor ve

finan¢nim systému.
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Autor uvadi, ze globalni finan¢ni trhy proto oc¢ekavaly rychly zasach formou vladniho
zachranného baliku, ktery byl sice pfipravovan, ale nebyl napoprvé schvalen, coz vedlo
nasledné ke zhrouceni akciovych kurzii na svétovych burzach a Svétova finan¢ni krize
vypukla naplno, pficemz se rozlila z trhu americkych podfadnych hypoték na akciové 1
penézni trhy, coz se projevilo jednak zadsadnim zvySenim mezibankovnich sazeb LIBOR
(primérnd urokova sazba, za kterou si banky mezi sebou pidjcuji na londynském
mezibankovnim trhu penize, tedy likviditu), zhroucenim mezibankovnich trhu, ale
zarovenn 1 odchodem investorti od rizikovych financ¢nich instrumenti nebo oblasti
(Island, Mad’arsko, Polsko, Rusko).

Podle vsech nastalych skutecnosti se tak Svétova financni krize projevila nejenom jako
krize uvérova, ale soucasné jako krize likvidity i krize investi¢ni, je pfesvédcen autor

(Musilek, 2008, 7-8).

Lungova (2011) vidi za vznikem Svétové finanéni krize, vedle faktort kratkodobych, i
dlouhodobé¢ faktory. Autorka uvadi, Ze podle nékterych analytikd nebyl riist nemovitosti
bublinou, ale spise disledkem finan¢nich inovaci ve smyslu subprime hypoték, trvalého
prisunu piebytkového kapitilu z Asie a od vyvozcu ropy, kdy k pielévani kapitalu
dopomohla i liberalizace mezinarodnich finan¢nich trht a tvorba novych
netransparentnich finan¢nich instrumenti jako byly ménové a terminové spekulace,
obchodovani s komplikovanymi derivaty a rast hedgeovych fondl, coZ bylo odpovédi
na stagnaci ekonomickych odvétvi produkujicich zbozi a sluzby, neposkytujici takovou
ziskovost. Zaroven ale podle autorky nebyla zabezpefena dostatecnd regulace téchto
novych produktil a instituci, které byly regulovany méné nez b&zné banky a penzijni
fondy a nadnarodni spolecnosti nebyly soucasné dostate¢né sledovany narodnimi
regulacnimi ufady. Zminéné financni inovace tak v kone¢ném dusledku neslouzily
podle autorky ve prospéch trhu samotného, ochrané rizik a vyrovnavani nerovnovah, ale
spiSe ke spekulacim (hedgové fondy), které sazely zejména na pokles akcii, nebot’
uspésné spekulace byly tak proti redlnym investicim abnormalné vynosné (Lungova,
2011, 25-27).
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Podle Varoufakise (2013) jsou lidé chamtivé bytosti, ktefi jen predstiraji slusné chovani,
coz je 1 zékladem neoliberalniho mysleni v tom smyslu, ze krize jsou nutnym zlem, Ze
zadné lidské snazeni nedokédze odvratit ekonomické propady, takze regulace nejsou
nutné, piiCemz nutnost regulaci byla vS§eobecné pfijimana nékolik desetileti, pocinaje
kroky prezidenta Roosevelta. Avsak 70. léta prinesla ustup tohoto nazoru jako
propagaci toho, ze je v lidské povaze vzdy najit zptisob jak zmafit své nejlepsi umysly a
regulaéni ramec na finan¢nich trzich je tak ptfekazkou. Proto vroce 1987 nahradil
tehdejs$i prezident Ronald Reagan piedsedu FEDu Paula Volckera — Alanem
Greenspanem, ktery pochyboval, ze by jakakoliv regula¢ni instituce vcetné FEDu,
mohla udrZet na uzdé lidskou pfirozenost a u¢inné omezit chamtivost bez toho, Ze by
zaroven omezila lidskou tvofivost, inovaci a ruast. Jeho filozofii bylo podle autora nechat
fungovat trhy po svém a do hry piipadné vstoupit az pied nevyhnutelnou finanéni
katastrofou. Kdyz vse fungovalo, byl stranou, za propadd snizoval urokové miry,
zahlcoval trhy hotovymi penézi. Jeho recept vSak prestal v roce 2008 zabirat, pfiCemz je
mu podle autora ke cti, Ze ptiznal, ze Spatné pochopil kapitalismus. Nicmén¢, tento jeho
model svéta se snazi opét ozivit Wall Street, ktery opét hlasa, Ze nelze omezovat
regulacemi lidskou pfirozenost bez souasného ohroZeni nasi svobody a dlouhodobého

blahobytu, dodava autor (Varoufakis, 2013, 18-20).

Podle Lungové (2011) je vysvétleni krize spojené zejména s monetarnim (ménovym)
prebytkem, coZz v tomto ohledu ptfidava ke vzniku krize jesté dalsi faktor, a to chybnou
makroekonomickou politiku, kterd ma zajistit stabilni riist a nizkou inflaci, pti¢emz plati
obecné uznavané pravidlo, Ze pokud roste ekonomika rychleji nez jeji potencial, méla
by centralni banka zvySovat své trokové sazby, dodava autorka. Z nastalych skutecnosti
Vv krizovych letech se tak jevi podle autorky tehdej$i ménova politika pfili§ uvolnéna,
¢imz vedla Krealitnimu boomu a nasledné Hypote¢ni krizi, prelit¢é do Svétové
hospodaiské krize. V této souvislosti zminuje autorka skute¢nost, ze Evropské centralni
banka (ECB) m¢la v uvedeném obdobi obdobné urokové sazby jako americka FED, coz
potvrzuje domnénku, Ze jde bud’ o jednosmérné ovliviiovani ECB vlivem FEDu nebo
pasobi vliv obousmérné. Také fiskalni politika USA ptispéla k eskalaci vzniku krize
svym dlouhodobé neudrzitelnym schodkem bézného ucétu platebni bilance, ¢imz

podporovala obavy z nadmérného tisténi penéz nebo nedodrzeni zavazki.
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Tyto obavy pak posunovaly smérem nahoru urokové miry v ekonomice a v kone¢ném
dusledku oslabovaly efektivnost fiskalni politiky, majici za kol naopak Vv kontextu
aktualni ménové politiky pusobit proticyklicky, dodava autorka. Podle autorky je tak na
prikladu krize zfejmé, ze komplexnost a komplikovanost svétovych financ¢nich trhti a
propojenost celé svétové hospodarské soustavy, postupujici liberalizace a integrace
napii¢ ekonomikami, se odrazi v nejednoznacnosti jakychkoliv ekonomickych analyz
stavajicich problému nebo pticin krizi, pfi¢emz je nezpochybnitelnym faktem, ze kazdy
z vyse uvedenych analyzovanych faktorti ma sviij vétsi ¢i mensi podil na vyvolani nebo
eskalaci hospodarské krize. Uvedené tak podle autorky potvrzuje, ze Hypotecni krize
byla pouze jednim z mnoha aspektt, které ptispély ke vzniku Svétové financni krize, a
to zejména uvolnénou monetarni a fiskalni politikou, nicméné k rozsifeni do redlného
hospodarstvi velké vétSiny svéta byla pfenesena dosaZzenym stupném globalizace a
nedostateénym regulacnim ramcem, ignorujicim rychly pokrok v oblasti bankovnictvi a

finan¢nictvi (Lungova, 2011,25-27).

Podle Varoufaktise (2013) byly pficinou krize 2008 dale toxické teorie ve formé
obrovskych investic, opirajicich se o neovéfitelny piedpoklad, Ze je mozné odhadovat
pravdépodobnost udalosti, které¢ vlastni model odhadujiciho odmysli nejen jako
nepravdépodobné, ale ve skutecnosti jako teoreticky neuchopitelné. Neboli pfijimat ve
svych teoriich logicky nesmyslné piedpoklady, uvadi autor a dodava k tomu, zZe
ekonomové dali tak nevédomosti novou nalepku a uvedli ji na trh jako ur¢itou formu
provizorniho 7eSeni, na jejimz zakladé pak financnici postavili nové formy dluhu a
tvotili z nich pyramidy na zakladé pfedpokladu, Ze bylo odstranéno riziko.

Cim bylo tedy podle autora silng&jsi piesvéd&eni investort, tim vice penéz vydélali
vSichni zGc¢astnéni a tim lépe se tak mohl umlcet kazdy, kdo pochyboval o téchto
falesSnych ptedpokladech. Stejné jako nevysvétlitelnd nezaméestnanost, kterd se nechtéla
hnout z pétiprocentni miry nezaméstnanosti, dostala podle autora nalepku prirozenosti,
tedy tzv. pfirozené miry nezameéstnanosti, tak stejné si poc€inali v pfeméné neznalosti za
provizorni znalost a nejistoty za bezrizikové riziko.

Proto, kdyz se ekonomiim nedafi néco vysvétlit, kdy se skute¢né chovani lidi odchyluje
od jejich predpovédi, tak uvedou své zaklinadlo mimo rovnovahu a néasledné ndhodné

chovani, vysvétluje autor.
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Dokud se datilo podle autora tyto odchylky ignorovat, model fungoval a finan¢nici méli
zisky. Jakmile vSak zacala panika a utok na finan¢ni systém, tak se ukazalo, zZe
odchylky nejsou viibec ndhodné a modely se zhroutily spole¢né s trhy, které pomohly
vytvorit, uvadi autor, ktery toto nazyva slabé zahalenymi formami intelektualniho
podvodu slouzicimi jako védecky fikovy list, za niz se Wall Street snazil ukryvat pravdu
o svych finan¢nich inovacich. V autorové pojeti tyto zhoubné teorie pfichazely na trh
s honosnymi nazvy jako hypotéza efektivity trhu EHM — efficient market hypothesis,
hypotéza racionalniho oc¢ekavani REH — rational expectations hypothesis a teorie
realného hospodaiského cyklu RBCT — real business cycle theory, ptficemz byly jen
extrémné propagovanymi teoretickymi konstrukcemi, jejichz matematickd slozitost,
dokazala dlouhou dobu zakryvat jejich slabost.

Toxické derivaty se tak podle autora opiraly o toxickou ekonomii, kterd byla souborem
motivovanych klamu ¢i sebeklam hledajicich teoretické zdivodnéni — byla souborem
fundamentalistickych dogmat ochotnych pfijmout uréita fakta pouze tehdy, kdyz §la
ptizplsobit pozadavkim této viry. Pfes uvedené plisobivé nazvy a technickou zastérku,
byly tyto matematické modely verzemi povéry, Ze trhy vzdy védi vSechno nejlip, a to

jak v dob¢ klidu, tak v dobé¢ paniky, upiesiiuje autor.

Autor Varoufaktis (2013) se ale nakonec pta, co kdyz z krachu nelze obvinovat lidskou
ptirozenost (chamtivost) ani ekonomickou teorii zaloZzenou na toxickych derivatech, co
kdyz kapitalismus uvizl v pasti, co kdyz kapitalismus neni pfirozeny systém, ale
zvlastni systém se sklonem k systémovému selhani? Autor uvazuje, ze po Krizi se sice
znovu sebere a vyda se opét stejnou cestou, vytvaret opét ony periodické krize, které se
ale vic a vic zhorSuji, a to proto, Ze vic a vic vytlacuji z produkéniho procesu lidskou
préci a z vetejné debaty kritické mysleni. Kapitalismus je tak schopen vytvaret soucasné
obrovské bohatstvi i nesnesitelnou chudobu, nddherné nové svobody 1 nejhorsi otroctvi,
zativé mechanické roboty i pustou lidskou diinu, domniva se autor.

Podle autora se lidsk4 vile stava podle néj spi§ odvozenym cinitelem, hlavni silou je
totiz kapital, obrazné feCeno — vysmivajici se lidské vili od délnika po podnikatele,
pouzivajici lidské aktéry jako péSaky ve své vlastni hie, vytvarejici v nas iluzi, ze pokud
mu slouzime, stavame se vyznamnymi, pii¢emz si neuvédomujeme, ze onen kapital nas

ve skute€nosti vlastni, a Ze jsme to my, kdo mu slouzi.
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V autorové pojeti se v tomto shodoval némecky filozof Shopenhauer s tim, ze si lidé
namlouvaji, Ze nase presvédceni a jednani je podfizeno nasemu védomi a s nim pak i
Nietsche svym tvrzenim, ze vsechny veéci, ve které v jakemkoliv okamzZiku vérime, jsou
nikoli odrazem pravdy, ale moci, kterou nad nami ma nékdo jiny.

Ackoli se kapital podle autora fidi vlastni Zeleznou logikou, vyviji se bezmyslenkovité,
nikdo ho nevymyslel, rozvinul se bez néfiho souhlasu, zplodil stroje a materialni a
finanéni instrumenty, umoziujici nam ovladnout planetu, dal lidem schopnost piedstavit
si budoucnost bez chudoby, kde nase Zivoty nebudou vystaveny nepfatelské ptirodé.
Tak jako pfiroda ovSsem podle autora stvofila stejnym mechanismem Mozarta ¢i HIV,
tak také kapitalismus vytvaii i katastrofické sily se sklonem k vyvoladvani konflikti,
nerovnosti, valek V celych primyslovych odvétvich, degradaci zivotniho prostiedi,
finan¢ni propady. Mozna je proto Krach 2008 piilezitosti k uvédoméni si skuteénosti,
jak moc byla lidska vile zachvacena kapitdlem, vyvinutym do extrémné velké moci,
vystupujici v soucasnosti jako jedina politika, univerzalita, mez i pouto, dodava autor

zavérem (Varoufakis, 2013, 22-28).

Akerlof (2010) k uvedenému uvadi, Ze zminovana hojnost ma pro kapitalismus jesté
jednu stinnou stranku, a to, Ze kapitalismus neprodukuje automaticky to, co lidé
potiebuji, nybrz to, o ¢em si lidé mysli, Ze potfebuji a jako ptiklad zmifiuje, Ze kdyz lidé
chtéji skute¢ny 1€k, produkuje kapitalismus skute¢ny 1€k, pokud budou ochotni zaplatit
za udajné 1é¢ivy hadi olej, bude kapitalismus produkovat hadi olej, pficemz Amerika
méla v minulosti celé primyslové odvétvi, které se zabyvalo vyrobou podvodnych, i
kdyz patentovanych 1éka. Proto podle autora kazda ze tii uplynulych ekonomickych
recesi v USA vroce 1991 (spotitelny), 2001 (Enron) a 2007 (hypotéky) v sobé vzdy
zahrnovala nepoctivost, pficemz skanddly s nepoctivosti jsou vzdy obvzlaste
komplikovanymi, ale soucasn¢ prostymi, protoze zahrnuji poruSovani zékladnich
principialnich pravidel. Zaroven jsou vSak komplikované, jelikoz se je vétSina Gcastnikd
takovych nepoctivych praktik, snazi zakryt slozitosti ekonomickych subjektli nebo

aktivit, dodava autor.
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Autor ke Svétové finanéni krizi 2008 uvadi, ze od konce devadesatych let az do roku
2006 ceny bydleni v USA prudce stoupaly, pfic¢emz tato bublina souvisela s obrovskym
narGstem rizikovych (substandardnich) hypoték, jejichz podil na trhu vystoupal
Z pouhych 5% na cca 20%, a to v hodnot€ 625 miliard dolart, kdy poskytovatelé téchto
hypoték vytvoftili celé nové odvétvi, které stdt odpovidajicim zplisobem nereguloval,
resp. byly timto novym odvétvim nahrazeny pivodni statni programy Federalniho ufadu
pro bytovou vystavbu, jejimz cilem bylo poskytovani pijcek zadatelim s nizkymi
piijmy, pficemz tyto ptivodni programy byly pfitom velmi ptfisn¢ regulovany.

Avsak pod vlivem reaganovského presvédceni, ze vse vyiesi nejlépe trh samotny, byly
tyto programy nahrazeny sice obdobnymi sluzbami v oblasti bydleni, ale za cenu
vysokych urokovych sazeb nebo sazeb v pribehu Casu navySovanych, pise autor.

Proto byly podle autora Casto poskytovany hypotéky, které byly naprosto nevhodné
Z hlediska zadateli o né, pfiCemz oteviené a vyrazné¢ propagovali pocatecni nizké
meésicni splatky, ale soucasné zakryvali vyssi urokové sazby, jez budou nésledovat.
Autor dale rozvadi, Ze tyto hypotéky se pak dafilo vnucovat nezranitelngj$im, nejméné
vzdélanym a informovanym c¢lenim spolecnosti, coz lze podle autora v nékterych
piipadech zaslouzi vyraz podvod. Podle néj totiz ti, kdo tyto produkty poskytovali, v né
obecné nevetili a snazili se jich co nejrychleji zbavit, coz bylo umoznéno v disledku
prudkych zmén, tykajicich se hypotecnich véfitelli a produkce hypoték. Diive vSak
poskytovaly hypotéky zejména spofitelny a zéaloZzny, které zlstavaly po celou dobu
soucasn¢ 1 hypote¢nimi vétiteli, dodava autor na vysvétlenou.

Na trhu vSak doSlo podle autora k vyraznému posunu, kdy poskytovalé téchto
rizikovych hypoték v naprosté vétSin€ piipadii neziistdvaly hypotecnimi véfiteli, ale
rychle je prodavali jinym véfitelim. Zaroven pii prodeji z hypoték riznym zpisobem
vytvareli tzv. balicky, kdy se pfi tomto balickovani daly ptijmy z riznych hypotecnich
splatek do jednoho velkého baliku, aby se ten nasledné tzv. rozkrajel a jeho kousky se

prodavaly, vysvétluje dale autor.

66



Finan¢ni trhy nabizely tedy casti hypoték v piiméru autora jako casti kurete, jako
Vv ptipadé prodeje potravinaiského zbozi, pfiCemz koncovi hypotecni véfitelé byli pak
jiz znac¢né daleko od téch, kdo ptivodné hypotéky poskytli a méli zpravidla jen maly
zajem studovat jejich rizikovost ¢i nerizikovost, tedy z ¢eho se vysledné portfolio
sklada. Jelikoz jsou hypotéky prodavany po castech, d€li se jejich kupci o ptipadné
zisky nebo ztraty s celou fadou dalsich kupct, uvadi autor.

Autor dale pisSe, ze diky vysokému hodnoceni ratingovymi agenturami, kdy se 80%
téchto hypoték dostalo hodnoceni AAA a 95% hodnoceni A anebo jesté lepsi, zacaly
tyto balicky hypoték nakupovat i bankovni holdingy, fondy penézniho trhu, pojistovny i
depozitni banky, které by se za jinych okolnosti jakékoliv hypotéky ani nedotkly. A na
to, aby nékdo dokdzal zpochybnit néjaky rating AAA, musi disponovat velkymi
znalostmi, uvadi autor. Autor dale piSe, Ze soucasné ti, kdo vytvéreli z hypoték balicky,
chtéli dostat zaplaceno a nikdo si nechté¢l vzit na svédomi, Ze se to celé odpiska.

Proto, kdyby jim né&jaké ratingova agentura poskytla méné piiznivé hodnoceni, vyrobci
balickii by Sli jednoduse o dim dal, ¢imZ nastala soucasné¢ ekonomicka rovnovéha,
zahrnujici cely systém, resp. fetézec — od kupcli nemovitosti, pivodnich poskytovatelli
hypoték, dale téch, kteti z nich vytvoftili ony rozkouskované bali€ky fungujci jako cenné
papiry (sekuritizatofi), pies ratingové agentury az po kupce cennych papirt krytych
riznymi hypotékami, vysvétluje k tomu autor. Kazdy mél tak svou motivaci, ale ti ktefi
stali na zacatku a konci fetézce, tedy ti co si vzali hypotéky na domy, jez si nemohli
dovolit a ti, ktefi se stali kone€nymi véfiteli, tak kupovali vlastné moderni formu hadiho

oleje, dodava autor na zavér (Akerlof, 2010, 51-62).

3.2.2 Shrnuti pricin krize

Musilek (2008) vyjmenovava deset bodi, které zapticinily Svétovou finanéni krizi:

* Zé4chrana akciovych trhii po splasknuti technologické bubliny dot.com
* Nadmérna uvérova expanze zejména do nemovitosti
* Nadmeérna spekulace na rlist ceny nemovitosti

+ Splasknuti nemovitostni cenové bubliny
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* Obchazeni regulatorniho systému sekundarni sekuratizaci aktivdo CDO

* Neefektivni fungovani trhu ratingového hodnoceni v disledku malé konkurence

* Nepoctivé praktiky ragingovych agentur, na nichz jsou kupujici fin. produkti zavisli

* Celosvétova finanéni panika spocivajici v runech na banky

« Sifeni finanéni nakazy na ekonomicky zdravé iastniky trhu (zaporné externality)

* Instituciondlni nedokonalost globalnich financnich trhli, zejména v zaostani
regulatorniho ramce nyné&jSiho globalniho trhu, resp. v zastaralé globalni architektuie
globalniho trhu, rozstfisténém institucionalnim uspoiadani globalniho finan¢niho trhu a
neexistence akceschopného celosvétového vétitele posledni instance

(Musilek, 2008, 8-18).

Lungova (2011) uptfesiiyje, rozsifuje a uvadi tyto faktory ke vzniku krize:

Kratkodoby spoustéci mechanismus:
 Laxni poskytovani hypotecnich uvért bez patticného zajisténi

* Spojovani finan¢nich instrument a ptjcek, jejich sekuritizace a nasledny prode;j

Dlouhodobé piiciny:
* Podcenéni vzniku novych finanénich instrumentt a jejich nedostate¢na regulace
* Oligopolni struktura ratingovych agentur

» Zanedbani systémoveého rizika

Makroekonomicka nerovnovaha:
* Prebytek uspor asijskych zemi a zemi produkujicich ropu
* Trojndsobny deficit v USA: obchodni, rozpoc¢tovy a tspor

* Nedostatecné omezeni nabidky penéz po oziveni v r. 2002
Nadhodnocené oéekavani vynosii:

* Nové formy nahrazujici vlastni jméni

* Spekulace bank, firem a spotiebiteld
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Pritézujici faktory:
* M¢énova a cenova bublina (ceny surovin, ropy a potravin)
* Diiraz na kratkodobé¢ zisky, ucetni pravidla

* Nedostatek surovin, energie a potravin

Neadekvatni systém odmén manaZeri:

* Bonusy za kratkodoby uspéch

* Vyssi zisky z finanéniho kapitalu nez z realnych investic
* Spekulace jako atraktivni profese

» Sliby bezrizikovych investic od poradcti

Slaba koordinace:
* MMF, Svétova banka, G7, konkurenéni politika, danové raje

* Podcenéni systémového rizika

Varoufakis (2013) nabizi Sest zakladnich vysvétleni Svétové finanéni krize:

* Selhani kolektivni pfedstavivosti mnoha chytrych lidi, ktefi nedohlédli rizika systému
jako celku

* Stiet z4jmu v regula¢nim systému

* Kulturni kofeny

* Nepotlacitelna chamtivost

* Toxické teorie

* Systémové selhani

Akerlof (2010) dopliuje tendence ke krizim:

+ Kapitalismem samotnym

« Zivogisnymi pudy lidi

* Prib¢hy, ve které lidi uvéri

* Spekulacemi, nepoctivosti a podvody

* PoruSovanim zékladnich principialnich pravidel
* Zieknutim se odpoveédnosti odpoveédnych

* Vyusténim situace V obecnou ztratu diveéry
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4 Ekonomie a etika minulosti a soucasnosti

Aktualni vztah ekonomie a etiky soucasnosti charakterizuje Tomas Sedlacek (2012),
vyznamny makroekonom soucasnosti takto:

., Tvrdim, Ze ekonomové hlavniho proudu opustili vétsinu barev ekonomie a upnuli se
pouze K cernobilému kultu homo oeconomicus, ktery ignoruje otdzky dobra a zla. Sami
sebe jsme oslepili a ziistali jsme tak slepi k nejdiilezitejsim hnacim silam lidského
Jjedndni. K tomu, aby byl clovek dobrym ekonomem, musi byt bud’ dobrym matematikem,
nebo dobrym filozofem, nebo byt obojim. Dali jsme prilis velky prostor matematice a
naopak prilis zatlacili do pozadi nasi viastni lidskost. Tim jsme ziskali pokrivené umélé
modely, které jsou k nicemu, pokud je chceme aplikovat na skutecny svet. Tvrdim, Ze pro
které nds formovaly. Tvrdim, Ze hledani hodnot v ekonomii s Adamem Smithem
nezacalo, ale kulminovalo. Soucasny mainstream, ktery se prohlasuje za ndsledovnika
Smithovy ekonomie, zcela pominul etiku. Tvrdim, Ze jeho prinos pro ekonomii je daleko
Sirsi a zahrnuje mnohem vic, nez koncept neviditelné ruky trhu a zrod egoistického
sebestiedného homo oeconomicus (prestoze Smith tento pojem nikdy nepouzil). Tvrdim,

Ze jeho nejvetsi prinos ekonomii byl eticky “ (Sedlacek, 2012, 25-26).

4.1 Verejny versus vlastni zijem

Z tohoto pohledu se jevi zajimavym retrospektivni vystup z diskuzniho féra v roce 1998
na téma: Mordlni dimenze ekonomiky — iluze, nebo imperativ?, kde se diskutujici
vyjadfovali k souvislostem etiky a ekonomie, resp. trhu a moralky, jako napt. Ing.
Marie Bohata, CSc., pfedsedkyné Spole¢nosti pro etiku v ekonomice, Ing. Tomas Jezek,
CSc., ¢len prezidia Komise pro cenné papiry, Prof. Ing. Jaroslav Jirasek, DrSc., profesor
CMC Celakovice, Ing. Jifi Kinkor, finanéni analytik, Ing. Eva Klvatova, zastupkyné
Séfredaktora casopisu Ekonom, Ing. Jan Klacek, CSc., generélni feditel a predseda
pfedstavenstva IPB, Doc. PhDr. Ing. Karel Riegel, CSc., Psychologicky tstav FF UK,

Ing. Jiti Schwarz, CSc., prezident liberdlniho institutu a mnozi dalsi.

Podle Ing. Bohaté¢ si vétSina modernich ekonomt neptipousti, ze ekonomie ma viibec co

spole¢ného s etikou.
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Bohata tak uvadi, ze lze pozorovat zvlastni asymetrii mezi tim, jak se pojednava o
moralnich citech a podnikatelskych principech, kdy podnikatelské principy se povazuji
za elementarni a univerzalni zaroven, tj., Ze ovliviiuji vesSkeré ekonomické Cinnosti,
zatimco moralni city se sice chapou velmi komplexné, ale nepfiznava se jim zadny,
nebo velmi minimélni dopad na ekonomické transakce.

Podle Bohaté se maji tyto principy prolinat v podobé spolecenskych norem a konvenci,
nebot” spolecenské védy tvrdi, Ze existuji dve hnaci sily, které urcuji lidské chovani, a to
jednak sebezdjem a obecné dobro. Z hlediska ekonomie je totiz znamo, Ze tzv. rani
ekonomové, od Aristotela pres stiedoveké praktiky Toméase Akvinského az
k ekonomiim poc¢atkd moderni éry, se velmi zajimali o etické analyzy, nebot’ povazovali
ekonomii za soucast praktické védy, kde dobro, spravnost a povinnost byly nosnymi
koncepty. Podle Bohaté nastal odklon od téchto ustfednich koncepti s pfichodem uceni
Adama Smithe, ktery ucinil z ekonomie tzv. tvrdou védu a ekonomové tak zapocali
vysvétlovat ekonomii a podnikani bez jakychkoliv vazeb na moralku, jelikoz ¢lovek
jedna jako homo economicus, snazici se pouze maximalizovat vlastni ekonomickou
vyhodu, nebot’ je ve skutecnosti utilitaifsky a raciondlni individualista, ¢imz jsou
vSechny lidské aktivity redukovany pouze na hledani osobni vyhody, tedy ekonomickeé
divody. Smith opravdu ucinil svym zplisobem zekonomie védu, ale nikdy
nepoukazoval na zbytecnost etiky, takze problém bude ziejmé& v tom, ze zakladni
motivaéni schéma vysvétlujici sménu zbozi a sluzeb zacalo byt vykladano jako
motivacni schéma obecné, uvadi Bohata.

Moderni ekonomie jakoby uznéva vSak podle ni pouze tu ¢ast dila, kde ob& smluvni
strany profituji, staci pouze sledovat vlastni zajem a trh ucini vSe potiebné pro realizaci
vzajemné vyhodné smény, aniz by potieboval etiku. Smith vSak timto opakovanym
schématem pouze demonstroval, Ze sledovani vlastniho z4jmu motivuje sménu zboZi,
nic vic a nic mén€. Rozhodné nezastdval podle Bohaté tedy nazor, Ze uc€astnici smeény
mohou Vv ramci téchto transakci a hledani vlastniho zajmu podvadét nebo Ze jde o
univerzalni platnost tohoto konceptu bez jakéhokoliv etického kontextu, coz potvdil i ve
svém dile Teorie mravnich citii. Pro pochopeni smény tedy nestaci pouze uvedené
motivacni schéma, nebot je tfeba zabyvat se 1 chovanim, podporujici systém
dlouhodobé vzdjemné vyhodnych smén. Je dovoditelné, Ze pokud chybi mezi G€astniky

smény divéra, nastavaji problémy, uvadi Bohata.
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Vétsinou jde o implicitni pravidla (samoregulace), ktera nejsou zdkonem vynutitelnd a
proto mohou byt tak snadno pfehlizena, uvadi dale Bohata a dodava, ze nizka divéra ve
spolecnosti pfindsi zakonité vysoké transak¢ni ndklady a snizuje vykonnost ekonomiky.

Tolik Marie Bohata, diskuzni forum/ Praha 1998.

Odlisny nazor zastaval svym vystoupenim Ing. Jiti Kinkor, ktery zpochybnuje ve vyvoji
spolecnosti a v ekonomickych vztazich potfebu a vyznam moralky, duchovni sféry,
vefejné prospésnych aktivit, resp. pojem obcanské spolecnosti, spoleCenského dobra a
vetejného prospéchu, které vidi jako absurdni vymys/ kolektivistické filozofie
zotrocujictho cloveka a vSechny tyto pojmy pak oznacuje jako fantastické a absurdni.
Naopak vyzdvihuje pouze hodnoty individualni, ve smyslu racionalni etiky obhajujici
vlastni zivot ¢lov€ka s jeho hrdosti na sebe sama a jeho vlastni prospéch a §tésti, ve
kterém vidi kone¢ny ucel jeho chovani. Nikoliv jako podle n¢&j kolektivisticky a filozofy
historicky obludné prekrouceny egoismus, ale egoismus s velkym E., zaloZzenym na
rozumu, jenz je jedinou platnou bazi pro obhajobu prava ¢lovéka na zivot, svobodu a
majetek, nebot’ z altruismu logicky vyplyva sebeznieni, na rozdil od racionalniho
egoismu, ze kterého vyplyva obhajoba Zivota Clovéka jako bytosti existujici nikoli
primarné pro ostatni, ale pro sebe sama. Tolik struéné Jiti Kinkor, diskuzni forum/

Praha 1998.

4.2 Moralka versus nerest

Podle Sedlacka (2012) ma ekonomicky uspéch a neuspéch piimou souvislost s
moralnim chovanim naroda a jeho zastupctl, pfi¢emz poukazuje na prastary piibéh
zidovského naroda, kde se lze setkat s prvnim pojetim hospodaiského cyklu v déjinach
a snahou o jeho vysvétleni. Podle autora pfisli staii Hebrejové s myslenkou, ze za dobra
¢1 Spatna 1éta, tedy hospodarsky cyklus, miize moralka. V dobach, kdy Izrael dodrzoval
zakony a spravedlnost, neutiskoval vdovy a sirotky a byl poslusen Hospodinovych
ptikazani, tak prosperoval, uvadi autor a dodava, ze z dne$niho hlediska moralni rozmér
ze soucasného ekonomického mysleni vymizel, za coz mtize do jisté miry podle autora i
Mandevillova koncepce soukromych neresti, ve které se individualni moralka vytraci,

jelikoz nakonec preménuje 1 soukromé nefesti v obecné blaho.
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Podle autora Mandeville tvrdil, ze spolecenské blaho mize a musi byt postaveno na
egoismu a ze nefest je neoddélitelna od velkych a mocnych spolecnosti a Zze je pro
ekonomiku vyhodna, nebot’ nefest nasobi efektivni poptavku, kterd se stdva hybnou
silou ekonomiky a pokracuje, ze kdybychom pfipustili poctivou spolecnost, tak by
nebyla mozna ekonomicka prosperita, pficemz Mandeville jako ptiklad uvadi realizaci
nabozenskych idealt, kdy by podle néj vznikla chudd a stupidné nevinna pospolitost.
Proto lidé si tak podle néj musi vybrat mezi moralitou a prosperitou, nebot’ je podle ng;
rozSitenym bludem si myslet, ze bychom bez pychy nebo honby po luxusu mohli jist
stejné potraviny, oblékat stejn¢ kvalitni obleCeni, zamé&stnavat stejny pocet femeslnik,
ze by narod vzkvétal stejné jako tam, kde panuje nefest, vysvétluje toto pojeti autor.

Mandeville byl tak kliCovym zastdncem chamtivosti, sebelasky a egoismu, jelikoz to
byla pro néj nezbytna podminka spolecenského pokroku, zalozena na navySovani
vlastnictvi a rostouci poptavce, uvadi dale autor a dodava, ze v otazce ekonomie dobra a
zla zastaval tak opac¢ny nazor nez Hebrejové ¢i Adam Smith, kterému i pfes jeho
sebezajem a neviditelnou ruku trhu, imponovalo sou¢asné i moralni u¢eni zalozené na
vzajemné laskavosti a zdrzenlivosti, jehoz nositeli jsou Augustin, Platon, Hutscheson i
Tomas Akvinsky, coz doklada podle autora i slovy, ze ,,at’ je dovoleno pokladat cloveka
za jakkoli sobeckého, presto v jeho prirozenosti evidentné existuji urcité principy, které
zplisobuji, Ze zainteresovdn na osudu jinych lidi a Ze jejich Stésti je pro néj nezbytné, i

“«“

kdyz z néj nema nic jiného kromé radosti, ze je jeho svédkem *, neboli tato Skola véfi, ze
sebelaska jako princip nemuze byt nikdy ctnostny v zadném smyslu ani sméru, nicméné
Smith zaroven motiv laskavosti a dobroCinnosti, nepovazuje za natolik silny, aby mohl

cvwr

autor (Sedlagek, 2012, 198-208).

Proto podle Sena (2002) na druhou stranu taky Smith zaroven tvrdil, ze ,, neocekavejme,
Ze budeme mit sviij obéd z dobrosrdecnosti Feznika, slidka nebo pekare, ale z jejich
ohledu na sviyj viastni prospéch. Obracime se ne k jejich lidskosti, nybrz k jejich
sebelasce: a nikdy k nim nemluvime o svych potrebach, nybrz o jejich vwhodach . Smith
tak podle autora predpokladal, ze nase mnohé¢ Ciny jsou vlastnim zajmem motivovany a
nékteré z nich opravdu k dobrym vysledkiim vedou. Soucasné na tomto piipadé Smith
ukazoval, jak probihaji na trhu bézné transakce, délba prace a jejich vzajemna

vyhodnost, dodava autor (Sen, 2002, 29).
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I pfes kontroverzi ¢lovéka jako individualisty, méa tak moralita pro Smithe vzacnou
celospolecenskou roli posily a nefest nicitele lidské spolecnosti, pise Sedlacek (2012) a
dale uvadi, ze Smith tak v této souvislosti odkazuje na svého pfitele filozofa Davida
Huma, ktery se vyjadioval k zdsadnim otdzkam ekonomického zajmu ve spojeni se
spoleCenskym fadem, teorii uzitku, sebelaskou a racionalitou ve smyslu, ze i kdyz
nékteré nase skutky nemaji zadny vztah k nasi osobé nebo nasemu uzitku, a to jak
Vv Case tak v prostoru, tak je ze své prirozenosti oslavujeme, a to proto, protoze prosté
rezonuji s naS§im moralnim citénim a nikoliv s pouhym kalkulem, nebot’ soukromy
uzitek nemiize slouzit jako stavebni kdmen spolecnosti.

Hume tak podle autora véfil, Ze slozka emociondlni je dulezitéj$i nez slozka racionélni,
proto odmital, Ze za kazdym moralnim citénim, je princip sebelésky, nebot’ pro ¢lovéka
je ptirozené byt soucasti spole¢nosti a jednotlivec ma pfirozenou tendenci k dobru a

spoleCenskému vciténi, které prispiva k blahu spolec¢nosti (Sedlacek, 2012, 215-218).

Zminovany a Casto kritizovany sebezdjem Adama Smithe popisuje Sen (2002) jako
rozvaznost skladajici se z rozumu a chdpani a stoického sebeovladani, pfi¢emz dodava,
Ze to objasniuje, pro¢ soucit a kazen hraji tak zasadni roli v konceptu dobrého chovani,
jelikoz podle stoikti nelze ¢lovéka vytrhnout a vydélit ze spole¢nosti, tedy ¢loveka, jenz

své malé zajmy ozeli a vklada ve prospéch zajmii spolecnosti (Sen, 2002, 28).

Urban (2011) k tomu uvadi, Ze spole¢nost vznika tam, kde si jednotlivec aktivné
uvédomuje existenci druhych lidi, komunikuje a vstupuje s nimi do vzajemnych vztaht,
pfestava byt ryzim egoistou, (ne)védome uznava existenci urcitého fadu a podle néj tidi
své chovani a cile v prostoru vymezeném tzv. spolecCenskou smlouvou, kde se spolu
stietavaji vice ¢i méné ohleduplni lidé, zaujimaje rizné pozice, role ve hre urcené

konvencemi (Urban, 2011, 87-88).

4.3 Dobro versus uzitek
Sedlacek (2012) se nasledné pta, zda je ¢lovek (dobrym) ¢lenem spolecnosti, jelikoz se

mu to vyplaci nebo je ve hre jesté néco jiného, resp, zda muzeme ovlivnit déni kolem

nas a zda ma etika vliv na budoucnost, tedy zda se vyplati konat dobro?
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Podle autora jde tak o0 jednu z nejtizivéjSich moralnich otazek etiky a ekonomie,
pficemz uvadi, ze z ptikladu Hebrejii plyne, Ze moralka byla tou nejlepsi investici,
nebot’ dbani na moralni zivot a dodrzovani spravedInosti se jim ekonomicky vyplatilo.
Dalsi dulezitou otazkou je podle Sedlacka jesté, zda si miize ¢lovek sviyj zivot uzivat,
resp., zda ma pravo maximalizovat svij uzitek, narokovat si materidlni nebo
emocionalni odménu za vykonané dobro?

Autor se k tomu vyjadfuje, ze napf. vyzna¢ny filozof a etik Immanuel Kant je
piesvédCen, ze dobro oplacené dobrem, neni nic zéasluzného nebo moralniho, nebot’
zvySenim naseho uzitku se vylucuje moralnost daného ¢inu. Odménu za moralni ¢in tak
Kant podle autora viibec neptipousti.

Podob¢ na tom byli podle autora ve svém uceni Stoikové, ktefi nesméli hledat viibec
zadny uzitek, ani se na né&j ohliZet a ani s nim nijak pocitat, stavéli se naprosto lhostejné
k nasledkim svych ¢inti, neméli de facto zadné normy, ale ptipadnou odménu za dobry
¢in neodmitali. Na rozdil od hédonisti Epikurejcti, ktefi se snazili maximalizovat uzitek
nehled¢ na pravidla, resp., pravidla se odvijela od toho, co zvySovalo jejich osobni

uzitek (Sedlacek, 2012, 77-86).

Utilitarist¢ vychazeji podle Sedlacka (2012) z podobnych zékladi jako hédonisté,
nicméné se snazi Vpodani J.S Milla pozdgi piekonat lidsky egoismus hédonistl
institutem neziicastnéného pozorovatele, tedy upiedostiovat dobro celku pted dobrem
jednotlivce.

Ktest'ansky pohled na dobro celku navazuje dle autora na judaismus, ale mé diky
nezajmu vucéi uzitku, radostem a strastim, ve svém asketickém podéani blizko ke
stoiklim, nebot’ pohrdd senzudlnimi pohnutkami a poZitky, snazi se lidskou télesnost
zkrotit a podmanit a navic hleda htich i v mySlenkéach a touhéach, na rozdil od stoik,
ktefi se omezuji jen k vykonu télesnosti. K ctnostnému Zivotu je tfeba kromé
sebezapfeni a silné vule jesté dalsi transcendentalni rozmér v pomoci shuiry. Odménu za

své Ciny stéhuje kiestanstvi az na onen svét, dodava autor (Sedlacek, 2012, 265-266).
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Z tohoto pohledu se nachazi ptistup Hebreji nékde uprostied mezi u¢enim Epikurejct a
Stoikli, nebot’ zde existuji jasn¢ vymezena pravidla, kterd se nesmi pirestupovat, ale
uvnitf pravidel samotnych je mozné uZitek zvysovat, uvadi Sedlacek (2012). Zidé méli
tedy nejen dodrzovat zakon a spravedlnost (smlouvu), ale méli jej 1 milovat, ne vSak
Z povinnosti, ale protoze je dobrem. Judaismus se tedy snazil svou touhu po blahobytu
korigovat tak, aby trzni aktivita a vzorce spotieby fungovaly v ramci Bohem dané
moralky, pfi¢emz autor poukazuje vedle spravedlnosti na dalsi dulezité aspekty v jejich
mysleni, danych jejich pivodem kocCovného zivota nomadského kmene, kdy nevlastnili
majetek a jeden se spoléhal na druhého — na aspekty svobody, odpovédnosti a divery
(Sedlacek, 2012, 81-90).

4.4 Primérenost versus nepirimérenost

Ekonomie dne$niho hlavniho proudu pocita v Sedlackove pojeti (2012) se sebelaskou i
kalkulem, ze podle autora piesahuje i Epikura, byt nékteré moderni $koly ekonomie
prevzaly utilitarismus od Milla, ale bez principu osobni moralky, tedy bez onoho
nezucastnéného pozorovatele, ktery se vzda svého uZitku ve prospéch uzitku celku.
Autor dodava, Ze dneSni ekonomie se osobni moralitou nezabyvd, jelikoz tzv.
neviditelna ruku trhu pfeméni osobni netest v dobro celku, podobné jako Mandeville,
ktery tvrdil, ze ¢im méné poctivi budou jedinci v daném staté ¢i systému, tim lépe se
bude dafit celku a opaéné ze, vSudypritomné dobro vede leda ke spolecenskému upadku.
Autor postuluje, ze sebelaska se jevi jako celospolecenské chovani, které musi byt vSak
usmérnovano piimérenosti, jak upozornuje Aristoteles, doplnéno laskou a soucitem, o
kterém pojednava kiestanstvi nebo Smith. Americky filozof a sociolog Robert Nelson
Vv této souvislosti podle autora dodava, ze za béeh trzni ekonomiky vdecime sebezdajmu,
pokud ovsem sila sebezajmu prekroci jisté meze, miuzZe veést k destruktivnimu

oportunismu a ohrozit samotnou existenci trhu (Sedlacek, 2012, 267-284).
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Podle Sedlacka (2012) se v dneSnich podminkach ekonomie doporucuje provadét
jedinci optimalizaci uzitku, omezenou pouze jeho rozpoctem, ptfi¢emz uz v davnych
dobach existovala jakdsi symbidza mezi legitimitou a hledanim vlastniho uzitku a
dodrzovanim pravidel, o které se nediskutovalo a kterd nebyla pfedmétem zadné
optimalizace a dodava, ze dnes se v ekonomii jednd vétSinou pouze o prospéchovou
analyzu, urcujici, které zakony a kdy se vyplati porusit a kdy ne, vypocitané na zakladé¢
pravdépodobnosti pfistizeni a vysky trestu vzhledem k vysi zisku.

Dnesni dobu (i spole¢nost) charakterizuje autor jako dobu dluhovou, které vladnou
penize, dluh a urok, pti¢emz k ucinku penéz se vyjadiuje tak, ze penize lze povazovat
za energii, ktera dokdaze mimo jiné cestovat v case, za energie velice uZitecnou, ale
zdroven i nebezpecnou, jelikoz kamkoliv se v casoprostorovém kontinuu umisti, tam se
zacne néco dit. Penize jako uréitd forma energie se tak staly v autorové pojeti
privodnim jevem ¢i tahounem globalizace, kdy toto jejich snadné a hromadné cestovani
je mozné diky troku, pfiemz jsou abstraktnim konstruktem, existujicim na obecné
uznavané a divérou udrZzované roving¢ socidlni fikce, pfiCemz diky této vlastnosti penéz
je mozné energeticky tunelovat budoucnost ve prospéch soucasnosti, nebot” dluh dokaze
v autorové formulaci presouvat energii Z budoucnosti do soucasnosti a naopak sporeni

dokaze akumulovat energii z minulosti do soucasnosti nebo budoucnosti (Sedlacek,

2012, 85-100).

Sokol (2015) zminuje, ze penize nahradily pozemkové vlastnictvi, jakozto do té doby
jediny dosavadni zdroj bohatstvi a prestize, nebot’ nemaji hranice (Sokol, 2015, 137-
138).

Penize ve své materialni podobé, pise dale Sedlacek (2012), umoznuji kupovat potiebné
1 nepotiebné statky nebo sluzby, nebot’ od nepaméti ma lidstvo své touhy a zvédavosti,
které apeluji podobné¢ jako napft. reklama na nase mimoracionalni, v jistém slova smyslu
zviteci aspekty, dale pocit nedostate¢nosti az nenasytnosti a vééné nespokojenosti, ktera
souvisi se zakladni otdzkou ekonomie, resp. o dusledcich chamtivosti jednotlivce

pusobiciho (¢i neptisobiciho) ve prospéch lidského blaha.
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Podle autora povazoval Aristoteles za zasadni slabinu lidi neprimérenost a pokracuje, ze
¢im vic toho ¢lovék ma, tim vic chce. Jestli tato potfeba vychazi z predstavy, ze ¢im
vice toho budeme mit, tim mén¢ budeme potiebovat je otdzkou, pta se autor.
Kazdopadné¢, kazda uspokojena touha vytyCuje novou touhu, stdva se zavislosti,
dokoncuje tivahu autor a souCasné¢ se ptd, zda ma ekonomicky rist jesté¢ néjaky jiny
smysl, nebo jde o rlst pro rist? Jak jsme zavisli na rustu za kazdou cenu, zahaleného do
rousky idee pokroku, nam ukazala podle autora nepfili§ vzdalena Svétova ekonomicka
krize. V duchu pokroku a zvySovani rastu obé&tuje ¢lovék podle autora zadluZeni i
Vv dobach prosperity, materialismus se stal nad¢ji i virou nasi doby.

Pfitom v puvodni tezi o pokroku se podle autora nachazela myslenka, ze feSeni
materialnich, spole¢enskych i moralnich problémil, resp. zménu zakonii moralky v tom
smyslu, Ze bohatstvi ucini ¢lov€ka Stastnym, spokojenym, vyrovnanym, mocnym a
svobodnym a soucasné ucini i lepsi celou spolecnost, ktera se tak oprosti od sobectvi
prostiednictvim bohatstvi, prebytku a dostatku. Autor dodava, ze ptrecenovani ekonomie
ve smyslu ekonomie jako zdkladny pro vSe ostatni, moralku i kulturu je iluzi, coz bylo
potvrzeno i konceptem ekonomie v pojeti Karla Marxe, vysvétluje autor.

Autor déale uvadi, Ze podle psychologl soucasn¢ s ristem bohatstvi a blahobytu
bohatstvi u ¢loveka Stésti sice roste, ale stale pomaleji a jeho funkce je vzdy konkavni,
tedy nema jiz kam stoupat. Ekonom Fred Hirsch vysvétluje podle autora tuto situaci na
zakladé tzv. komparativni vyhody, nikoliv vyhody absolutni, tedy vzdy ve stavu
momentéalniho srovnani se s druhym. Ekonomicky a spolecensky imperativ neptipousti
spokojenost a zklidnéni, jelikoz je podfizen maximalizaci vykonu a spotfeby. Inspiraci
ke spokojenosti by mohlo byt podle autora feseni Hebreji, kdy se nespotiebovavalo vse,
co v danou dobu vyrostlo, ale bylo schovano pro horsi ¢asy a jednou za Cas se urcitym
zpusobem také anulovala akumulace bohatstvi ve spolec¢nosti. Autor k tomuto dale pise,
ze vrozmezi let 2001 az 2008 nebylo z vytvofeného bohatstvi uloZeno stranou témét
vibec nic, na umoteni starych dluhil nebo tvorbu zasob pro horsi Casy, spiSe se dluhy

navysovaly a zasoby se netvorily (Sedlacek, 2012, 227-281).

V uvedenych souvislostech se nabizi zminit tzv. Maslowovu pyramidu potieb,
stupnovité uspotfadanou, a to od zékladnich trovni biologickych a fyziologickych potieb
clovéka az po nejvyssi uroven jeho potieb, tedy seberealizaci, predstavovanou podle
Lorencové a Rohlikové (2009) obrazem zralé osobnosti, jak ji charakterizuje americky

psycholog Abraham Maslow :
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Zraly clovek:

- vnima lidi a udalosti pfesn¢, aniz by do vnimani vkladal své vlastni predpoklady

- piijima sebe a ostatni véetné chyb a snazi se zlepSit t0, co je mozné, je v souladu
s prirodou a neskodi ji

- je spontanni, prosty a pfirozeny, zejména ve svém mysleni a citéni

- zamé&fuje se spise na problémy mimo sebe nez na vlastni nejistotu a introspekci

- mé schopnost odstupu, nenecha se strhnout udalostmi

- je autonomni, zustava k sob¢ pravdivy i pies tlak ke konformité

- ocenuje dobré a krasné véci, 1 kdyz jsou prosté a ,,vSedni*

- ma vrcholné zazitky intenzivné pozitivnich emoci

- ma hluboké vztahy s lidmi, spiSe s mensim poctem peclivé vybranych

- ma filozoficky smysl pro humor, humor z nadhledu a porozuméni, nikoliv vSak
nepratelsky a zesmésnujici

- respektuje druhé a ocenuje je spise podle toho, jaci jsou, nez ¢im jsou a jak vypadaji

- ma pevné moralni standardy a smysl pro spravné a Spatné, a to i tam, kde se mohou

lisit od konvence

Zraly Cloveék je tvofivy, je to snad jeho nejvyznamnéjsi rys, ktery je vysledkem toho
vSeho, co je uvedeno vySe. M4 otevienou mysl, je otevien novym skute¢nostem, dokaze
vidét véci novym zplsobem a dokaZze dojit k novym zavérim ze znamych informaci

(Lorencova a Rohlikova, 2009, 74).

4.5 Iracionalita versus racionalita

V rozsahlé casti déjit panovala pfedstava o etice a ekonomii jako o propojenych, pevné
spojenych védach s tim, Ze jedno ovliviiuje druhé, od Hebreji, Rekt, kiestant az po
Smitha, Milla az po Keynese, ktery jak uvadi podle Sedlacka (2012) prof. Milan Sojka,
usiloval o navrat k pojeti ekonomie jako spoleCenské védy a kritizoval neoklasickou
ekonomii z usilovani o napodobovani exaktnich pfirodnich véd, a to zejména z hlediska
redukce ¢lovéka na racionalniho Cinitele, jenz optimalizuje svlij uZitek na zdklad€ svého
rozpoC¢tového omezeni a jedinec podle tohoto modelu nemiize vlastné jednat proti této
uzitkové funkci a je tudiz nesvobodny, protoze do né¢j musi pak zahrnovat de facto vse, 1

napft. i pratelstvi nebo darovani apod. (Sedlacek, 2012, 258-281).
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Podle Sena (2002) je ekonomické chovani a motivace v moderni ekonomii fizena
racionalnim chovanim jednotlivce, které se podle této teorie v zasadé nelisi od chovani
skutecného, coz je vSak podle autora zna¢né problematické, nebot’ mame své lidské
slabosti, chyby a rozli¢né motivace a dodava k tomu, ze standardni ekonomicka teorie
pohliZi na racionalitu jednak jako na vnitrni konzistenci volby a jednak na maximalizaci
viastniho zajmu. Jelikoz je konzistence volby zavisla na naSich preferencich, cilech,
hodnotach, motivacich apod., nemtiZe to zarucovat jeji racionalitu.

U druhého piistupu vlastniho zajmu je problém s tim, pro¢ by mélo byt racionalni
vyluéné uspokojovani svého vlastniho z4jmu a ostatni z této racionality vylouceno,
pricemz autor dodava, Ze by to znamenalo naprosté odmitnuti etického hlediska

motivace pii vlastnim rozhodovani ¢lovéka (Sen, 2002, 20-24).

Podle Sedlacka (2012) se tak ekonomie tvafi stale jako véda, ktera je zalozena jen na
ekonomické racionalit¢ a jeho homo oeconomicus. Ptitom jsou zde podle néj dalsi
slozky, které dokazi tuto soucasnou tezi zpochybnit, jako napt. animal spirits neboli
Zivocisné pudy Clovéka, které takto oznacil ve své knize Obecna teorie i John Keynes,
aniZ by tim chtél termin apriori spojovat néjak se zvifaty, pfestoZze k nim ma ¢lovék
blizko. Podle autora vSak spiSe definoval nepfedvidatelné hnaci sily Clovéka, nutkani
k ¢inim, neboli hovoii o mife, tedy do jaké miry jednani lidi predurcuji neekonomické
motivy, napf. obchod s cennymi papiry, pohanégjici ekonomické cykly.

Aristoteles tyto slozky oznacuje v autorové vymezeni jako slozku duse nerozumnou a
dodava, Ze nés ovlada, 1 kdyZ nechédpeme jak, napt. David Hume pfisuzuje rozumu
pozici otroka vasni. Jak a zda jsou vilbec tyto vaSné ovladatelné, je jind otdzka, piSe
autor a pokracuje, Ze jako lidé se obavame podle néj nejvice jednak pfilisné zviteckosti,
kterd by z nas Cinila zvifata a na druhé strané pfiliSné mechanizace, ktera by z nas €inila
roboty. V obou ptipadech jde o strach z tzv. oddéleni téla a duse, Cisté zvifeckosti nebo

Cisté racionality, nebot’ obéma poloham chybi soucit (Sedlacek, 2012, 287-295).

Do ekonomické krize vroce 2008 bylo podle Sedlacka (2012) pro ekonomiku
charakteristické, Ze namisto diivéjSiho spojeni s moralni filozofii a z ni vyplyvajicich
etickych kodext, byla zavisla Cist¢ na matematice, matematickém modelovani a
predpovédich, vyuzivala vic a vic tzv. matematizaci lidského chovani a stala se tak
hlavnim proudem finan¢nich ekonomt, nez i vySe zminény velky zastance svobodného

trhu Alan Greenspan prohlasil, ze vyhybani se jakymkoliv regulacim bylo chybné.
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Lidské chovani nelze jednoduse ani sofistikované¢ zafadit do matematicko-
ekonomickych vzorcl, nebot’ iracionalita se nezda byt uchylkou od raciondlniho
normdlna, ale fundamentalni vlastnosti, tvrdi autor. Matematika je tak podle autora
univerzalni, ale 1 nebezpecna v tom, ze si miize narokovat vice, nez unese, povazujeme
ji za pravdivou do té doby, dokud se nedostaneme k netesitelnému problému, paradoxu,
kdy je pak tfeba pouzit novy piistup a znovu si uvédomit, ze ekonomie neni védou
exaktni, ale spole¢enskou, coz odpovida i slovim Johna Keynese, jak uvadi autor, Ze
,,neni daleko den, kdy ekonomické problémy ustoupi do pozadi, kam patii, a nase hlavy
i srdce se budou znovu zabyvat tim, co ma skutecné smysl — otdzkami Zivota, lidskych
vztahii, stvoreni, jednani a viry* a dodava, ze ekonomie soucasnosti dala do prednost
matematickému citéni na ukor nematematicko-humanitniho a nuti ¢lovéka uvazovat o
nedilezitych nebo neexistujicich hodnotach.

Ekonomické modely jsou umistény v abstraktnim svété, ktery nebere v potaz rozdilny
kulturni, spolecensky, historicky nebo nabozensky rozmér. Na rozdil od fyziky, kterou
ma ekonomie jako svij vzor, nemaji modely realistické pfedpoklady a vysledky nejsou
testovatelné, piSe autor a souhlasi s Evansem Vtom smyslu, Ze védeni se rozviji
nalézanim novych konceptii.

Podle autora tak se dnesni ekonomové snazi predvidat budoucnost, aspiruji na jakési
proroky budoucnosti, pfi¢emz stale selhdvaji, coZ ukazala 1 posledni hospodarska krize,
co do jejiho pfichodu i obsahu a nereflektuji teze sociologli, politologli, pravniku,
psychologti, filozofii ¢i teologl, pise Sedlacek, jelikoz se stale snazi srovnavat

s fyzikou, jakozto exaktni védou o mrtvych objektech (Sedlacek, 2012, 298-319).

Ekonomie se tak podle Sedlacka (2012) nachazi ve stavu schizofrenie, na jedné strané
modelujici ekonom teoretik, ktery vstupem do svéta zivych lidi nemtze v modelech
pokracovat, jelikoz by na nic nepfiSel a na druhé stran¢ prakticky ekonom empirik,
kterému jsou mrtvé modely kni¢emu, nebot vychdzi ze zkuSenosti. Proto by
ekonomové méli byt podle autora pokorni, nebot’ ekonomiku nevymysli ani nestavi,
protoze ekonomika byla a fungovala jesté pied naukou o ni, navic ji ani neumi spravit,
kdyz se poroucha a neznaji odpoveéd’ na otazky, co ji dokdzalo opét uvést do chodu,
uvadi autor a dodava, ze jde o pokoru pied zivym mechanismem, ktery jsme
nezkonstruovali a dale zminuje, Ze ekonomie je bezradna v dobé krize, kdyz prestavaji
modely fungovat a jediné co vime je fakt, ze funguji dobre, kdyz funguji a nefunguji,
kdyz nefunguji.
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Model je tak podle n¢j tieba doplnit intuici a je tfeba to pfiznat, piSe autor a dodava, ze
obcas je model uzitecny, obCas zavad¢jici, ale v obou piipadech je tfeba si uvédomit, ze
nepopisuje realitu, ale jen racionalni abstrakci. Jedna se tedy podle autora o fikci, 1 kdyz
mozna ob¢as uziteénou, nicméné poiad o fikci. Ekonom si musi byt téchto fikei védom,
musi védét, kde jsou a kde nejsou uzite¢né. Jinak mize napachat vice Skody nez uzitku,
vysvétluje autor k tématu.

Zasadni otazkou podle autora tedy je, jestli trzni ekonomika funguje tak, jak chceme,
aby fungovala, aby se jako pouhy nastroj nestala smyslem sebe sama a neohrozovala tak
¢loveka tim, ze bude pracovat proti nému a dodava, ze diky dlouhodobému odtrhovani
etiky od ekonomie, se ekonomie Casto takto chova, coz je stejné, jako kdyz se oddéli
duse od téla a té€lo od duse, hororove vyjadieno prostfednictvim zombie, ktera pfisla o
lidskou dimenzi, soucit, humanitu a jemnost, obraceje se Vv této poloze proti nam
samym, prostiednictvim blizkych, kteti byli s ndmi a nyni se obraci proti nam, ve
smyslu, ze hra, kterd byla rozehrana, ziskala sviyj viastni Zivot a zotrocuje své aktéry,

kteri méli byt naopak reZiséry, dodava autor.

Autor Sedlacek (2012) dale uvadi, Ze soucasné oddélit smysl etiky od ekonomie jako
nastroje, neni mozné uz jen proto, ze duSe odtrzend od téla, je také jisty zdroj strachu
jako permanentné¢ obvinujici superego, majici né€kdy nesmysln€é vysoké naroky,
ocekavaje od ekonomie vice, neZ je ekonomie schopna poskytnout. Proto musi mit
podle autora ekonomie jak télo, tak 1 dusi, jelikoz diive byla ekonomie soucasti moralni
filozofie, jeji podmnoZinou, coz Ize ilustrovat na ptikladu druhé knihy Adama Smithe
Teorie mravnich citii, pojednavajici o moréalce a citech, jakoZto Vv autorové pojeti 0
chybéjici zanedbavané noze, kvili které ekonomie i ekonomika na jednu nohu kulhda.
Autor k tomu tak dodava, ze problém je v tom, Ze zahrnujeme do ucetnictvi a vynosi
jen hodnoty, z nichz jen né€které maji cenu a demonstruje to na piikladu vlaku, reklamy
nebo pilniku, které maji hodnotu i cenu, jelikoz maji trh. Ale napt. ptatelstvi, ismev,
Cisté ovzdusi, vyhled z okna a dalsi, jsou sice hodnotami, ale cenu nemaji.

V oblasti rodinnych vztahl, ptatelstvi, zamilovanych apod. nakladdme s velkymi
hodnotami a nepouzivame k tomu penize, piesnost ani cenu, chovdme se nesobecky a
neefektivng, stejné jako ve velkych celcich, pfedstavovanymi staty nebo velkymi
podniky, kdy odpoustime, pomdhame si, nedodrzujeme ptesné dohody, jelikoz jejich

dodrzovanim by mohl nastat kolaps systému, piSe autor.
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Z toho dtivodu se autor domniva, ze ekonomika pravdépodobné pracuje dobie pouze ve
sttednich systémech, ale v malych nebo velkych celcich kolabuje, coz demonstruje
autor 1 na Keynesové Obecné teorii, ktera také hovoii pouze o tomto stfednim celku,
resp., ekonomika muze fungovat v nedilezitych oblastech, ale v oblasti lasky, zdravi,
smrti, statnich bankrotii, funguji pravidla obecnéjsi.

Podle autora by méla souCasna ekonomie navratit ke starSim myslenkam, opustit
neustdlou nespokojenost, ktera sice aktivizuje ruast, ale souCasné¢ neumoziiuje onu
spokojenost, objevit znovu dostatecnost, spoc¢inuti a vde€k za to, co mame, jelikoz jinak
se ekonomika stava procyklickou, problémy fesi dluhem, krize se tak stavaji horSimi,
coz by nemuselo byt a dodava k tomu, ze se zda, ze jsme vymenili pfili§ mnoho
moudrosti za exaktnost a pfili§ mnoho lidskosti za matematizovanost.

Soucasné jsme se podle autorova piesvédceni vzdalili principim moralky, na kterych by
m¢éla ekonomie stat. Autor v tomto sméru rozviji myslenku jesté dale, Ze je tfeba pied
hledanim novych horizontl, spiSe najit ¢as na tzv. ekonomické retro, nebot kdyz
matematik odhali chybu ve vypoctech, nepokracuje v nich, protoze tim by chybu
nevyfesil ani nezamaskoval. Musi se proto vratit podle autora do bodu, kdy k chybé
doslo, opravit ji a az pak pocitat dal. V tomto sméru vidi autor pouceni z krize jako nasi
jedinou nadé&ji do budoucna, nebot’ v casech dobrych totiz neni podle néj vhodna doba
na zpytovani a reflexi, natoz na néjakou zménu cesty v duchu pitvodniho slova smyslu
pokani. To v krizi se vzdy zjevuje pravda, pise. Casto sice ve své nehezké obnaZenosti,
ale zato se v§i silou a pokracuje, ze nasi dobé chybi pfiméfenost a uvédomeni si vlastni
nasycenosti, tudiz Ze nejde jen o krizi ekonomickou a spottebni, ale jeji kofeny jsou
mnohem hlubsi. Pfibéh ekonomie je tak mnohem obsahlejsi neZ matematicky pohled na
ni, nebot’ ekonomie mé svou dusi a o tu je tfeba pecovat, zajimat se o ni a rozvijet,
vyjadiuje autor své presvédCeni. Ekonomové by tak meéli podle autora odpovédét
piredevSim na otazku Co je to lidska bytost? a zaroven piehodnotit zpisob, jakym

ekonomii vytycuji (Sedlacek, 2012, 326-344).

Nebot etikové si uz odpovédeli na otazku, pro¢ konat dobro a co s Kantovym mravnim
rozmérem etiky, pokud se etika vyplaci? Pro dobro samo, zni odpovéd’. Nebot' dobro
ma schopnost byt samo svou vlastni odménou, pficemZz dobro muiZe nachizet svou
odplatu ve formée urcitého bonusu navic, coz autor vysvétluje na prikladu Hebrejt, kteti
konali dobro, at’ se vyplacelo ¢i nikoliv. Dobro a odplata spolu tedy prvoplanovée

nekoreluji, dodava autor zavérem (Sedlacek, 2012, 85).
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Shrnuti praktické ¢asti:

I ptes nazorovou ruznost pfi¢in vzniku Svétové financni krize 1ze konstatovat, ze pies
objektivni ekonomické priCiny, Slo v pfevazujici mife o pficiny individualniho a
institucionalniho selhani spojen¢ho S porusovanim pravidel, podlehnuti danému
situanimu kontextu, pfitomnosti iraciondlniho faktoru zivoc¢isnych pudt. V tomto
ohledu by se pak mohlo jevit redlnym, ze objektivni pfiCiny krize by bylo mozné
zvladnout, pokud by Vv zasadni mife nebylo zastoupeno selhani lidského faktoru,
projevujici se zejména ve 1zivém hodnoceni ratingovych agentur podle ptani a penéz
bankétil, v nezbrzd’ovani rozsahu poskytovanych hypoték regulatory, kteti byli ve stretu
zajmu, kdy jejich zajmem bylo upfednostnéni vlastniho prospéchu a v neposledni fadé i
mléenim elit, které se mély Kk negativnimu déni z hlediska soustavného naristani dluhd
a nerealnosti jejich splaceni neustale kriticky vyjadfovat a také nesoudnosti béznych
obcantl.

Dale se jevi podstatnym faktorem soucasné vnimani nejvyssi potieby ¢lovéka — jeho
seberealizace, jakozto jeho sebenaplnéni, ve smyslu sice uz mam, ale chci mit jesté vice,
nikoliv tedy prostiednictvim své vnitini etiky nezavislé na vné&jsSich faktorech, tedy ve
smyslu kdyz to nemdm, tak mi to nevadi. Zivot a bohatstvi v sou¢asné spolecnosti
bychom neméli proto pouze vyuzivat a spotiebovavat ve smyslu tady a ted, ale jako
spravei planety k nim pfistupovat odpovédné, a to zejména z hlediska vyvazené a
nekonfliktni budoucnosti dalsich generaci. Tedy uplatfiovat takovy odpovédny pfistup,
kdy predchozi generace mysli na pristi generace, nebot’ takovy piistup také prispiva

k obecnému dobru a udrzitelnému rozvoji spole¢nosti.
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Z.aveér

Na zaklad¢ ziskanych poznatkl z teoretické i praktické ¢asti prace vyplyva, ze zakladni
podminkou vedouci ke spolecnému dobru, spoleCenskému pokroku a ekonomické
prosperite, resp. udrzitelnému rozvoji spolecnosti je nezbytné nutné aplikovat zakladni
hodnoty svobody, spravedlnosti, odpovédnosti a divéry do zivota jednotlivce a
spolecnosti, pii soucasném uvédomeéni si existence dalSich socialné-psychologickych

aspektl zivota, pravidel chovani, ekonomickych zakonitosti a skute¢nych hodnot.

Dale ze zjisténych faktt vyplyva, ze jednim ze socialné-psychologickych aspektt Zivota
tvoii lidské Zivoc¢isné pudy, promitajici se zejména do spotieby, které na jedné strané
sice popohdnéji ekonomiku, ale na druhé strané jsou zaroven i nositeli dramatickych
vykyvl, demonstrovanych na ptikladech riznych ekonomickych krizi, po¢inaje tzv.
Tulipanovou krizi v roce 1637 az po Hypote¢ni krizi z roku 2007, pfedstavovanych
zejména chamtivosti, spekulaci, nesoudnosti, uvéfenim v ptibéhy a podléhanim iluzi,

tedy manii, naslednou panikou, ipadkem a navratem do skute¢né reality.

Dalsim, socialné-psychologickym aspektem etického uvazovani, se jevi problém
poslusnosti k autorité, demonstrovany na piikladu experimentu amerického socialniho
psychologa S. Milgrama z roku 1963, kterym se snazil prokazat, ze za krutym a
neodporujicim chovdnim a jednanim jednotlivce, stoji pfevazné poslusnost k autorité.
Stejné jako u Adolfa Eichmanna a dalSich vale¢nych zloCinct, tak i u slavnych
profesort z London School of Economics, nedoslo k ptevzeti individualni odpovédnosti
za negativni vyvoj. Vyznaéni ekonomové zUstali vtomto smyslu piikovani k
poslusnosti svym ekonomickym modeliim, skupinové rétorice, chranéni masou jim
podobnych a opanovani obavou ze ztraty vlivu a piisunu pen¢z, mozna i presvédceni, ze
si lidé za vzniklé problémy mohou vlastné stejné sami.

Navazujicim na uvedené téma se jevi souviset i dal§i, tzv. Stanfordsky experiment
amerického socidlniho psychologa P. Zimbarda z roku 1971, spocivajici v problému
etického chovani ve skupinovém kontextu, kdy se negativni a zI¢ chovani Gcastniki
ukazuje jako vice ovlivnéné kontextualni socialni dynamikou neZ jejich osobnostmi. Zlo
zde vyplouva na povrch situac¢né€, nikoliv dispozi¢né, coz ukazuje, Ze i tzv. hodni a

dobfi lidé se zbavuji individualni odpovédnosti na vrub situa¢niho kontextu.
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Malokdo z ucastnikli experimentu totiz zlistal vérny své osobnosti, logice, resp. i ti,
ktefi nesouhlasili s vyvojem, zlstali pasivni a nesnazili se korigovat ziejmé zavadné
chovani ostatnich. VSichni zili v jiné realité, vykonstruovaném paralernim svété. Stejné

jako intituce, politici, finan¢nici, ekonomové i bézni ob&ané pred vypuknutim krize.

Ukazuje se, ze jako v ptipadé zivocisSnych pudi lidi, nemizeme ziejmé najit sami
vV sobé zlaty stfed mezi extrémy, spocCivajici ve zklidnéni, spokojenosti a nalezeni
skute¢nych hodnot Zivota, tak se nenaSlo mnoho téch, ktefi pfi negativnim vyvoji
ekonomiky méli odvahu fici: ,,Kral je nahy“ a spiSe se nechali ,,unaset proudem-
v kontextu dané situace. Krutou pravdu i realny svét tak musela vSem odhalit az
Svétova finanéni krize. Uvedené piiklady tak sméfuji k tomu, ze lidé dokazi zapojovat a
odpojovat moralni standardy podle urcité¢ho kontextu situace, kdy ve své podstaté i
neutrdlni zékladni lidské potieby, je mohou v nékterych piipadech pfivést az
K neetickému jednani a zpochybnéni samotné stability charakteru a moralky ¢lovéka,

které maji byt vSak trvalou a neménnou soucasti kvality a hodnoty lidské osobnosti.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze ani v ekonomii nelze bezmyslenkovité a dogmaticky
piijimat statické modely a jejich autority, ale ze pro spravné fungovani ekonomiky i
celé spolecnosti je nutné, aby jako kazda spoleCenska véda, neustale reflektovala
dynamické strukturalni zmény v celé jeji §ifi a zaroven i dalsi faktory lidského chovani
a jednani, zejména odpovédnost jednotlivce i instituci plynouci do duvéry a pravidel,
jez jsou zakladnim stabiliza¢nim prvkem kaZdého dlouhodobé fungujiciho spolecensko-
ekonomického systému. Ekonomika nemtiZe totiZ fungovat kratkodobé a vybérové, ale
dlouhodobé a pro dobro vSech. Proto musi pozivat celospolecenské divéry jakoZto
hybatele a udrzitelnosti rozvoje jednotlivce a spolecnosti, pfi sou¢asném uvédomeéni si,
Ze pracuje s omezenymi zdroji a na omezeném prostoru, ¢imz musi byt zaroven schopna

tyto vzacné zdroje tcelné vyuzivat.

Ztoho divodu a vtomto smyslu, jsou ve vSech rizikovych oblastech spojenych
S ohrozenim divéry nutné odpovidajici regulace a pribézné zasahy statu, a to za
soucasné neustalého piipominani vSech znamych a s problematikou souvisejicich,
socialné-psychologickych jevii, nebot’ Cloveék ziejmé piirozené tihne bez regulace
K urcité iracionalité az bezmyslenkovitosti, ktera vede k jeho nasledné sebedestrukci a

tim k omezeni svobody, zakladnich funkci spole¢nosti, jeji prosperity, dobra a rozvoje.

86



Tajemstvi obecného dobra a udrzitelného rozvoje spolecnosti tak spoc¢iva ve zminénych
komponentach davéry, ucelném vyuzivani zdroja, v kvalité institucionalné-politického
prostiedi, seberealizaci ¢lovéka pii jeho neustalé vnitini reflexi, v dodrzovani pravidel,
ve skutecné vyrob¢, na rozdil od dotaci, spekulaci nebo tézby pouze nerostného

bohatstvi, které ptinasi krize z divodu omezeni jeho tézby nebo jeho nedostatku.

Piikladem s prostiedim, pravidly a dotacemi mize byt Recko, jakozto cerny pasazér
VvV eurozoné, kdy neni pravdépodobné az takovym problémem zachrana jeho finan¢niho
systtmu Vvramci EU, ale skuteénym problémem se jevicChovani lidi Vv jejich
nespolehlivosti, furianstvi, obchazeni pravidel, ocekdvani neustalého prisunu dotaci
ZEU a cCastym stfidanim vlad, které z diivodu slibll pro ptizen voli¢l brzdi nutné
reformy. Dalsim piikladem z hlediska t€Zby nerostného bohatstvi mize byt soucasna
nizka cena ropy, kdy i doposud silné ropné staty jako Saudska Arabie nebo Rusko musi
omezovat své vydaje dosud bézné, coz mize vést pii dalsim omezeni a propadech ceny
ropy a nerestruktualizované ekonomice ke zna¢nému spole¢enskému napéti a krizi, a to
Vv disledku ekonomického propadu. Z pohledu ekonomickych zékonitosti se jevi pievést
legitimitu spekulaci nejlépe do her nebo casina, nikoliv do globalni ekonomiky. Tvofiva
¢innost by méla vzdy ptfevazovat, pficemz vynos z ni by mél vyssi nez spekulace, a to
jak z divodt ekonomickych, tak i etickych. Prostfednictvim spekulaci nelze zajistit

dlouhodobé totiZ jedno ani druhé. Proto je nutné vratit se v tomto smyslu ,,ke kofentim®,

Kromé vySe uvedenych pozadavkid dale navrhuji zavést na zakladnich Skolach
jednoduché zédklady ekonomie a etiky, jakoZto nauku o propojenych védach, kterd by
mohla pomoci zajistit pevnéjsi spolecenskou stabilitu do budoucna, a to i se zahrnutim
riznych socialné-psychologickych jevli a nastrah, na jejichz zakladé by bylo mozné
prostiednictvim pfirozenosti ¢lovéka zkoumat jeho pozitivni 1 negativni polohy, od

dobra a ctnosti po hrdinstvi a na druhé strané od zbabélosti, nefesti az po zlo.

Odkazy experimentl jsou totiz stale zivé, nebot” jak pravil Philip Zimbardo: ,, Vétsina
lidi v silnych situacich, které jsou pro né zcela nové, zklame, podlehne, podvadi, Ize,
zranuje ostatni. Aby k tomu nedoslo, musime pochopit, které sily to spoustéji. A za
druhé pochopit, kdo jsou ti lidé, kteri odolaji. My je povazZujeme za hrdiny, protoze
nesklouznou do toho bahna. Vime toho hodné o tom, pro¢ a jak se z dobrych lidi stavaji

zIli. Nevime nic o tom, jak se z obycejnych lidi stavaji hrdinove.
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Seznam pouzitych zkratek

CDO — Collateralized Debt Obligation (zajisténa dluhova obligace)

CDS — Credit Default Swap (swap uverového selhani, resp. pojisténi proti nesplaceni
dluhopisu)

CRA — Community Reinvestment Agency (Agentura pro podporu financovani piijmoveé

slabsich obyvatel)

ECB — European Central Bank (Evropska centralni banka)

EHM — Efficient Market Hypothesis (hypotéza efektivity trhu)

EMU — European Monetary Union (Evropskd ménova unie)

EU — Evropska unie

FED — Federal Fund Rate (Federalni rezervni fond/Americka centralni banka)

FHFA — Federal Housing Finance Agency (Federalni regula¢ni ufad pro financovani
bydleni)

G7 — Groupe of Seven (sdruzeni sedmi nejvyspélejsich zemi svéta)

HDP — Hruby domaci produkt (ukazatel vykonnosti ekonomiky)

HIV — Human Immunodeficiency Virus (virus zptusobujici selhdni imunity cloveéka)
LIBOR — London InterBank Offered Rate (primérna mezibankovni tirokova sazba)
MMF — Mezinarodni ménovy fond

PRMS — Papezska rada pro mir a spravedInost

RBCT — Real Business Cycle Theory (teorie redlného hospodaiského cyklu)

REH — Rational Expectations Hypothesis (hypotéza racionalniho o¢ekavani)

88



Seznam literatury a dalSich zdroju

AKERLOF George, SHILLER Robert, Zivocisné pudy — Jak lidska psychologie 7idi
ekonomiku, Praha, Dokotan a Argo, 2010, 303 s. ISBN 978-80-7363-299-1 (Dokofan),
ISBN 978-80-257-0335-9 (Argo).

ETZIONI Amitai, Mordlni dimenze ekonomiky, Praha, Victoria Publishing, 1995, 243 s.
ISBN 80-85865-19-X.

FINN Daniel, The Moral Dynamics of Ekonomic Life, Oxford University Press, 2012,
192 s. ISBN 978-0199858330 — rec. MASEK V., Praha, KTF UK, 2015, 6 s.

FRIEDMAN Milton, Za vsim hledej penize, 1. vydani, Praha, Grada Publishing, 1997,
264 s. ISBN 807169-480-0.

HAYEK Fridrich August, Prdvo, zakonoddrstvi a svoboda, Praha, Prostor, 2011, 560 s.
ISBN 978-80-7260-253-7.

KLUSON Véclav, Instituce a odpovédnost, Praha, Karolinum, 2004, 390 s. ISBN
9788024607221.

LORENCOVA Hana, ROHLIKOVA Petra, Zdklady psychologie a sociologie pro
ekonomy, Praha, Vysoka Skola ekonomie a managementu, 2009, 194 s. ISBN 978-80-
86730-45-5.

LUNGOVA Miroslava, Hospoddiskd krize 2008-2009 - Analyza pricin, Technicka
univerzita v Liberci, Ekonomicka fakulta - katedra ekonomie, 2011, 30 s.

MARX Reinhard, Kapital, Praha, Academia, 2013, 212 s. ISBN 978-80-200-2191-5.

MLCOCH Lubomir, Ekonomie divéry a spolecného dobra, Praha, Karolinum, 2006,
195 s. ISBN 80-246-1188-0.

MUSILEK Petr, Analyza pricin a diisledkii ceské financni krize v 90. letech, Vyzkumna
studie VSE, katedra bankovnictvi a poji§tovnictvi, Grantova agentura Ceské republiky,
2004, 64 s. GA402/02/1308.

MUSILEK Petr, Pfi¢iny globalni finanéni krize a selhani regulace, In: Cesky financni a
ucetni casopis, 2008, roc. 3, €. 4, s. 6-20. ISSN: 1802-2200.

NEJESCHLEBA Tomas a kol., Pojeti svobody v déjinach a soucasnosti filozofie, 1.
vydani, Brno, CDK, 239 s. ISBN 978-80-7325-331-8.

PAPEZSKA RADA PRO MIR A SPRAVEDLNOST, Kompendium socidlni nauky

cirkve, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, 534 s. ISBN 978-80-7195-
014-1.

89



PAVELKA Tomas, Mikroekonomie, Praha, Vysoka Skola ekonomie a managementu,
2008, 293 s. ISBN 978-80-86730-37-0.

PRIBAN Jiti, Prdvo a dobro, Praha, SLON, 2011, 270 s. ISBN 978-80-7419-045-2.
PSYCHOLOGICKY USTAV PP UK - soubor textd z Vdiskusniho fora, Moralni
dimenze ekonomiky — iluze, nebo imperativ? Praha, Zdenék Cerny — Agora, 2004, 79 s.

ISBN 80-86820-00-9.

PUTNOVA Anna, SEKNICKA Pavel, Etické iizeni ve firmé, Praha, Grada Publishing,
2007, 166 s. ISBN 978-80-247-1621-3.

SEDLACEK Tomas, Ekonomie dobra a zla, 2. vydani, Praha, Nakladatelstvi 65. Pole,
2012, 367 s. ISBN 978-80-87506-10-3.

SEDLACKOVA Markéta, Diivéra a demokracie, Praha, Sociologicky tstav AV CR,
2012, 271 s. ISBN 978-80-7419-058-2; 978-80-7330-207-8.

SEKNICKA, Pavel, Etika v podnikini [onlineg]. 2015. [cit. 2015-09-02]. Dostupné
z WWW:http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache: X LtfBexjW5EJ:www
.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404047277/+&cd=1&hl=cs&ct=cInk&gl=cz

SEN Amartya, Etika a ekonomie, Praha, VySehrad, 2002, 120 s. ISBN 80-7021-549-6.
SOKOL Jan, Etika a Zivot, Praha, Vysehrad, 2010, 240 s. ISBN 978-80-7429-063-3.

SOKOL Jan, Moc, penize a pravo, Praha, Vysehrad, 2015, 304 s. ISBN 978-80-7429-
638-3.

RAWLS John, Teorie spravedlnosti, Praha, Victoria Publishing, 1995, 364 s. ISBN 80-
85605-89-9.

REJNUS Oldfich, Financni trhy, 4. vydani, Praha, Grada Publishing, 2014, 768 s. ISBN
978-80-247-36716.

URBAN Jan, Ekonomie bez myti a iluzi, Praha, Grada Publishing, 2014, 208 s. ISBN
978-80-247-4132-1.

URBAN Lukas, Sociologie trochu jinak, 2. vydani, Praha, Grada Publishing, 2011, 272
s. ISBN 978-80-247-3562-7.

VAROUFAKIS Yanis., Globdlni Minotaurus, 1. vydani, Praha, Rybka Publishers,
2013, 280 s. ISBN 978-80-87067-09-3.

ZIMA Petr, Zaklady prava, Praha, Vysoka Skola ekonomie a managementu, 2010, 283
s. ISBN 978-80-86730-56-1.

ZAKON ¢.1/1993 Sb, Ustava Ceské republiky, Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/ 1993
Sb, o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho poradku Ceské
republiky, Ostrava, Sagit, 240 s. ISBN 978-80-7208-938-3.

90


http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:XLtfBexjW5EJ:www.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404047277/+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:XLtfBexjW5EJ:www.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404047277/+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz

ceskatelevize,cz, Ekonomika. Americky sen energetické firmy Enron skoncil bankrotem.
[online]. 2011. [cit. 2015-11-19]. Dostupné z WWW: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/
ekonomika/1206300-americky-sen-energeticke-firmy-enron-skoncil-bankrotem

cnb.cz, Slovnik. Volatilita. [online]. 2015. [cit. 2015-11-20].
Dostupné z WWW: http://www.cnb.cz/cs/obecne/slovnik/v.html

databazeknih.cz, Adam Smith. Zivotopis. [onling]. 2015. [cit. 2015-11-01].
Dostupné z WWW: http://www.databazeknih.cz/zivotopis/adam-smith-6777

finance.cz, Zpravy. Sekuritizace-novodoby globdlni trend s ndsledky krize. [online].
2010. [cit. 2015-12-02]. Dostupné z WWW: http://www.finance.cz/zpravy/finance/
261776-sekuritizace-novodoby-globalni-trend-s-nasledky-krize/

finmag.cz, Ekonomika. Pro¢ nemd Recko Sanci prezit v eurozéné. [online]. 2015. [cit.
2016-02-12]. Dostupné z WWW: http://finmag.penize.cz/ekonomika/296329-proc-
nema-recko-sanci-prezit-v-eurozone

chovani.eu, Zemé, staty, oblasti. Recko. [online]. 2016. [cit. 2016-02-12]. Dostupné
z WWW: http://www.chovani.eu/recko/c118

idnes.cz, Ekonomika. Saudiim dochdzi penize. Zdrazuji a zvazuji privatizaci ropného
gigantu. [online]. 2016. [cit. 2016-02-12]. Dostupné z WWW:
http://ekonomika.idnes.cz/saudska-arabie-zvazuje-prodej-akcii-ropneho-gigantu-
aramco-pol-/eko-zahranicni.aspx?c=A160108 162930 eko-zahranicni_rts

ihned.cz, Byznys. Propad cen ropy oslabuje rozpocty jihoamerickych zemi. Saudové
chystaji  rozsahlou privatizaci. [online]. 2016. [cit. 2016-02-12]. Dostupné
z WWW:http://byznys.ihned.cz/c1-65079380-propad-cen-ropy-oslabuje-rozpocty-
jihoamerickych-zemi-a-ruska-saudove-chystaji-rozsahlou-privatizaci

investicniweb.cz, Jak se bavi analytici? Neztratte se v mori zkratek amerikanismu —
1.dil. [online]. 2012. [cit. 2015-12-04]. Dostupné z WWW:
http://www.investicniweb.cz/univerzita/zajimavosti/2012/3/7/jak-se-bavi-analytici-
neztratte-se-v-mori-zkratek-amerikanismu-1-dil/strana/3/

investicniweb.cz, Ruska centralni banka sniZila odhad ceny ropy na letosni rok.
[online]. 2016. [cit. 2016-02-12]. Dostupné z WWW:
http://www.investicniweb.cz/zpravy-z-trhu/2016/2/12/ruska-centralni-banka-snizila-
odhad-ceny-ropy-na-letosni-rok/

novinky.cz, Ekonomika. Recky dluh stoupl na 177 procent HDP. [online]. 2015. [cit.
2016-02-13]. Dostupné z WWW: http://www.novinky.cz/ekonomika/367078-recky-
dluh-stoupl-na-177-procent-hdp.html

patria.cz, Hleddni cesty pro Recko pokracuje: ditvéra je klic. [online]. 2015. [cit. 2015-

11-01]. Dostupné z WWW: http://www.patria.cz/zpravodajstvi/2957622/hledani-cesty-
vpred-pro-recko-pokracuje-duvera-je-klic.html

91


http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/1206300-americky-sen-energeticke-firmy-enron-skoncil-bankrotem
http://www.cnb.cz/cs/obecne/slovnik/v.html
http://finmag.penize.cz/ekonomika/296329-proc-nema-recko-sanci-prezit-v-eurozone
http://finmag.penize.cz/ekonomika/296329-proc-nema-recko-sanci-prezit-v-eurozone
http://www.chovani.eu/recko/c118
http://ekonomika.idnes.cz/saudska-arabie-zvazuje-prodej-akcii-ropneho-gigantu-aramco-po1-/eko-zahranicni.aspx?c=A160108_162930_eko-zahranicni_rts
http://ekonomika.idnes.cz/saudska-arabie-zvazuje-prodej-akcii-ropneho-gigantu-aramco-po1-/eko-zahranicni.aspx?c=A160108_162930_eko-zahranicni_rts
http://byznys.ihned.cz/c1-65079380-propad-cen-ropy-oslabuje-rozpocty-jihoamerickych-zemi-a-ruska-saudove-chystaji-rozsahlou-privatizaci
http://byznys.ihned.cz/c1-65079380-propad-cen-ropy-oslabuje-rozpocty-jihoamerickych-zemi-a-ruska-saudove-chystaji-rozsahlou-privatizaci
http://www.investicniweb.cz/univerzita/zajimavosti/2012/3/7/jak-se-bavi-analytici-neztratte-se-v-mori-zkratek-amerikanismu-1-dil/strana/3/
http://www.investicniweb.cz/univerzita/zajimavosti/2012/3/7/jak-se-bavi-analytici-neztratte-se-v-mori-zkratek-amerikanismu-1-dil/strana/3/
http://www.investicniweb.cz/zpravy-z-trhu/2016/2/12/ruska-centralni-banka-snizila-odhad-ceny-ropy-na-letosni-rok/
http://www.investicniweb.cz/zpravy-z-trhu/2016/2/12/ruska-centralni-banka-snizila-odhad-ceny-ropy-na-letosni-rok/
http://www.novinky.cz/ekonomika/367078-recky-dluh-stoupl-na-177-procent-hdp.html
http://www.novinky.cz/ekonomika/367078-recky-dluh-stoupl-na-177-procent-hdp.html

penize.cz, Svétova ekonomika. Jak Recko prisio k dluhiim. [online]. 2015. [cit. 2016-
02-28]. Dostupné¢ z WWW: http://www.penize.cz/svetova-ekonomika/299265-jak-
recko-prislo-k-dluhum

psychologie.cz, Jak miize chutnat moc. [online]. 2010. [cit. 2016-02-13]. Dostupné
z WWW: http://psychologie.cz/jak-muze-chutnat-moc/

psychologie.cz, Milgramitv brutalni experiment. [online]. 2010. [cit. 2016-02-13].
Dostupné z WWW: http://psychologie.cz/milgramuv-brutalni-experiment/

92


http://psychologie.cz/milgramuv-brutalni-experiment/

Prilohy
Priloha ¢. 1 — Adam Smith a Enron

Adam Smith se narodil v roce 1723. Od roku 1737 do roku 1740 studoval na univerzité
v Glasgow fectinu, logiku, filozofii, matematiku a fyziku. V této dobé¢ se aktivné podilel
na ¢innosti prvniho ekonomického klubu na svété. Jeho ucitelem moralni filozofie byl
Francis Hutcheson. Po zavrSeni studia od roku 1740 pokracoval ve studiich na
univerzit¢ v Oxfordu. V roce 1751 zde byl zvolen profesorem logiky a o rok pozdéji
profesorem mravni filozofie. V roce 1759 publikoval svoji prvni praci Teorie mravnich
citit. V roce 1767 az 1773 se vénoval psani knihy Bohatstvi narodii. Toto dilo mélo
veliky uspéch jiz za jeho zZivota, vySlo v péti vydanich a bylo pfeloZzeno do
francouzstiny a némciny. Smith se diky tomuto dilu stal uznavanou ekonomickou
autoritou v Anglii i v zahrani¢i. Smithovi pfednasky na Glasgowské univerzité¢ mély
Ctyfi Casti: prvni byla pfirozena teologie, druhd byla etika, tfeti nauka o spravedlnosti a
ctvrta o politické ekonomice. Obsah jeho pfednasek bylo pfevazné pojednani z jeho dila
Teorie mravnich citi. Adam Smith je uvadén s ptivlastkem narodohospodat. Pro jeho
hlavni dilo Bohatstvi narodd se zapomina na dilo Teorie mravnich citl, kde vychazi
pfedstavy vedou k zavéru, ze jednotlivci nejsou prirozené egoisticti, Ze maji potiebu se
spontann¢ sdruzovat a ze neni potieba vnéjsSiho zasahu, aby vznikl spolecensky zivot.
Smith chape ¢lovéka jako spole¢enskou bytost a klade diraz na litost a soucit, emoce,
jez pocitujeme nad nestéstim druhych a schopnost empatie. Svou nauku o ekonomické
teorii postavil na zajmu jednotlivce o sebe sama (egoismus).

Zdroj: databazeknih.cz (2015)

Enron - zpoc¢atku to vSechno vypadalo jako klasicky ptibéh o naplnéni amerického snu.
Z malé provinéni firmy se postupné stal globalni hrd¢ na energetickém trhu. Jeji
zakladatel Kenneth Lay byl vychvalovan jako inovator energetického trhu, rozdaval
miliony na charitu, pratelil se s americkymi prezidenty a ¢lenim Kongresu pravidelné
ptispival na kampané. Dne 2. prosince 2001 ale pfiSel Sok. Enron kvuli ucetnim
podvodiim vyhlasil bankrot, ktery se tehdy do d&jin zapsal jako nejvétsi firemni bankrot
v d&jinach USA. Kolaps Enronu pfipravil o praci tisice lidi a smazal majetek akcionart
za vice nez 60 miliard dolarh. Ti, ktefi dostatecné nerozlozili zdroje svych penzijnich
plani, pfisli také o penize na dichod. Z dichodovych ucta takto zmizely vice nez dvé
miliardy dolart.

Vsechno zacalo v roce 1984, kdy Lay prevzal vedeni Houston Natural Gas. Tu o rok
pozd€ji spojil s firmou Inter North a zformoval Enron, jehoz hlavni obchodni
komoditou byl plyn a elektfina. Béhem patnacti let udélal z firmy sedmicku v zebficku
Fortune 500 s ro¢nim obratem pies sto miliard dolart. V té dobé& byl Lay oslavovan jako
»mesias®, patfil k vysokym podnikatelskym kruhlim a netajil se svymi styky s
prezidentem Georgem Bushem. Lay byl od vzniku Enronu ptedsedou spravni rady a
zaroven generalnim feditelem, tedy nejvys$S§im manaZerem spolecnosti.
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V unoru 2001 funkci generédlniho feditele pievzal Jeffrey Skilling, ktery se ji ale jiz v
srpnu necekané vzdal. Brzy zacaly vychédzet najevo ucetni podvody. Enron nejprve
pfiznal, ze v uplynulych ctyfech letech nadhodnotil své ucetnictvi o vice nez 600
miliont dolari. Akcie Enronu navic klesly pod dolar, firma tak vyhlésila bankrot. Cilem
podvodi bylo zachovani vysokych cen akcii Enronu, z nichz méli §éfové firmy diky
motiva¢nim programim vysoké bonusy. Nejprve se do ucCetnictvi zanasely jesté
neuskutecnéné obchody, pozdéji se zakladaly dcefiné firmy, které na sebe braly rizné
obchodni zévazky. Zakryvaly tak skute¢nou zadluzenost Enronu. Skandal tehdy vyvolal
Sok na Wall Street a odstartoval vinu podobnych ptipadt.

Smutné proslulym se stal Laytiv vyrok ,,mizu upiimné fict, Ze jsem jesté nikdy nemél z
Enronu tak dobry pocit jako nyni®, jenz pronesl tfi mésice pfed tim, nez vysla najevo
obfi dira v ucetnictvi firmy. Krach Enronu ptekonal aZ bankrot WorldComu z roku
2002 a ne€kolik dalsich obtich bankrott z krizovych let 2008 a 2009.

Zdroj: ceskatelevize (2011)
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Priloha ¢. 2 — Tulipanova krize

Jedna se o jeden z nejznamnéjsich a nejstarSich pripadt splasknuti spekulativni bubliny
na komoditnim trhu, datujici se do let 1634-1637, kdy se tato bublina vytvofila na trhu
s cibulkami tulipanii a velkou silou zachvatila nejen tehdejsi Holandsko, ale i okolni
zem¢. Ve velmi kratké dobé se cibulky tulipana takika pies noc staly vyhledavanym
moddnim artiklem a jejich ceny, tlaCeny spekulacemi obchodnikd, slechtict i sedlakt se
vysplhaly do zévratné vyse.

Holandsko a ostatni zemé zachvatila tulipdnovd manie, kdy cibulky tulipanti byly
prodavany na vahu podobné jako obili ¢i jiné plodiny. Nemél-li nékdo hotové penize,
mohl za né platit domy, pozemky, Sperky, zvifaty nebo jinym majetkem. Zpocatku
nevinna zaliba, se proménila ve zhoubné a ni¢ivé Silenstvi, které ozebracilo vSechny
vrstevy obyvatelstva. VSichni byli ochotni zaplatit za cibulku tulipanu, sugestivné
hypnotizovani davem, témé&f cokoliv. Klenoty, zlato, kocary, konska spiezeni, domy...

Spekulace na riust ceny tulipanti dosahla takovych rozmért, Ze aristokrat, kupec ¢i
sluzka, kupovali cibulky tulipanii ve vife, ze jejich ceny budou stale riist a oni ziskaji pfi
jejich prodeji zavratné bohatstvi. Tulipany tak ptestaly plnit roli okrasné kvétiny pro
potéSeni, ale staly se pfedmétem piehnané a vaSnivé spekulace. OvSem stejné rychle,
jak se vySplhaly ceny cibulek tulipanti do neuvétitelnych vysek, stejné rychle poc¢atkem
roku 1937 zkolabovaly, nebot’ kupujici najednou opustila vira v jejich dalsi cenovy rist.

Tulipanové Silenstvi totiZ narostlo do takového rozsahu, Ze podkopalo a znicilo zéklady
a podstatu jakéhokoliv spolehlivého obchodu. Situace se dostala tak daleko, ze cibulka
tulipanu o stejné véaze jako zlato, byla mnohem drazsi nez toto zlato. Optimistické citéni
a nalady davu ovladaného spekulativni bublinou dospély vrcholu. Dlvéra na dalsi rast
cen zmizela a cenova bublina splaskla a sny o zavratném bohatstvi zistaly u
prekvapenych spekulantli bez naplnéni.

Nasledné byla platnost vSech uzavienych a dohodnutych terminovych smluv na nadkup
nebo prodej tulipanovych cibulek Holandskem formalné zruSena a mnoho lidi pfislo o
své penize, jelikoz jim v rukach zlstaly pouze témét bezcenné a neprodejné cibulky
tulipanti. Veskeré pokusy o znovuoziveni cen tulipani vysly naprazdno. V Iété¢ roku
1637 se cibulka tulipanu obchodovala za 5 - 10% své tehdejsi ceny, pficemzZ dnes se
prodéava zhruba za 1/1000 ceny z obdobi vrcholného tulipanového Silenstvi.

Zdroj: Musilek (2004, 43-44)
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Priloha ¢. 3 — Milgramiiv a Stanfordsky experiment

Milgramiiv experiment

Z etického hlediska velmi diskutabilni pokus, ktery provedl na zacatku Sedesatych let
Stanley Milgram, zaznamenal mnohem vétsi ohlas nez kalifornsky vézensky
experiment, jez je z podobného soudku. Patrné také proto, ze byl nékolikrat replikovan
se stejnym vysledkem, a to i v pfipadech, Ze Gcastnici cely scénaf znali. Autor sam
publikoval jak smysl, prubéh a vysledky svého experimentu, tak shrnujici piehled a
stanovisko vcetn¢ kritickych ohlast a nekterych svych reakci na né.

K realizaci experimentu ho udajné motivovaly vypovédi Eichmanna a dalSich vale¢nych
zlo€inci, ktefi prohlasovali, ze sami by se nikdy hromadného vrazdéni a dalSich zlo¢inti
proti lidskosti nedopustili, ale protoze k nému mé¢li ptikaz, museli prosté poslechnout.
Zastitén slavnou Yale University zacal ziskavat dobrovolniky pro pokus zaméfeny na
pamét a uceni. KdyZz se dobrovolnik dostavil, byl seznamen s pfisn¢ vyhlizejicim
experimentatorem a téz s pratelsky vyhlizejicim druhym dobrovolnikem.
Experimentator obéma vysvétlil, Ze v této fazi se pokus zaméfuje na vliv trestu na
uceni; jeden z ucastnikli bude trestajici ,,ucitel a druhy ,,zak“. Losem pak bylo
rozhodnuto, ze dobrovolnik, ktery se dostavil na inzerat, bude ucitelem, zatimco druhy
zakem. Ten byl zaveden do mistnosti, kde byl pfipoutdn ke kieslu a na ptredlokti mu
byly umistény elektrody, zatimco ucitel ve druhé, piepdzkou oddélené, Casti mistnosti
byl posazen pied generator elektrickych Soki.

Kdo nese odpovédnost?

Ucitel dostal list s dvojicemi substantiv, z nichZ pfecetl zdkovi prvni a ten mél na to
odpovédeét druhym. Pokud odpovidal spravné, pokracovalo se dal, pokud se zmylil,
nebo neodpoveédél, mél uclitel za Ukol dat mu postupné po 15 voltech stoupajici
elektricky Sok od 15 V do 450 V. Ucitel se domniva, Ze skutecné udé€luje elektroSoky,
aparatura vSak neni pod proudem a jeho zék je herec, ktery predstira bolestivé reakce.
Kdyz chce Zak ukoncit cely postup, experimentator fika uciteli, Ze musi pokracovat dal.
Na otazku ucitele, kdo je odpovédny za moZnou Gjmu, ujist'uje ho experimentator, ze on
a jeho pracovisté. Zak natika stale vice a experimentator fika: ,,Musite pokracovat. A
tak se 65 % ,uciteli” dopracovalo az k 450V Soku, pticemz Zadny z celého souboru
neprojevil pfani experiment ukongit diive, nez pii hodnoté 300 V. Sokovali ,,7aka”, i
kdyz zmlknul v pfedstirané agonii. Tak Milgram prokazal, Ze nelidské a kruté zachdzeni
s druhou osobou nemusi byt podminéno sadismem, ale pouhou poslusnosti. V Némecku
se pii opakovani pokusu naslo dokonce 85 % poslusnych.

Mucdeny si za to miiZe sim
Urcitym pifekvapenim bylo zjisténi, Ze mnoho ,,uciteli* prohlasilo, Ze jejich ,,zak* si za
své utrpeni miize sam: jednak se sam piihlasil do pokusu a souhlasil s nim a za druhé,

neumél svij tikol a na zadani odpovidal nespravné.

Zdroj: psychologie.cz (2010)
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Stanfordsky vézensky experiment

Stanfordsky vézensky experiment vyprojektoval a v roce 1971 realizoval Philip
Zimbardo, ktery chtél ovéfit svou myslenku, ze chovéni Clovéka je determinovano
prosttedim a roli, kterou v ném zaujme. Byl to jakysi kontrapunkt k Milgramovu
experimentu, v némz se jedinec ocitl pod tlakem druhé osoby na kratkou dobu; v
Zimbardové pokusu neovliviiovalo jednani nic jiného, nez zadané socialni uspofadani a
experiment m¢l trvat mnohem déle, a to celé dva tydny. Jak pobihal?

V arealu Stanfordovy univerzity nechal vybudovat Zimbardo vérnou napodobeninu
vézeni. Placeni dobrovolnici (15 USD na den) byli vybrani na zékladé novinového
inzeratu a ze 75 piihlasenych bylo na zéklad¢ osobnostnich charakteristik vybrano 24
mentalné a emocné nejstabilngjSich mladych muza vétSinou ze stfedni spolecenské
vrstvy a ti byli rozd€leni na 12 ,,véziii*“ a 12 ,,dozorcli®. Dozorci byli vystrojeni ve
vojenském stylu, dostali dfevéné obusky a zrcadlové bryle k zamezeni o¢niho kontaktu
a byli instruovani v tom smyslu, Ze neni dovoleno fyzické trestani vézinl. Zimbardo sam
vystupoval jako jeden z dozorci, aby mohl byt aktivné pritomen pokusu a zaznamenat
jeho pribéeh.

Vézni byli obleCeni do levnych halen a nebylo jim povoleno Zadné spodni pradlo. V
kontaktu s dozorci se méli hlasit pouze pfidélenym Ccislem. Kolem kotniku méli
upevnény tenky fetéz, ktery jim mél ptipominat jejich postaveni. Podminky byly tvrdé,
na spani dostali jen matraci a také jidlo bylo velmi skromné. M¢li zlstat doma do
zacatku experimentu; ten zahdjila lokalni policie, ktera je zatkla a obvinila z loupezného
pfepadeni. Policie v Palo Alto souhlasila s Gi€asti v experimentu a pfesné¢ napodobila
standardni postup: véziiim byla pfectena jejich prava, byli vyfotografovani, byly jim
sejmuty otisky prsti, byli svleceni, prohledani, odhmyzeni a zavedeni do cel, které mély
byt jejich domovem dalsi dva tydny.

Pribéh experimentu byl prekvapivy jak pro aktéry, tak predevSim pro tvirce
experimentu, zvrhnul se velice rychle, jak rychle se zjevila nelidskad a temné stranka
osobnosti UCastniki. VE&zni byli podrobeni Sikané, trestim a poniZovani ze strany
dozorcti a u tfady z nich se zacaly projevovat zndmky tézkého mentalniho a emoc¢niho
stresu. Ve druhém dnu vézni zorganizovali hromadnou revoltu a vzpouru proti
nelidskym podminkam. Dozorci museli pracovat pies ¢as a rozhodli se likvidovat
vzpouru pouzitim hasicich piistrojii. K tomuto po¢inani nedal Zimbardo Zadny pokyn;
cely plan vysel z iniciativy dozorct.

Béhem pokusu vykézala tietina dozorcl extrémni projevy sadismu a sam Zimbardo byl
zCasti celou atmosférou pohlcen a proti krutostem nijak nezasahl. Velmi zahy museli
byt z pokusu vyfazeni dva vézni, ktefi vykazovali extrémni projevy stresu. Zajimaveé
bylo, ze Zadny dalSi vézen nechtél ukoncit pokus ptedCasné, vSichni se pfizplsobili
velmi rychle a akceptovali svou roli.

Zdroj: psychologie.cz (2010)
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Priloha ¢. 4 — Zavislost na ropé

Propad cen ropy oslabuje rozpocéty jihoamerickych zemi a Ruska. Satdové
chystaji rozsahlou privatizaci

Ropa je nejlevnéjsi od roku 2004, v pondéli se severomotsky Brent obchodoval za 33
dolarti za barel. Levna ropa zhorSuje rozpoc¢tové piijmy a rist v Saudské Arabii, Rusku
a v zemich Latinské Ameriky. Dalsi prudké posileni americké mény mohlo snizit ceny
ropy Brent az na 20 dolart. Padajici ceny ropy oslabuji hospodateni zemi, které jsou na
vyvozu této komodity zavislé. Zem¢ jako Saudska Arabie nebo Argentina se snazi
nahradit chybéjici piijmy prodejem statniho majetku nebo devalvaci mény. Ropa, jejiz
cena se minuly tyden propadla o deset procent, je na nejnizsi urovni od roku 2004. Typ
Brent se v pondéli rano v Londyné obchodoval za 33 dolard za barel. Trh s ropou a
plynem na po&atku roku zareagoval na turbulence na akciovych trzich v Cing. Nejvétsi
globalni spotiebitel energii zaziva zpomaleni hospodarského rlstu a investoii na celém
sveéte se obavaji nizsi poptavky.

Zdroj: ihned.cz (2016)
Saudim dochazi penize. ZdraZuji a zvaZuji privatizaci ropného gigantu.

Benzinové pumpy v Saltdské Arabii se pocatkem tydne ocitly v oblezeni tamnich
motoristl. V zemi, kde litr benzinu stal v piepoctu ¢tyii koruny, to nebyl bézny pohled.
Ridi¢i chtéli v predstihu natankovat je§té za staré ceny — vlada totiz cenu pied koncem
tydne plos$n¢ zvedla o polovinu, na Sest korun. Nizké ceny ropy, které atakuji hranici 33
dolarii za barel, se tak zacinaji hloubé&ji projevovat na vnitini politice blizkovychodniho
kralovstvi. A draz$i tankovani je zaCatek. Obyvatelé Satdské Arabie si budou muset
pfiplatit za vodu a elektfinu. Zmény doznd i tamni dafovy a dichodovy systém. Vlada
navic oznamila, Ze omezi investice na vystavbu novych silnic a budov. Za jinych
rozpocet Rijadu je totiz ze 75 procent financovan vynosy ropného pramyslu. Experti
neocekavaji, Ze by se cena ropy méla v nejblizsi dobé vratit k nékdejsim 100 dolartim za
barel. Pokud se vSak nezotavi alespon na 50 dolard, Saudim podle odhadi
Mezinarodniho ménového fondu do péti let dojdou penize. Naprostd vétSina obyvatel
kralovstvi jsou navic statni zaméstnanci piimo zavisli na vykonu rafinerii. Loni
rozpocet Saudské Arabie vykazal rekordni deficit 367 miliard rijala (2,4 bilionu korun),
coz bylo asi 15 procent HDP zem¢. Rijad si je kritické situace védom a snazi se ziskat
penize kdekoli, kde je to mozné. Prilezitost nabizi mimo jiné CasteCna privatizace
statniho majetku. Minuly patek proto statni ropny gigant Aramco pro tisk uvedl, Ze
»studuje moznost vefejné ucasti na akciové strukture spolecnosti“. Podnik reagoval na
slova moZného néslednika satdského korunniho prince Muhamada bin Salména pro
britsky tydenik The Economist. ,,Zkoumame to a véfim, Ze se rozhodneme b&hem
ptisStich mésict, fekl Salman. ,,Osobn¢ bych takovy krok pfivital. VE&fim, Ze je jak v
zajmu saudského trhu, tak v zajmu spolecnosti Aramco,* dodal. Neupfesnil vsak, jak
velky podil by vlada byla ochotna prodat. Pokud k uvedeni byt malé Casti spole€nosti
na burzu dojde, mohlo by se jednat o viibec nejvétsi Upis v historii kapitalovych trhti.
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Hodnota firmy se totiz pohybuje podle analytiki mezi jednim az deseti biliony dolard.
Pro ptedstavu: HDP Ceské republiky v roce 2014 cinilo 205 miliard dolart, tedy
pfinejlepsim pétinu hodnoty spolecnosti Aramco.

Zdroj: idnes.cz (2016)
Ruska centralni banka sniZila odhad priimérné ceny ropy na leto$ni rok

Ruské centralni banka snizila odhad primérné ceny ropy na letosni rok na 35 dolarti za
barel, zatimco dosud pocitala s cenou 50 dolard. Uvedl to v patek prvni viceguvernér
banky Dmitrij Tulin. Cena severomoiské ropy Brent, od které se odviji propocet
exportu ropy z Ruska, se od zacatku letosniho roku vétSinou drzi pod hranici 35 dolarti
za barel. V letech 2017 az 2018 prognoza ruské centralni banky pocita s praimérnou
cenou 45 dolart za barel, uvedla agentura Reuters. Kvili pfevisu nabidky nad
poptavkou se svétové ceny ropy od poloviny roku 2014 propadly o vice nez 70 procent.
Dnes Brent stoji méné nez 32 dolarG za barel. Levna ropa zplsobuje Rusku vazné
problémy. Hruby domaci produkt (HDP) se loni propadl o 3,7 %, a zaznamenal tak
nejvyrazngj$i pokles od roku 2009, kdy svétovou ekonomiku svirala globalni finan¢ni
krize. Hospodatskou situaci v Rusku nyni komplikuji i sankce, které na Moskvu uvalily
zapadni zemée kvili jejimu postupu v ukrajinské krizi. Rusko je nejvétsim producentem
ropy na svété. V lednu se tézba ropy v Rusku vysplhala na nové postsovétské maximum
10,88 milionu bareli denné z 10,80 milionu barelti denn¢ v ptedchozim mésici. Prodej
ropy a zemniho plynu zajistuje v Rusku vice neZ polovinu piijmu statniho rozpoctu.

Zdroj: investicniweb.cz (2016)
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Priloha & 5 — Problematika Recka

Recko

Recka hrdost, nedochvilnost a furiantstvi

Recka narodni hrdost je ve svété prosluld. Setkame se s ni i v feckych tavernach ¢i
kavarnach pfi hlasitych diskuzich pravidelnych navstévnikd o politice. Naprosto
prevazuji muzi, ktefi jsou zvykli travit veCery pospolu pii popijeni ouza (anyzovky)
nebo retsiny (vino s chuti pryskyfice). Hraji Sachy nebo karty, nebo nakouknou do
novin a hned si maji o ¢em povidat. Zivo je v tavernach az do dvou do rana, prava noc
zaéina az po tieti hoding. Nejhorsi je pro Reka samota (fecky eremia - zaroveii znamena
pustinu). Na pratelské schizky se zasadn¢€ nechodi vcas, jinak by byl ¢loveék oznacen
jako koroido, tj. ten, kdo ztratil své furiantstvi. Cekat sam na ptichod piatel je ostuda, a
tak se kolem mist schiizek odehrdva jakysi ritudlni rej: prvni navstévnici krouzi kolem
mista srazu tak dlouho, az nékdo z nich ztrati nervy a pfijde prvni, teprve pak se tam
nahrnou ostatni. Rek si takto haji své filotimo, tzn. osobni hrdost a &est.

Tradi¢ni role Zeny

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem o feckém pospolitém zplisobu Zivota bude
tato kapitola obsahovat jen n€kolik malo informaci. VétSina feckych zen nepracuje (z
tisice asi jen dvé jsou zaméstnané), staraji se tedy o domacnost. Soukromi - fecky
"idiotikos" - neni, jak uz z pojmenovani soudime, pro muze nijak pfitazlivé. Manzelovi
se zena zavdéCi nejvice tim, Ze mu porodi syna. S narozenim dcery totiZ jdou ruku v
ruce starosti o jeji véno, protoze bez n¢j by totiz t€zko shanéla Zenicha. NejcCastéji se
rodice snaZzi sehnat dcefi byt, ktery je v ptipad¢ rozvodu jeji jedinou jistotou. Jinak Zeny
travi vétSinu svého Casu ¢ekanim na muZe. Emancipace je v téchto kon¢inadch pojem
takika neznamy.

Souhlasim nebo nesouhlasim

Pro nés jsou tato gesta v feckém pojeti ponékud méné srozumitelna. Pro¢? Jako by
Rekové  svoji  mluvou  téla  naznaCovali pravy opak nez my.
Souhlas se vyjadiuje ota¢enim hlavy zprava doleva a zpét, jako u nés pii nesouhlasu,
jen trochu pomaleji. Nesouhlas se projevuje jednim kyvnutim hlavy zdola nahoru, které
je podobné naSemu souhlasu. My vSak za¢indme pohyb shora a ¢asto jej opétujeme. Je

vvvvvv

musime byt pfed jednanim s Reky pouceni.

MistFi improvizace

Rekové maji vzacny dar: uméji se radovat z malickosti. Stésti se v jejich pojeti misi s
melancholii, coz dokladaji jejich pisnicky ve stylu rebetika (zachycuje pocit
vyd&déncii), které se hraji na zvlastni nastroj podobny mandoling - buzuki. Rekové
dovedou zit soucasnosti, nechtéji se obtézovat myslenkami na budoucnost. S tim souvisi
i jejich nechut' planovat, které se naplno projevuje ve volném CcCase. Jsou mistfi
improvizace, do divadla a do kina chodi vétSinou na posledni chvili, jinak by z toho
nem¢li to spravné potéseni.
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Siesta

Charakteristickym rysem feckého Zivota je odpoledni siesta, trvajici 2-3 hodiny
(vétsinou do 13 hodin), kdy skute¢n& Rekové - podobné jako Italové - uléhaji k spanku.
V centru Athén se rozklada ptavabny park, Narodni zahrady, ktery v tuto dobu v letnich
mésicich piipomina kralovstvi Sipkové Rizenky. Vsichni leZi v rozmanitych pozicich
na lavi¢kach, na travnicich nebo jen u cest a spi. Utednik vedle obchodnika, sekretaika
vedle prodavacky. V tuto dobu je zaviena vétSina obchodii, bank, muzei, siesta se
dodrzuje i v ubytovacich a stravovacich zafizenich.

Shovivavost dopravni policie

Vyznacuje se obdobnymi charakteristikami jako italskd, jenom je pokud mozno jesté
shovivavejsi v plnéni predpisi, které si vétSina feckych fidict vyklada jako nezavazna
doporuceni. Proto se také miizeme stat obéti dopravni nehody z toho prostého divodu,
ze budete chtit u znacky "stop, dej prednost v jizdé" skute¢né zastavit a narazi do vas
zezadu nepozorny ftecky fidi¢, ktery néco tak nefekaného prosté neptedpoklada.
Na feckych ostrovech se pak setkdme s dalsi raritou: na motorkach jezdi vsechno, co ma
ruce a nohy, nejcastéji déti ve ve€ku 12 let. Néc¢im tak zbyteCnym, jako je fidicsky
prikaz, si tady hlavu pfili§ nelamou.

Zdroj: chovani.eu (2016)

Proc¢ nema Recko $anci prezit v eurozoné

Problém je vtom, ze konkurenceschopnost fecké ekonomiky nepijde doptedu tak
rychle jako konkurenceschopnost té némecké. Nuzky se budou rozevirat potrad dal. To
porad neni nutné brat doslova, ale feknéme pro piistich padesat let. Nejsou to jen
dalnice, kterych se z eurofondu (tedy za cizi penize) da postavit habad¢;j, ale také dualni
vzdélavaci systém, dichody, ufednicky stav... to v§echno jsou véci, které v Némecku
vznikaly desetileti a desetileti byly zdokonalovany. Ano, teoreticky by v Recku mohl
spadnout z nebe osviceny diktator, ktery by fekl: Obcané, ted’ budete dvacet let drzet
hubu a krok a potom bude dobfe. Ale vazné jen teoreticky. Prakticky jsou v Recku
minimalné jednou za ¢tyfi roky volby (od roku 2009 byly troje) a v kazdych z nich se
pred voli¢e miiZze postavit nékdo, kdo jim naslibuje hory doly — a je veta po krasnych
planech.

Zdroj: finmag.cz (2016)

Recky dluh stoupl na 177 procent HDP

Pomér feckeho veiejneho dluhu k vykonu ekonomiky loni vzrostl.

Vetejny dluh Recka loni v absolutnim vyjadieni klesl, ato na 317,1 miliardy eur
z 319,17 miliardy eur v roce 2013. Ve vztahu k hrubému domacimu produktu se ale
zvysil. Dosahl 177,1 procenta po piedlonskych 175 procentech.

Zdroj: novinky.cz (2015)
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Jak Recko pfislo k dluhéim

Pro odpovéd’ je tieba jit o desitky let zpét. Zadatkem 70. let bylo Recko chudou,
pirevazné agrarni zemi, ktera vSak prozivala obdobi rGstu a byla témét bez dluht.
Primysl ptedstavoval asi 30 procent hrubého domaciho produktu. V zeméd¢lstvi
pracovala vétsina Rekd, ale tento podil rychle klesal. Recko mélo $anci prilakat
mezinarodni investory na levnou pracovni silu a vybudovat si primyslovou zékladnu.
Nestalo se tak z rtiznych divodii. Béhem prvni poloviny 70. let byla zem¢ do znacné
miry ekonomicky uzaviena vinou vojenské diktatury. Po znovuzavedeni demokracie
(1974) nebyli investofi vitani z ideologickych divodu, které piipominaly tehdejsi
socialistické Ceskoslovensko: Je nepfipustné, aby si cizi kapitalisté pfivlastiovali
nadhodnotu vytvofenou nasimi délniky! Ideologické namitky opadly po roce 1981, kdy
Recko vstoupilo do Evropského hospodaiského spoledenstvi, predchiidce Evropské
unie. Tehdy jest¢ 30,9 procenta zaméstnancl pracovalo v zeméd€lstvi. Liberalizace
pohybu kapitalu se Recka netykala. Tentokrat z jinych divodi.

V 80. letech rychle rostly pfijmy pracujicich. Farmafti ziskali tuény zdroj piijmt v
podobé evropskych zemédélskych dotaci. Tato zdanliva vyhoda utlumila tlak na
zvySovani produktivity. Koncem 90. let evropské dotace Cinily 45 procent farmatskych
prijmd, ptfi¢emz dalSich 16 ptipadalo na diichody od fecké vlady. Protoze dotace nebyly
doprovazeny tlakem na efektivitu, velkou Cast z nich agrarnici utratili na spotiebu,
véetné luxusnich méstskych bytt. O rozvoj podnikani se nestarali. Ptiklad: prosluly
tecky olivovy olej neni snadné sehnat v obchodég. Zato najdete olej od mnoha italskych
a hlavné $panélskych producenti. Rekové dodnes prodavaji sviij olej jako levnou
komoditu ITtalim a Spanélim, ktefi jej zabali a draze prodaji. Clovék nemusi byt
ekonom, aby si uvédomil cenovy rozdil mezi komoditou a znackovym vyrobkem.

Recko dostavalo masivni objem dotaci nejen do zemédélstvi, ale také na tzv. kohezni
ucely — aby rychleji dosahlo zapadni ekonomické vykonnosti. Vldda vyjednala velmi
§tédré podminky: Recko roéné dostavalo na dotacich 2,5 az 3 procenta hrubého
domaciho produktu, a to az do roku 2006. Jaky efekt mély tyto dotace? V prvni fadé
nafoukly objem penéz v ekonomice. Penize jsou dobra véc, ale kazdy makroekonom vi,
ze kdyz je jich piilis, $kodi. Tlak na mzdy a naklady mél za nasledek, Ze Recko béhem
80. let ztratilo vyhodu levné ekonomiky. Investofi, ktefi se do zemé¢ nikdy nehrnuli,
ztratili zajem uplng. Tak se stalo, Ze opévované ,,evropské penize* zabily fecky primysl
diiv, nez vlastn¢ pofadné vznikl.

Dotace ale nebyly na viné samy. Dlouholety ptfedseda vlady Andreas Papandreu
(ekonom, ktery vystudoval Harvard a v Berkeley byl dokonce dékanem ekonomické
fakulty) nafoukl béhem 80. a 90. let statni dluh z 22,9 procenta na 112,2 procenta
hrubého doméciho produktu. Chtél, aby se jeho volici méli dobife — a o splaceni necht’
se staraji budouci generace. CozZ se prave déje.

Dluhova expanze méla stejny dopad na ekonomiku jako dotace. Penéz bylo dost, lidem
se dafilo dobte, mzdy rostly — a Papandreova socialistickd strana se téSila z volebnich
uspécht. Vysledek? Primysl ma v souCasné dob¢ jen 16procentni podil na fecké
ekonomice. Pro srovnani: Bulharsko ma 30Oprocentni podil primyslu, Cesko téméf
40procentni.

Zdroj: penize.cz (2015)
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