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1. Uvod I

Ucastnici fizeni jsou nezastupitelnymi procesnimi subjekty spravniho fizeni,
nebot” spravni fizeni by bez ticasti subjektl, odliSnych od spravniho organu autoritativné
rozhodujiciho ve véci, nemohlo probihat, ba co vice postradalo by smysl. Ugastnici
fizeni jsou tak vedle spravniho orgénu nedilnou soucasti spravniho fizeni.

Institut GCastniki Fizeni ma za cil posilit postaveni osob ve spravnim fizeni
a sméfuje k naplnéni prava na soudni a jinou pravni ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod'. Uastnici fizeni maji vrameci spravniho fzeni urdita
procesni prava a urcité procesni povinnosti. Smyslem zakonné pravni Gpravy je zarucit
ucastnikim fizeni vzajemné rovné postaveni a zaroven prava dostacujici k uplatnéni
jejich narokti viaci spravnimu orgdnu, jenz ma rozhodnout o jejich vefejnych
subjektivnich pravech a povinnostech.

Otazka ucasti naftizeni predstavuje ve spravnim pravu fadu teoretickych
a zejména praktickych uskali, nebot’ zakonna pravni Gprava tohoto procesniho institutu
je znacn¢ rozsahld. Obecna pravni Uprava spravniho fizeni vcetn€ vymezeni ucastnikil
fizeni je zahrnuta v zakon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist®. Spravni pravo viak zna i zvla§tni druhy spravnich fizeni, které jsou upravené
ve zvlastnich pravnich pfedpisech, specidlnich ve vztahu ke spravnimu fadu.
Tyto zvlastni zékony Casto obsahuji vlastni pravni tpravu tcastnikii fizeni nebo obecné
vymezeni UCastnikl fizeni modifikuji. Orientace v pouZiti nalezité pravni normy
upravujici okruh ucastnikti fizeni konkrétniho spravniho fizeni tudiz mize byt znacné
obtizna.

S ohledem na téma a rozsah diplomové prace zpracuji zejména obecnou pravni

o M7/

upravu ucastnikii fizeni, kterou podava spravni fad, a nasledné se budu zabyvat pravni

! Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ze dne 16.12. 1992, uvefejnéné ve Sbirce zakonl v Castce ¢.1/1993 dne 28. 12. 1992,
ucinné ode dne 1. 1. 1993 (dale jen jako ,,Listina zakladnich prav a svobod*).

2 Zikon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpist, ze dne 24. 6. 2004,
uvetejnény ve Sbirce zadkonu v ¢astce ¢. 174/2004 dne 24. 9. 2004, ucinny ode dne 1. 1. 2006
(dale jen jako ,.sprdvni Fad &i ,zdkon & 500/2004 Sb.*).



upravou ucastnikd fizeni v zakon¢ ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), veznéni pozddjsich predpisii®. V &asti diplomové prace
zabyvajici se stavebnim zakonem si dovolim poukazat zejména na zplisob vymezeni
ucCastnikdi Uzemniho fizeni a uCastnikli stavebniho fizeni, nebot se domnivam,
Ze tato fizeni se v redlném zivoté vyskytuji nejcastéji.

V diplomové praci usiluji 0 objasnéni postuplt vedoucich Kk rozhodnuti,
ktera osoba je ucastnikem fizeni nebo jaka prava a povinnosti nalezi ticastnikovi fizeni
na zaklad¢ jeho postaveni ve spravnim fizeni. Mym zamérem je piedevS§im dostateéné
detailn¢ rozebrat postup pii aplikaci piislusnych ustanoveni vymezujicich okruh
znazornéni prostfednictvim obrazovych grafh.

K vybranym otdzkdm podidm komplexni analyzu stavajici pravni upravy,
rozsahlé soudni judikatury a neméné objemné odborné literatury. Soucasn€¢ budu
interpretacni a aplikacni zévéry konfrontovat s jejich postupnym vyvojem v Case,
ptficemz zhodnotim, ve kterych smérech pfinesla nova pravni uprava kvalitni feSeni
a kde naopak v jejim dusledku vznikl problém. K nékterym otazkam piistoupim formou
komparace dosavadni a stavajici pravni upravy. V praci budu nejvice uplatnovat metody
logické, jazykové a srovnavaci.

Tuto diplomovou praci koncipuji do dvou hlavnich ¢asti zabyvajicich se
vymezenim okruhu ucastnikl fizeni podle spravniho fadu a ucastenstvim ve spravnich
fizeni vedenych podle stavebniho zakona.

V uvodu prvni Casti provedu nastin rozdéleni UcCastniki fizeni do skupin
podle jejich vztahu Kk projednavané véci, jejich procesni déleni podle jim odlisné
pfiznanych procesnich prav a povinnosti a ptikladem uvedu riznd oznaceni i¢astnikui
fizeni, s nimiZ je mozné se v odborné literatute setkat.

Dale se budu zabyvat procesni zpisobilosti tcastnikli fizeni s prihlédnutim

k osob¢é ucastnika fizeni (fyzicka osoba, pravnicka osoba, stat). V této véci piinesl

% Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gtizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, ze dne 14. 3. 2006, uvefejnény ve Sbirce zakonl v Castce &. 63/2006 dne 11. 5. 2006,
ucinny ode dne 1. 1. 2007 (dale jen jako ,,stavebni zdakon).



uréitou zménu zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik?, ktery nové formuluje institut
svépravnosti osob. Také budu zkoumat moznosti ucastnikii fizeni s omezenou
svépravnosti a nezletilych déti ve spravnim fizeni, nebot tyto osoby se mohou
nevhodnou interpretaci pravnich norem stit pouhymi objekty spravniho fizeni.
Neopomenu ani pfedstavit moznosti obrany tzv. tvrzenych tcCastnikii fizeni
ani povinnosti spravniho organu, opomene-li s 0sobou jako s ucastnikem fizeni jednat.

Ve druh¢ casti diplomové prace se podrobnéji zaméefim na ucastniky spravnich
fizeni vedenych podle stavebniho zdkona. V uvodu této ¢asti nejprve rozkryji vztah
spravniho tadu a stavebniho zékona a ptipady mozného subsidiarniho pouziti spravniho
radu. Dale ptikladem uvedu rizné zptisoby vymezeni okruhu ucastnikl spravnich tizeni
vedenych podle stavebniho zakona a ve zbytku prace se budu zabyvat pouze pravni
upravou ucastnikti izemniho fizeni a ucastnikli stavebniho fizeni. Nejprve provedu
srovnani pravni Upravy ucastniki Uzemniho fizeni a ucastnikli stavebniho fizeni,
abych se dale mohla vénovat problematickym oblastem obou pravnich tprav,
zejména neurcitym pravnim pojmil a zplisobu umoznéni G€asti na fizeni spolk.

Pro omezeny rozsah diplomové prace neni mozné postihnout veSkerou materii
ucastnikti spravnich tizeni vedenych podle stavebniho zdkona natoz ucastnikii spravnich
fizeni obecné. V praci se proto nebudu zabyvat kuptikladu komparaci upravy ucastnikti
fizeni se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami a az na vyjimky zcela upustim od pravni
upravy zastupcl ucastniki fizeni.

Diplomova prace zachycuje pravni stav ke dni 31. 3. 2016.

2. Ucastnici Fizeni podle spravniho Fadu

Zakladni normou upravujici spravni fizeni je zdkon €. 500/2004 Sb., spravni fad,

[ 24

ve znéni pozdé&jSich predpist, ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. ledna 2006, a nahradil

v

* Zikon & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ze dne 3. 2. 2012, uvefejnény ve Sbirce zakonu
Vv astee €. 33/2012 dne 22. 3. 2012, u¢inny ode dne 1. 1. 2014 (déle jen jako ,.novy obéansky zdkonik*
¢i,,zdkon ¢. 89/2012 Sb.°).



zékon & 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjsich predpisi’.
Spravni tad vymezuje okruh ucastnikd fizeni a stanovi jejich procesni prava
a povinnosti pfedevsim v hlavé tieti, dilu prvnim, ale i v dal$ich ustanovenich.

Ugastnici fizeni jsou subjekty spravniho fizeni, proti nimZ piipadné s nimiz vede
spravni organ spravni fizeni. Ugastnici fizeni tvoii zvlastni skupinu tzv. dotéenych osob
podle ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu. Spravni fad upravuje v ustanoveni
§ 27 celkem tii okruhy ucastnikti fizeni a to podle ustanoveni § 27 odst. 1,
podle ustanoveni § 27 odst. 2 a kone¢n¢ podle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu.
Z procesniho hlediska vSak rozliSujeme pouze dvé skupiny ucastnikl fizeni tzv. hlavni

[

ucastniky fizeni a tzv. vedlejsi ucastniky fizeni.

2.1. Utastnici Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho Fadu

Pravni nauka nazyva Gcastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho
vy 6 o v v . % ’ w7 ’ v - s s s 71 ’
fadu® rtznorodé napi. jako ucastniky fizeni ve véci, piimé, esencialni, hlavni

& neopomenutelné (nepominutelné) ulastniky fizeni. ' V fizeni sporném se tito

® Zakon & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisii, ze dne 29. 6. 1967,
uvetejnény ve Sbirce zakoni v ¢astce ¢. 27/1967 dne 13. 7. 1967, G¢inny ode dne 1. 1. 1968
(dale jen jako ,, stary sprdavni Fad ).

8 Ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu uvadi, ze: ,, Ucastniky Fizeni (ddle jen "icastnik”) jsou @) v Fizeni
o zadosti zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgdnu; b) v Fizeni z moci uredni dotcené osoby, jimz md rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo amnebo povinnost nebo prohlasit, Ze prdvo nebo povinnost maji
anebo nemaji. “

" Srov. VEDRAL, Josef. Sprdavni idd : Komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha : BOVA POLYGON,
2012. Komentai k § 27, odst. 1, s. 326-331. ISBN 978-80-7273-166-4.;

KADECKA, Stanislav. Utastnici fizeni : Pojem — zidkonné vymezeni. In KADECKA, Stanislav;
HAVLAN, Petr; PRUCHA, Petr aj. Spravni #dd : Vyklad je zpracovin k pravaimu stavu
ke dni 1. 11. 2006. 1. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2006. s. 111-114. ISBN 80-7357-226-5.;

JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdavni idd : Komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2008. Hlava III, Ugastnici fizeni a zastoupeni : Ucastnici Fizeni, s. 133-137.
ISBN 978-80-7400-484-1.;

PRUCHA, Petr. Spravni #dd : S pozndmkami a judikaturou podle stavu k 1. 1. 2013. 1. vyd. P¥ibram :
Nakladatelstvi Leges, 2012. Hlava III, Ugastnici fizeni a zastoupeni : UGastnici fizeni, s. 89-98.
ISBN 978-80-87576-35-9.;



GiGastnici Fzeni naopak nazgvaji v souladu s ustanovenim § 141 odst. 3 spravniho fadu®
jako navrhovatel a odpurce. Pokud spravni fizeni dospéje az K tizeni exeku¢nimu
podle ¢asti druhé, hlavy XI. spravniho fadu, oznaCuje se osoba, proti niz je Fizeni
vedeno, jako povinny podle ustanoveni § 103 odst. 1 spravniho fadu®. Af se viak
ucastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu oznacuji jakkoliv,
vzdy plati, Ze bez ucasti téchto osob by nebylo mozné spravni fizeni vést.

Utastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu rozli$uje spravni
fad déle na Ucastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a), jimiz jsou zadatel
a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu, a podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) V fizeni z moci ufedni
dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit zménit nebo zruSit pravo anebo povinnost
nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Dalsim dot¢enym osobam
podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu
vydané na zakladé zadosti zadatele téz zaklada, méni nebo rusi prava nebo povinnosti,
avSak nemusi k tomu dojit ve stejném rozsahu jako u zadatele. V téchto ptipadech
(pokud se spravni fizeni tyka spole¢né véci nebo spolecnych prav) by méli Gcastnici
fizeni zpravidla ¢init ukony spole¢né podle ustanoveni § 29 odst. 5 spravniho fadu,
ale jinak tomu muize byt v pfipadé, nalezi-li véc, jiz se ma rozhodnuti spravniho organu
tykat do spoluvlastnictvi. Podle ustanoveni § 1128 ve spojeni s ustanovenim § 1126

odst. 2 nového obcanského zakoniku totiZ plati, Ze o bézné spravé spolecné véci

NOVOTNY, Vladimir. Ugastnici Fizeni a jejich postaveni : Procesni postaveni ucastnikil.
In HROZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdvo procesni. 4. aktualiz. a dopl. vyd.
Piibram : Nakladatelstvi Leges, 2012. s. 76-77. ISBN 978-80-8756-15-1.;

HRABAK, Jan; NAHODIL, Tomés. Sprdvni #dd : S vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou.
4. aktualiz. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012. Hlava III, Ugastnici fizeni a zastoupeni : Utastnici
fizeni, s.102-111. ISBN 978-80-7357-959-3.;

JURNIKOVA, Jana. Subjekty spravniho fizeni : UGastnici spravniho fizeni. In SKULOVA, Sota;
PRUCHA, Petr; HAVLAN, Petr. Sprdvni pravo procesni. 2. uprav. vyd. Plzeii : Ales Cenék, 2012. s. 86-
90. ISBN 978-80-7380-381-0.

‘

8 Ustanoveni § 141 odst. 3 véta prvni spravniho tadu uvadi, e: ,, Ucastniky jsou navrhovatel a odpiirce. *

% Ustanoveni § 103 odst. 1 spravniho tadu uvadi, Ze: , Podle ustanoveni této hlavy se postupuje,
okud ten, jemuz byla exekucnim titulem uloZena povinnost penézZitého nebo nepenézitého plnéni
J az p p 7 p
dale jen jako "povinny"), v urcené lhiité tuto povinnost dobrovolné nespini. “
p y p P



rozhoduji spoluvlastnici vétsinou podle velikosti svych podili™.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jsou tcastniky spravniho
fizeni zahdjen¢ho z moci Ufedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti spravniho organu
zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlésit, Ze tyto osoby pravo
anebo povinnost maji nebo nemaji. Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
tak ve své podstaté zahrnuje dalsi dvé skupiny Gcéastnikti fizeni, zaprvé dotené osoby,
kterym ma konstitutivni rozhodnuti spravniho orgadnu zmeénit pravni postaveni,
a zadruh¢ dotcené osoby, kterym ma deklaratorni rozhodnuti spravniho organu stanovit,
zda tu jejich pravo nebo povinnost je ¢ neni.’* Z uvedeného tedy vyplyva, Ze podstatou
dalsiho rozliSeni ucastniki fizeni z moci ufedni je povaha ocekavaného rozhodnuti
spravniho organu, tj. zda ma byt ve spravnim fizeni vydéno konstitutivni ¢i deklaratorni
rozhodnuti.

Obdobné déleni ucastnikii fizeni podle charakteru pozadovaného konecného
spravniho rozhodnuti (tj. konstitutivni ¢i deklaratorni) 1ze ¢init téz v pripadé ucastnikt
tfizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a to ve smyslu ustanoveni

, ’ e 12 cr oy wr ’ v oy , ’
§ 142 odst. 1 spravniho fadu™“ upravujiciho fizeni o uréeni pravniho vztahu.

10 ’ ’ ’ vz ;17 0~ ’ ’ .r oy v o v oy ’ Ve
Ustanoveni § 29 odst. 5 spravniho tadu uvadi, ze: ,, Ukony tykajici se spolecnych véci nebo prav cini
ucastnici spolecné, pokud ze zvlastniho zakona nevyplyvad néco jiného. *

1 HRABAK, Jan; NAHODIL, Tomés. Spravni idd :S vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou.
4. aktualiz. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012. Hlava III, Ugastnici fizeni a zastoupeni :
Utastnici fizeni, s.102-111. ISBN 978-80-7357-959-3.

12 Ustanoveni § 142 odst. 1 a 2 spravniho fadu uvadi, ze: ,, (1) Sprdavni orgdn v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na zZadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
(2) Podle odstavce 1 spravni orgdn nepostupuje, jestlize miiZe o vzniku, trvani nebo zdniku urcitého
pravniho vztahu vydat osveédceni anebo jestlize miize otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci
jiného spravniho rizenti.



Zadatel
§ 27 odst. 1 pism. a) L )
ucastnik Fizeni spravniho p
fizeni o Zadosti dal3i dotéené osoby,

na které se vztahuje
rozhodnuti spravniho organu
pro jejich spolecenstvi prav se

§ 27 odst. 1 L 7adatelem
ucastnik Fizeni
4 '
tzv. hlavni ¢i esencialni dotcené osoby,

o jejichz pravech ma byt
rozhodnuto konstitutivnim

§ 27 odst. 1 pism. b) Lrozhodnutim spravniho orgénuJ

ucastnik fizeni spravniho p N
fizeni z moci Uredni dotéené osoby
’

jejichz pradvo ma byt uréeno
deklaratornim rozhodnutim
spravniho orgdnu

Obrazek 1: Dil¢i rozliSeni icastnika Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

2.2. Utastnici Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho Fadu

o wr 7

Druhou kategorii ucastnikli fizeni jsou osoby uvedené v ustanoveni § 27 odst. 2
spravniho tadu®® jako tzv. dalsi dotéené osoby, a to za predpokladu, Ze mohou byt
rozhodnutim spravniho organu téZ ptimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.
Tito ucastnici fizeni jsou v odborné literatuife oznaCovani opét rGzné
napf. jako tzv. dotéeni Gcastnici Fizeni, nepiimi, vedlejsi, ostatni osoby ¢i dalsi dotéené

osoby.** Ucastnikovi fizeni podle uvedeného ustanoveni nevznikaji Zadna nova prava

13 Ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu uvadi, ze: , Ucastiky jsou téZ dalsi dotéené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. *

Y VEDRAL, Josef. Sprdvni iad : Komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha : BOVA POLYGON, 2012.
Komentaf k § 27, odst. 1, s. 326-331. ISBN 978-80-7273-166-4.;

KADECKA, Stanislav. Utastnici Fizeni : Pojem — zdkonné vymezeni. In KADECKA, Stanislav;
HAVLAN, Petr; PRUCHA, Petr aj. Sprdavni #dd : Vyklad je zpracovin k pravnimu stavu
ke dni 1. 11. 2006. 1. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2006. s. 111-114. ISBN 80-7357-226-5.;

JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni Fad : Komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2008. Hlava III, Utastnici fizeni a zastoupeni : Utastnici fizeni, s. 133-137.
ISBN 978-80-7400-484-1.;



nebo povinnosti, avSak rozhodnuti mize mit ptimy vliv na vykon jeho stavajicich prav
a povinnosti.

Pro spravni organ je vymezeni tzv. vedlejSich UcCastnikii  fizeni
na pocatku konkrétniho spravniho fizeni zna¢né naro¢né. Spravni organ je nucen urcit
okruh ucastnikli fizeni ve vztahu k rozhodnuti, které bude az vysledkem provedeného
spravniho fizeni, a proto je velmi slozité urcit okruh osob, kterych by se v budoucnu
vydané rozhodnuti spravniho organu mohlo piimo dotknout na pravech ¢i povinnostech.
Spravni organ proto musi vychazet predevsim z charakteru spravniho fizeni.

Ugastenstvi ve spravnim fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu je
zalozeno na moznosti pfimého dotéeni na pravech a povinnostech v disledku vydaného
rozhodnuti. Podminka ,, pfimého dotéeni na pravu je typickym neur&itym pojmem.*
., Takovy pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné
definovat. Jejich obsah a rozsah se miize ménit, napr. v zavislosti na case a misté
aplikace pravniho predpisu. Zakonoddrce tak vytvari spravmimu organu prostor,
aby zhodnotil, zda konkrétni pripad Ize podradit pod neurcity pravni pojem ¢i nikoli.
Priinterpretaci neurcitého pravniho pojmu se pak wuvazeni sprdvniho organu,
na rozdil od realizace diskrecni pravomoci, zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu
a jeji vyvhodnoceni, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit urcity pravni pojem a jeho rozsah,
a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho pripadu Ize zaradit do ramce vytvoreného

rozsahem neurcitého pravniho pojmu. Vyklad neurcitého pravniho pojmu sprdavnim

PRUCHA, Petr. Spravni idd : S pozndmkami a judikaturou podle stavu k 1. 1. 2013. 1. vyd. Piibram :
Nakladatelstvi Leges, 2012. Hlava III, Ugastnici fizeni a zastoupeni : UGastnici fizeni, s. 89-98.
ISBN 978-80-87576-35-9.;

NOVOTNY, Vladimir. Ugastnici fizeni a jejich postaveni : Procesni postaveni ucastnikd.
In HROZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Sprdavni pravo procesni. 4. aktualiz. a dopl. vyd.
Piibram : Nakladatelstvi Leges, 2012. s. 76-77. ISBN 978-80-8756-15-1.;

HRABAK, Jan; NAHODIL, Tomés. Sprdavni #dd : S vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou.
4. aktualiz. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012. Hlava III, Uastnici fizeni a zastoupeni : UgastnicCi
Fizeni, s.102-111. ISBN 978-80-7357-959-3.;

JURNIKOVA, Jana. Subjekty spravniho fizeni : Uastnici spravniho fizeni. In SKULOVA, Soia;
PRUCHA, Petr; HAVLAN, Petr. Spravni pravo procesni. 2. uprav. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2012. s. 86-
90. ISBN 978-80-7380-381-0.

5 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 80/2008 — 68, ze dne 17. 12. 2008,
dostupny na www.nssoud.cz.



. . , . «16
organem je podroben soudnimu prezkumu.

Pii vykladu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen
dbat na celé slovni spojeni ,,mohou byt rozhodnutim primo dotceny*,
ze které¢ho vyplyva, ze neni nutné, aby kone¢nym rozhodnutim vydanym ve spravnim
fizeni skute¢né doslo k pfimému dotCeni na pravech nebo povinnostech ucastnika

fizeni, ale posta¢i pouha moznost ptimého dotéeni na pravech a povinnostech ucastnika

fizeni.

‘

Vzdy ale musi byt splnéna podminka , primého dotceni” na pravech
a povinnostech ucastnika fizeni rozhodnutim spravniho organu, tzn., ze rozhodnuti
spravniho organu se prav nebo povinnosti ucastnika fizeni musi tykat bezprostfedné.
Nepiimé dotéeni dostacujici neni. Kuptikladu o pi¥imé dotéeni se nejedna, pokud
kone¢né rozhodnuti spravniho orgénu Vv konkrétnim spravnim fizeni uklada urcitému
ucastnikovi fizeni povinnost, na jejimz zakladé by osoba blizka tohoto ucastnika fizeni
utrpdla Gjmu.’” Nejvyssi spravni soud k tomuto v rozsudku &. j. 6 As 17/2013 — 28
zedne 8. 10. 2013 také uvedl, ze spravni fad neomezuje svou pusobnost pouze
na ochranu vefejnych subjektivnich prav ucastnikti fizeni, proto lze piinejmenSim
v urCitych ptipadech povazovat i dotceni soukromého subjektivniho prava za pifimé
dot&eni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu.'®

Dale vyvstava otazka, o jaké rozhodnuti, jez je zpusobilé se piimo dotknout prav
nebo povinnosti G€astniki fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, se jedna.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ urcuje G¢astniky fizeni zpravidla na pocatku spravni
fizeni, je pro n¢j pomérné naro¢né uréit, jak bude ve spravnim fizeni rozhodnuto,
ba spravni organ ani nemusi mit pfedstavu, jakym zplsobem bude spravni fizeni
ukonéeno. Jen ve spravnim fizeni o zadosti mize dojit k uplnému vyhovéni zadosti,
casteCnému vyhoveéni zadosti, zastaveni fizeni nebo zamitnuti zadost. Podle ndzoru

JUDr. Josefa Vedrala, Ph. D., vyjadifeném v odborné publikaci Sprdvni rad — Komentdar,

je za rozhodnuti, jimz mohou byt Ucastnici fizeni ptimo dotceni ve svych pravech

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 7 As 78/2005 — 62, ze dne 22. 3. 2007,
dostupny na www.nssoud.cz.

Y VEDRAL, Josef. Spravni iad : Komentdr. 2. aktualiz. a roz3. vyd. Praha : BOVA POLYGON, 2012.
Komentat k § 27, odst. 2, s. 331-335. ISBN 978-80-7273-166-4.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 6 As 17/2013 — 28, ze dne 8. 10. 2013,
dostupny na www.nssoud.cz.



nebo povinnostech, chapano takové rozhodnuti, kterym by mélo spravni fizeni skoncit
Vv idedlnim pfipad¢, tzn., pro které bylo spravni fizeni zahajeno. V fizeni o zadosti jim
tak bude rozhodnuti o uplném vyhovéni zadosti a v fizeni z moci Gfedni rozhodnuti

0 ulozeni povinnosti ¢i odnéti praivat.19

2.3. Utastnici Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho Fadu

Tieti okruh ucastnikd fizeni vymezuje spravni ¥fad v ustanoveni § 27 odst. 3%,
podle kterého jsou jimi ,,rovnéz 0sSoby, o kterych to stanovi zviastni zdkon*“.
Toto ustanoveni tedy dbé na skutecnost, Ze okruh castnikl fizeni vymezeny spravnim
fadem muze byt zvlastnim zakonem doplnén o dals§i ucastniky fizeni. Nestanovi-li
vSak zvlastni zakon pro jim urCené ucastniky fizeni zvlastni postaveni, maji tito
ucastnici fizeni postaveni ucastniki fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu.
Vyjimkou je situace, kdyjim ma rozhodnuti spravniho organu zalozit, zménit
nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji
anebo nemaji, poté jim wustanoveni § 27 odst. 3 véta druhd za stiednikem
spravniho fadu pfiznavad postaveni tzv. hlavnich ucastnikii fizeni podle ustanoveni
§ 27 odst. 1 spravniho fadu.

Tato pravni Uprava postaveni ucastnikll fizeni vymezenych zvlastnimi zdkony
vznikla ptedevsim z divodu, ze ,, ... zvldStni pravni upravy s ruznymi druhy spravnich
Fizeni neznaly a neobsahovaly nynéjsi nové déleni ucastnikit na ,, hlavni* se Silnym

«21

postavenim a ,,ostatni‘“ S procesnim postavenim slabsim““~, a proto byla tato situace

feSena implementaci uvedeného ustanoveni do spravniho fadu. Jiny ndzor na davod

9 VEDRAL, Josef. Spravni Fad : Komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha : BOVA POLYGON, 2012.
Komentat k § 27, odst. 2, s. 331-335. ISBN 978-80-7273-166-4.

20 Ustanoveni § 27 odst. 3 uvadi, ze: ,, Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvldsmi zdkon.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni ucastnikut podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo amnebo povinnost nebo prohlasit, Ze prdvo nebo povinnost maji
anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni ucastnikii podle odstavce 1.

! KADECKA, Stanislav. Ugastnici Fzeni : Pojem — zikonné vymezeni. In KADECKA, Stanislav;
HAVLAN, Petr; PRUCHA, Petr aj. Spravni iad : Vyklad je zpracovin k pravnimu stavu
ke dni 1.11. 2006. 1. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2006. s. 111-114. ISBN 80-7357-226-5.
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zakonodarcova vlozeni ustanoveni § 27 odst. 3 véty druhé spravniho fadu vyjadfil
JUDr. Radek Ondrus ve své publikaci z roku 2005, ve kter¢ uvedl, ze: ,, ... pravé
ustanoveni § 27 odst. 3 véta druhd spravniho rdadu se nejevi zcela logicky a to z diivodu,
Ze osobdm, o kterych zvildstni zdakon vyslovné hovori jako o ucastnicich spravniho rizeni,
a kterym by dané rozhodnuti zakladalo, ménilo nebo rusilo prava nebo povinnosti
nebo autoritativne  osvédcovalo,  jejich  postaveni  ucastniki  Fizeni, by bylo
jejich ucastenstvi v Fizeni zaloZeno jiz primo odstavcem 1, a nebylo by proto nutné

toto postaveni nadbytecné upravovat v ustanoveni § 27 0dst. 3 sprdavniho radu. «22

V odborné literatufe je mozné se téz setkat s rozdélenim ucastnikl fizeni pouze
do dvou skupin, a to na ucastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu
apodle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho tadu®. Toto rozlifeni se

viak vzhledem k nov&j$im pravnim publikacim?® zd4 byt jiz piekonané.

2 ONDRUS, Radek. Sprdavni #ad : Novy zdkon s divodovou zpravou a pozndmkami. 1. vyd. Praha :
Linde, 2015. Hlava III, Uastnici izeni a jejich zastoupeni, s. 11-15. ISBN 80-7201-523-0.

2 KADECKA, Stanislav. Ucastnici Fizeni : Pojem — zikonné vymezeni. In KADECKA, Stanislav;
HAVLAN, Petr; PRUCHA, Petr aj. Spravni #dd : Vyklad je zpracovin k pravaimu stavu
ke dni 1. 11. 2006. 1. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2006. s. 111-114. ISBN 80-7357-226-5.

2 Ustanoveni $ 27 spravniho radu stejné jako predchozi pravni uprava rozlisuje v zasade tii skupiny
ucastnikii rizeni, a to ucastniky Fizeni ve véci, jinak téz primé ¢i hlavni ucastniky (§27 odst. 1),
adale tzv. dotcené ucastniky TFizeni, jinak téz neprimé c¢i vedlejsi ucastniky (§ 27 odst. 2)
a konecné ucastniky Fizeni, kterym toto postaveni priznavaji zvlastni zakony (§ 27 odst. 3) a kteti maji
podle okolnosti bud’ procesni postaveni ucastnikii piimych nebo nepiimych (to zdlezi na zvldStmim zdkoné,
ktery jim postaveni ucastnikii prizndvad).” In: VEDRAL, Josef. Spravni 7ad : Komentdr. 2. aktualiz.
aroz$. vyd. Praha : BOVA POLYGON, 2012. S 326. ISBN 978-80-7273-166-4.

,, Ustanoveni § 27 s.F. rozeznava tri skupiny ucastnikii spravniho tizeni, a to hlavni neboli primé
ucastniky, dale ucastniky vedlejsi (dotcené) a ucastniky o nichz tak stanovi zvlastmi zakon.“
In: SKULOVA, Sotia; PRUCHA, Petr; HAVLAN, Petr. Spravni pravo procesni. 2. uprav. vyd. Plzef :
Ales Cenék, 2012. s. 87. ISBN 978-80-7380-381-0.

. Spravni Fad ve trech odstavcich ustanoveni § 27 rozlisuje a definuje tri skupiny ucastniki rizeni.
V odstavci 1 jsou uvedeni tzv. ucastnici hlavni, v odstavci 2 tzv. ucastnici vedlejsi, odstavec 3 pak definuje
treti skupinu ucastniku vizeni, a to ucastniky vizeni na zakladé zvlastnich zakonii (ti pak maji v konkrétnim
pripadé bud postaveni ucastnikit hlavnich, nebo ucastnikii vedlejsich.)” In: JEMELKA, Lubos;
PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni #ad : Komentdr. 4. vyd. Praha : C. H. Beck,
2008. s. 133. ISBN 978-80-7400-484-1.
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§ 27 odst. 1 pism. a)
ucastnik Fizeni

o Zadosti

Zadatel

\. y,

' o " L N
dalsi dotcené osoby,

na které se rozhodnuti
pro jejich spolecenstvi

prav se zadatelem

§27 odst. 1 ] . vztahuje

ucastnik fizeni (" dottene osoby,
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konstitutivnim
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ucastnik Fizeni z moci -
§27 odst. 2 uredni dotéené osoby,
§27 tzv. vedlejsi uéastnik \ / jejichz prévo ma byt
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i ) deklaratornim
postaveni tcastnika rozhodnutim spravniho
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Obrazek 2: Shrnuti rozliSeni ucastniki Fizeni podle ustanoveni § 27 spravniho Fadu.

2.4. Procesni prava a povinnosti ucastniki Fizeni

Piedchozi nastinéné rozliSeni ucastnikli fizeni ve spravnim ftadu reflektuje
pfedevsim rozdilny vztah tzv. hlavniho ucastnika fizeni a tzv. vedlejSiho ucastnika
fizeni K predmétu spravniho fizeni. Tento rozdilny vztah ucastnikd fizeni k pfedmétu
spravniho fizeni je spatfovan piedev§im v odlisném rozsahu jejich procesnich prav
a procesnich povinnosti ve spravnim fizeni, pfi¢emz objem prav tzv. hlavniho tc¢astnika
fizeni je zpravidla $ir$i, to doklada napt. ustanoveni § 32 odst. 2 pism. h) zakona
¢. 500/2004 Sb., ,,Spravni organ ustanovi opatrovnika ucastnikim vizeni uvedenym
V§ 27 odst. 1, kterym Se nepodarilo oznamit zahdjeni Fizeni z moci uredni.”,

ustanoveni § 46 odst. 1 véta prvni zdkona &. 500/2004 Sb., ,, Rizeni z moci tiFadni je

12



zahdjeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni Fizeni ucastnikovi Fizeni
uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim ozndmeni nebo ustnim prohldsenim ...*;
ustanoveni § 49 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., ,,Jestlize ucastnik Fizeni
uvedeny v § 27 odst. 1 navrhne, aby ustni jedndni bylo verejné, spravni orgdan mu
vyhovi, pokud tim nemiize byt zpusobena ujma ostatnim ucastnikum. ",
ustanoveni § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ,,V rFizeni o zZddosti prerusi spravni

113

organ Fizeni na pozadani Zadatele ... ", ustanoveni § 84 odst. 1 véta posledni zédkona
¢.500/2004 Sb., ,, Ustanoveni tohoto odstavce (odvolaci lhuta piineoznameni
rozhodnuti) neplati pro ucastniky 7izeni uvedené v § 27 odst. 1.°;
ustanoveni § 91 odst. 1 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., ,, Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem odvolateliim
a ucastnikum uvedenym v § 27 odst. 1.“; a ustanoveni § 144 odst. 6 zakona
¢. 500/2004 Sb., ,,V rizeni s velkym poctem ucastnikii Fizeni lze dorucovat pisemnosti ...
verejnou vyhliskou. To se netykda ucastnikii 7izeni uvedenych v § 27 odst. 1,
kteri jSOuU spravnimu organu znamy, témto ucastnikiim rizeni se dorucuje jednotlive.
Spravni fad tedy rozliSenim uc€astniki fizeni na tzv. ucastniky fizeni hlavni
atzv. vedlejsi ucastniky ftizeni zohlediiuje skutecnost, ze rozsah procesnich prav
a procesnich povinnosti ucastnikii fizeni zavisi na jejich hmotné-pravnim poméru
k véci, ktera je pfedmétem spravniho fizeni. VSichni GCastnici fizeni si tedy nejsou
ve spravnim fizeni rovni absolutné, ale pouze v téch procesnich pravech a procesnich

povinnostech, které jim zakon piiznava. Stale se ale jedna o rovnost ve smyslu

&l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod®. %

2.5. Materialni pojeti ucastenstvi podle spravniho Fadu

Spravni tad vychdzi z materidlniho pojeti ucastenstvi ve spravnim fizeni.

To v praxi znamena, ze ucastnikem fizeni mize byt pouze 0soba, u niz je predpokladan

% Ustanoveni &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi, Ze: ,, Vsichni icastnici jsou si v Fizeni

¢

rovni. *

% JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni Fad : Komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2008. str. 844. ISBN 978-80-7400-484-1.
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hmotné-pravni vztah k véci (tzn. k pfedmétu spravniho fizeni), tedy existence prav,
pravem chranénych z4jmui nebo povinnosti dané osoby, o nichz bude ve spravnim fizeni
jednano a rozhodnuto. Naopak =za ucastnika fizeni nelze povazovat osobu,
které vztah k predmétu spravniho fizeni chybi, ackoli pro jeji G€astenstvi ve spravnim
fizeni svédéi zakonné ustanoveni spravniho fadu, a to ani v ptipadé¢, pokud s ni bylo
V pribehu spravniho fizeni ze strany spravniho organu jednano jako S uc¢astnikem fizeni.

K této situaci se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 As 31/2001 -
94, ve kterém uvedl, ze , Kdo je ucastnikem Fizeni vymezuje sice spravni rad,
ale odpovéd’ na to, koho svou definici spravni rad za ucastnika rizeni povolava, davaji
predpisy hmotného prava. Znakem ucastnika 7izeni je hmotné-pravni pomeér k véci,
to vSak neznamend, Ze spravmi orgdn prizna postaveni ucastnika vizeni jen tomu,
0 némz se pri zahdjeni presveédcil, Ze ucastnikem ¥izeni je. Spravni organ je povinen
zkoumat a upresnovat okruh ucastniki rizeni v pribehu celého rizeni. «2i

Spravni organ, jez konkrétni spravni fizeni vede, musi z Gfedni povinnosti fadné
urcit Gcastniky fizeni. Spravni organ nesmi pfi rozhodovani o uréeni okruhu tcastnikt
spravniho fizeni piipadné 0 jeho zuZeni ¢i rozsifeni v prabéhu fizeni pouzit spravni
uvazeni.”® Dale spravni organ neni opravnén autoritativné ur¢it, kdo ma anebo komu
vznikne pravo, pravem chranény zajem ¢i povinnost, 0 némz bude v daném spravnim
fizeni jednano a rozhodnuto. Tyto skute¢nosti je Spravni organ povinen zkoumat
na pocatku 1 v priib&hu fizeni a téZ pred vydanim rozhodnuti.”® Spravni organ, jez fizeni
vede, nese nejen odpovédnost za fadné a zékonné vymezeni ucastniki spravniho fizeni,
ale odpovida i za to, Ze se vS§emi osobami, které¢ jsou na zakladé svého hmotné-pravniho
vztahu k pfedmétu fizeni Gcastniky tohoto fizeni, bude jako s Gcastniky fizeni jednano.
Spravné urceni okruhu c¢astniki fizeni totiZ piedstavuje jednu z esencialnich naleZitosti

pro fadny, resp. zakonny pribeh spravniho fizeni a naslednou zékonnost spravniho

" Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 6 As31/2001 — 94, ze dne 17. 2. 2011,
dostupny na www.nssoud.cz.

2 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn.: IV. Us 586/10, ze dne 12. 7. 2010,
dostupné na www.naulus.cz.

# Srov. napf. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 6 As 31/2001 — 94, ze dne 28. 4. 2004,
dostupny na www.nssoud.cz.
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rozhodnuti.*

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud spravni orgéan
nesplni svou povinnost zkoumat po celou dobu spravniho fizeni okruh tc¢astniku Fizeni
a jednat jako sucastnikem fizeni S osobou, které toto postaveni nalezi, dopusti se
poruseni pravnich ptfedpisi o spravnim fizeni tak zavaznym zpisobem, jez miiZze mit
vliv i na zakonnost rozhodnuti spravniho organu a byt divodem pro jeho zruseni
V fizeni pied soudem.*!

Pokud se vsak osoba, které spravni organ nepiiznal postaveni ucastnika Fizeni,
domnivajici se, ze tiCastnikem fizeni je, obrati spravni zalobou k posouzeni této otazky
na soud podle soudniho ¥adu spravniho® a neunese Vv fizeni pred spravnim soudem
dikazni bfemeno svého tvrzeni, nemtZe se tato osoba dale obratit na Ustavni soud
s tvrzenim, Ze jeji zakladni pravo na spravedlivy proces zarucené ji v ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod®® bylo poruseno. V tomto piipadé by Ustavni soud rozhodl
ziejmé obdobné jako v usneseni sp. zn.: III. US 641/14, ze dne 7. 8. 2014,
v némz uvedl, Ze pokud dojde ze strany spravnich soudd k nespravnému nebo Ustavnim
soudem nesdilenému pravnimu posouzeni otazky ucCastenstvi ve sprdvnim fizeni,
nemize to vzasadé zalozit poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces,
jelikoz zadné ,,zakladni prdavo na ucastenstvi ve spravnim rizeni stavné chranéno
neni. Vzhledem k tomu, Ze by zadné z tstavnich hmotnych subjektivnich prav zasazeno

nebylo, nebyl by zde mozny ani zasah Ustavniho soudu a to i piesto, ze by tieba

%0 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 17/2013 — 25, ze dne 24. 10. 2013,
dostupny na www.nssoud.cz.

3! Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 24/2010 — 100, ze dne 10. 2. 2011,
dostupny na www.nssoud.cz.

%2 Zakon & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve zn&ni pozdg&jsich predpist, ze dne 21. 3. 2002,
uvetejnény ve Sbirce zakond v Castce ¢. 61/2002 dne 17. 4. 2002, alinny ode dne 1. 1. 2003
(dale jen jako ,, sprdvni i'ad soudni ).

%3 Ustanoveni &l 36 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi, Ze: ,, (1) Kazdy se miize domdhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech U jiného orgadnu.
(2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech zkrdcen rozhodnutim orgdnu veiejné spravy, miize se obratit
na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.
(3) Kazdy md prdavo na nahradu skody zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu ¢i orgdnu verejné sprdvy nebo nesprdavmym urednim postupem. (4) Podminky a podrobnosti
upravuje zakon. *

15



predstava Ustavniho soudu o vykladu otazky uéastenstvi osob ve spravnim fizeni byla

odligna od vykladu podaného Nejvy$sim spravnim soudem.

3. Procesni zpusobilost

3.1. Procesni zpisobilost obecné

Pfi urovani ucastnikt fizeni je ikolem spravniho organu zjistit, zda urcita osoba
ma zpusobilost byt Gcastnikem fizeni, tj. pravni osobnost, a nasledné¢ téz zkoumat,
zda je zptsobila vlastnim pravnim jednanim vykonavat a nabyvat procesni prava
a povinnosti, tedy ma tzv. procesni zpusobilost — zpusobilost ¢init ve spravnim fizeni
ukony samostatné. Spravni fad obsahuje vlastni definici procesni zptsobilosti G¢astniki
fizeni v ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 spravniho Fadu®. Definice procesni zptisobilosti
ve spravnim fadu je nepiima a odkazuje na predpisy hmotného prava, piesnéji
na ustanoveni upravujici svépravnost v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ktery nabyl G¢innosti
dne 1. ledna 2014.

Pravni institut svépravnosti nahradil dosud pouzivany pravni pojem zputsobilosti

K pravnim ukoniim obsazeny v ustanoveni § 8 zakona ¢.40/1964 Sb., obcanském

% Ustavni soud V usneseni sp. zn.: 1L US 641/14, ze dne 7. 8. 2014, dostupném na www. naulus.cz,
uvedl, ze: ,,K tvrzeni o poruSeni zakladniho prdva na spravedlivy proces nesprdavmym prdavnim
posouzenim otdzky iicastenstvi ve sprdavnim Fizeni Ustavni soud piipomind, Ze ani nespravnd
resp. jim nesdilena interpretace procesniho ¢i hmotné-pravniho ustanoveni zdakona obecnymi soudy
(v daném piipadé ustanoveni § 27 sprdavniho Fadu o ucastnicich vizeni) zdsadné bez dalSiho nemiize
zaloZit poruseni zdkladniho prdava na spravedlivy proces. Takovad interpretace by mohla byt ditvodem
zruSeni rozhodnuti pouze tehdy, pokud by zasahla nékteré z ustavnich hmotnych subjektivnich prav
[srov. ndlez ze dne 29. 5. 1997 sp. zn. IIl. US 31/97 (N 66/8 SENU 149)]. Vzhledem k tomu, Ze Zddné
"zakladni pravo na ucastenstvi ve spravnim rizeni” ustavné chranéno neni, pak ani pripadny odlisny
a Ustavnim soudem nesdileny vyklad spravniho soudu resp. kasacniho soudu, tykajici se posouzeni
otazky, zda stézovatelka jako dodavatel potraviny spolecnosti, jiz byla podle § 17 a ndasl. zakona
0 potravindch ulozena pokuta, je podle § 27 odst. 2 spravniho vdadu ucastnikem rizeni o uloZeni
této pokuty, by bez dalsiho nezakladal ditvod pro zasah Ustavniho soudu.*

% Ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 spravniho fadu uvadi, ze: , (1) Kazdy je zpiisobily Cinit
V Fizeni ukony samostatné (dale jen , procesni zpiisobilost") v tom rozsahu, v jakém mu zdkon
priznava svépravnost. Ustanoveni § 28 se pouzije obdobné. (2) Osoby omezené ve svéprdavnosti nemaji
procesni zpiisobilost v rozsahu tohoto omezeni.
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zékoniku, ve zndni pozd&jsich predpist®®. Pravni Gprava nového institutu svépravnosti
byla novelou zikonem ¢&. 303/2013 Sh., kterym se méni nékteré zdakony
v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého prava®’, velmi vyznamné promitnuta
do ustanoveni spravniho fadu. Ode dne 1. ledna 2014, kdy nastala uc¢innost uvedené
novely, se procesni zpisobilost ucastnika fizeni posuzuje podle ustanoveni
§ 29 odst. 1 a 2 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 30 nového obcanského
zékoniku®®. Rozhodujici pro pfiznani procesni zptisobilosti ve spravnim fizeni je
tak okamzik dosazeni zletilosti G¢astnika fizeni, tj. dovrSeni osmnactého roku véku,
ptipadn¢ pfed dosazenim zletilosti uzavieni manzelstvi podle ustanoveni
§ 672 odst. 2 nového obcanského zakoniku®* nebo pfiznani svépravnosti soudem
podle ustanoveni § 37 nového ob&anského zakoniku®.

Osoba, které byla rozhodnutim soudu omezena svépravnost”, ma nadale
podle ustanoveni § 29 odst. 2 spravniho fadu procesni zpusobilost ve spravnim fizeni,
avSak pouze Vrozsahu tohoto omezeni. Shodné s ustalenou spravni judikaturou
konstatoval Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ¢&.j. 75 Ca9/2008 — 54,
Ze spravni organy maji v ramci své rozhodovaci ¢innosti povinnost respektovat omezeni
svépravnosti ucastnika fizeni, a popiipadé této skutecnosti ptizplsobit zplsob vedeni
fizeni stakovouto osobou. Spravni organy jsou pfitom v souladu S ustanovenim

§ 29 odst. 1 spravniho fadu vazany vyluéné existenci pravomocného soudniho

% 7zakon & 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, ze dne 26. 2. 1964,
uvetejnény ve Sbirce zakont v Castce ¢.19/1964 dne 5. 3. 1964, Géinny od dne 1. 4. 1964
(déle jen jako ,, zdkon & 40/1964 Sb. ).

% Zakon & 303/2013 Sb., kterym se méni ndkteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava, ze dne 12. 9. 2013, uvetejnény ve Sbirce zakon v ¢astce ¢. 116/2013 dne 30. 9. 2013,
ucinny ode dne 1. 1. 2014,

%8 Ustanoveni § 30 odst. 1 a 2 zdkona & 89/2012 Sb., uvadi, ze: ,,(1) Piné svépravnym se clovék stavd
zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmndctého roku véku. (2) Pred nabytim zletilosti se plné
svépravnosti nabyva priznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabyta uzavienim
manZzelstvi se neztrdci ani zanikem manzelstvi, ani prohlasenim manZelstvi za neplatné.

% Ustanoveni § 672 odst. 2 nového ob&anského zakoniku uvadi, Ze: ,Soud miiZe ve vyjimecnych
pripadech povolit uzavireni manzelstvi nezletilému, ktery neni plné svépravny a dovrsil Sestndcti let véku,
jSOu-li pro to diilezité ditvody. *

0 Ustanoveni § 37 nového obcanského zakoniku uvadi, ze: ,Za podminek stanovenych v odstavci 1 soud
prizna nezletiléemu svépravnost i na navrh jeho zakonného zastupce, pokud nezletily s navrhem souhlasi.

* Podle ustanoveni § 55 a nasl. zakona & 89/2012 Sb. neni ode dne 1. 1. 2014 mozné rozhodnutim soudu
zcela zbavit fyzickou osobu svépravnosti (diive zplsobilosti k pravnim ukontim), jak to umoziovalo
ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sh.
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rozhodnuti o omezeni svépravnosti, které je konstitutivnim rozhodnutim s pravnimi
Giéinky ex tunc.*?

Ustanoveni § 29 odst. 1 véty druhé spravniho ftadu odkazujici
na ustanoveni § 28 spravniho fadu spravni organ Vyuzije pouze Vv pripade,
kdy vyvstanou pochybnosti o rozsahu procesni zpusobilosti Gc¢astnika fizeni, jimz je
pravnicka osoba. V tomto piipadé spravni organ rozhodne v pochybnostech usnesenim
o procesni zpusobilosti Ui€astnika fizeni, ktery je pravnickou osobou. Naopak o procesni
zpusobilosti ¢loveéka, tedy o jeho svépravnosti, rozhoduje vzdy bez vyjimky ptislusny
obecny soud. Tovyplyva i zustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu®,
které stanovi, Ze spravni organ neni zpusobily kK pravnim tsudkiim v otazkach osobniho
stavu, jimz posouzeni svépravnosti piipadné omezeni svépravnosti ucastnika fizeni
bezesporu je.**

Jelikoz jsou vsSak obcanské prikazy vyddvany i osobam s omezenou
svépravnosti, neni spravni organ schopen okamzité zjistit, zda konkrétni Clovek je
svépravny ¢i omezen€ svépravny, tj. ma plnou ¢i omezenou procesni zpusobilost
ve spravnim fizeni. Proto je spravni orgdn v praxi povinen v pochybnostech ovéfit
procesni zpusobilost konkrétniho ucastnika fizeni dotazem na okresni soud ptislusny
podle mista trvalého bydlisté ucastnika fizeni. Okresni soud sdéli spravnimu organu
na jeho dotaz informaci o pifipadném opatrovnikovi tcéastnika fizeni a na vyzadani

% Pokud neni rozhodnutim obecného soudu omezena

dolozi soudni rozhodnuti.
svépravnost ucastnika fizeni, ma spravni organ za to, Ze ucastnik fizeni je procesné

zpusobily. Naopak jestlize ucastnik fizeni disponuje pouze omezenou svépravnosti,

*2 Srov. napk. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 75 Ca 9/2008 — 54, ze dne 17. 1. 2011,
dostupny na www. nssoud.cz.

* Ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu uvadi, Ze: ,, JestliZe vyddani rozhodnuti zavisi na FeSeni
otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ si o ni miize ucinit usudek; spravni organ si vSak nemiize ucinit usudek o tom,
zda byl spdchan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otdzkdch
osobniho stavu. “

4 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni ¥ad : Komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2008. Hlava III, Ugastnici fizeni a zastoupeni : Ugastnici Fizeni, s. 133 -137. ISBN
978-80-7400-484-1.

* ONDRUS, Radek. Spravai #ad: Novy zékon s divodovou zprdvou a pozndmkami. 1. vyd. Praha : Linde,
2005. Hlava I1I, U¢astnici fizeni a jejich zastoupeni, s. 11-15. ISBN 80-7201-523-0.
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tzn. 1 omezenou procesni zpusobilosti, je na misté, aby tato skute¢nost byla zhojena

uréenim procesn¢ zpusobilého zastupce ucastnika fizeni.

3.2. Procesni zpusobilost pravnickych osob

Samostatné se spravni fad v ustanoveni § 304 vénuje jednani pravnickych osob
jako ucastnikii fizeni ve spravnim fizeni. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona
&.89/2012 Sb.*’ je pravnickd osoba organizovany ttvar, o kterém zakon stanovi,
Ze ma pravni osobnost nebo jeji pravni osobnost uzna.

Pravnickd osoba ma procesni zpisobilost. Kdo miize ve spravnim fizeni
vystupovat jménem pravnické osoby, upravuje ustanoveni § 30 odst. 1 spravniho fadu
pouze nepiimo S odkazem na zvlastni zakon, pfesnéji na ustanoveni § 21 zakona

. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu, ve zndni pozddjsich predpisi®® .

% Ustanoveni § 30 spravniho fadu uvadi, ze: , (1) Jménem prdvnické osoby cini iikony ten, kdo je
k tomu oprdavnén v fizeni pied soudem podle zvidsiniho zdkona. (2) V téZe véci miize za pravnickou osobu
soucasné cinit vikony jen jedna osoba. (3) V Fizeni pred spravnim orgdnem dcini ikony jménem stdtu
vedouci organizacni slozky statu, prislusné podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo jim povereny
zaméstnanec zarazeny do této nebo jiné organizacni slozky statu. (4) Za vizemni samospravny celek cini
ttkony ten, kdo je podle zvldStniho zdkona oprdavnén uzemni samosprdvny celek navenek zastupovat,
jeho zaméstnanec nebo clen zastupitelstva, ktery byl touto osobou poveéren. (5) Kazdy, kdo cini wikony,
musi prokdzat své opravneni.

T Ustanoveni § 20 odst. 1 nového ob&anského zakoniku uvadi, Ze: ,, Pravnickd osoba je organizovany
utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uznd. Pravnicka
osoba miize bez zretele na predmet své cCinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni
povahou.

8 Zakon & 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, ze dne 4. 12. 1963,
uvetejnény ve Sbirce zakond v Castce €. 56/1963 dne 17. 12. 1963, ulinny ode dne 1. 4. 1964
(dale jen jako ,,obéansky soudni i‘dd *).

# Ustanoveni § 21 obcanského soudniho fadu uvadi, ze: .(1)Za pravnickou osobu jedna

a) clen statutdarniho orgdnu; tvori-li statutdrni orgdn vice osob, jednd za pravnickou osobu predseda
statutarniho organu, popripade jeho clen, ktery tim byl poveéren, je-li predsedou nebo poverenym clenem
pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak
opravnéna, nebo b) jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutdrnim orgdnem povéien, nebo C) vedouci
jejiho odstépného zdvodu, jde-li 0 véci tkajici se tohoto zdvodu, nebo d)jeji prokurista, miize-li
podle udélené prokury jednat samostatné. (2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, stanovi-li tento
nebo zvldsmi zdkon, Ze za prdavnickou osobu jednaji jiné osoby.(3) Byla-li u pravnické osoby zavedena
nucena sprava, docasna sprava nebo sprava pro reSeni krize podle zakona upravujictho ozdravné
postupy a reSeni krize na financnim trhu, jedna za ni nuceny spravce, docasny spravce nebo osoba
vykondvajici spravu pro reSeni krize podle zdkona upravujicitho ozdravné postupy a reSeni krize
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Uvedené ustanoveni ob¢anského soudniho tadu se nepouzije, pokud zvlastni zdkon urci
okruh osob jednajicich za pravnickou osobu odlisné. Vzdy vsak plati, ze za pravnickou
osobu muze jednat pouze jedna fyzickd osoba, ktera musi prokazat své opravnéni
napt. Vypisem z obchodniho rejstiiku. Pokud by osob¢ zastupujici pravnickou osobu
byla plnad moc udélena, plati, Ze jeji jednani bude pravnické osob¢ pficitano jako jednani
pravnické osoby prostiednictvim zmocnénce na zakladé udélené plné moci.”™
Ustanoveni § 30 odst. 3 spravniho tadu dale upravuje, kdo ve spravnim fizeni
pravné jednd jménem statu. Podle mého nazoru by tuto Gpravu nemélo obsahovat
ustanoveni, jehoZ nadpis zni , Ukony prdvnické osoby*, nebot’ stat je specifickym
subjektem, jenz je podle ustanoveni § 21 zakona &. 89/2012 Sb.>! pouze za pravnickou

osobu povazovan. Podle uvedeného ustanoveni spravniho fadu ¢ini za stat tkony

ve spravnim fizeni vedouci organizacni slozky, ptipadné jim povéteny zaméstnanec.

3.3. Ucastnik Fizeni s omezenou procesni zpiisobilosti

Dojde-li k situaci, ze ucastnik fizeni ma skutecné ve spravnim fizeni
omezenou procesni  zpiasobilost, mulze spravni organ v souladu s ustanovenim
§ 29 odst. 3 spravniho fadu®® umoznit Gcastnikovi fizeni, aby se v pribéhu spravniho
fizeni k véci vyjadfil. Jedna se v8ak pouze o moznost a nikoli 0 povinnost spravniho
orgdnu a tudiZ pouziti ustanoveni zavisi pouze na uvaZeni spravniho organu.

NevyuZije — 1i spravni orgdn ustanoveni § 29 odst. 3 spravniho fadu, nejedna se

na financnim trhu, kterda ma podle zakona postaveni jejiho statutarniho orgdanu, popripadé zaméstnanci
pravnické osoby, které tim nuceny spravce, docasny sprdavce nebo osoba vykonavajici spravu pro reseni
krize povérila; jinak se postupuje podle odstavcii 1 a 2.(4) Za prdavnickou osobu nemiize jednat ten,
jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy prdavnické osoby.(5) Kazdy, kdo jednd za pravnickou osobu, musi
své opravnéni prokazat. V téze véci miize za pravnickou osobu soucasné jednat jen jedina osoba.

% \VEDRAL, Josef. Spravni rad : Komentar. 2. aktualiz. a rozS$. vyd. Praha : BOVA POLYGON, 2012.
Komentar k § 27, odst. 1, s. 326-331. ISBN 978-80-7273-166-4.

5! Ustanoveni § 21 nového ob&anského zakoniku uvadi, Ze: ,, Stdt se v oblasti soukromého prdva povazuje
za pravnickou osobu. Jiny pravni predpis stanovi, jak stat pravné jednd. *

52 Ustanoveni § 29 odst. 3 spravniho fadu uvadi, Ze: ,,Sprdvni orgdn miize dat prilezitost fyzické osobé,
ktera nema procesni zpusobilost, aby se v prithéhu rizent k véci vyjadrila.
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o procesni pochybeni spravniho organu.>® Uvedeného ustanoveni se ulastnik fizeni
S omezenou procesni zpusobilosti mize u spravniho organu domahat pouze
prostiednictvim svého zastupce.

Vyjadfeni ucastnika fizeni S omezenou procesni zpusobilosti nema povahu
pravniho tkonu ve spravnim fizeni, jelikoz ucastnik fizeni s omezenou procesni
zpusobilosti k nému neni opravnén. Umoznéni ucastnikovi fizeni s omezenou procesni
zpusobilosti vyjadfit se ve spravnim fizeni k véci, jeZz se ho dotyka, je projevem snahy
zédkonodarce o zvysSeni ochrany ucastnika fizeni S omezenou procesni zptisobilosti
pted stfetem z4jmu s jeho zastupcem a projevem tzv. trendu demokratizace vefejné
spravy.>* Pokud spravni orgdn neumoZni ucastnikovi Fizeni s omezenou procesni
zpusobilosti vyjadiit se k pfedmétu fizeni, stavd se takovy ucastnik fizeni pouhym

objektem prav.

3.4. ,,Nezletilé dité“ jako ucastnik spravniho rizeni

Postaveni nezletilého ucastnika fizeni upravuje sSpravni fad V ustanoveni
§ 29 odst. 4 spravniho fadu®. Nezletily ucastnik Fizeni je spravnim fadem oznaovan
jako tzv. , nezletilé dit¢”. Timto ustanovenim je do spravniho fadu promitnut

¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte®.

58 VEDRAL, Josef. Spravni rad : Komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha : BOVA POLYGON, 2012.
Komentat k § 27, odst. 1, s. 326-331. ISBN 978-80-7273-166-4.

> HRABAK, Jan; NAHODIL, Tomés. Sprdvni iad : S vikladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou.
4. aktualiz. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012. Hlava III, Ugastnici fizeni a zastoupeni :
Utastnici fizeni, s.102-111. ISBN 978-80-7357-959-3.

% Ustanoveni § 29 odst. 4 spravniho tadu uvadi, ze: ,, V Fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dite, které je
schopno formulovat své ndzory, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén ndzor nezletilého ditéte
ve véci. Za tim ucelem spravni organ poskytne ditéti moznost, aby bylo vyslySeno bud primo,
nebo prostrednictvim zastupce nebo prislusného orgdnu socidalné-pravni ochrany déti. VyzZaduje-li to
zdjem ditéte, Ize jeho nadzor zjistit i bez pritomnosti rodicu nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu
ditéte. V takovém pripadé spravni organ k ukonu pribere jinou vhodnou dospélou osobu. K ndzoru ditéte
spravni organ prihlizi s prihlédnutim k jeho véku a rozumove vyspélosti.

v

% Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1964 Sb., o sjednani Umluvy o pravech
ditéte, ze dne 20. 11. 1989, uveifejnéné ve Sbirce zakond v Castce ¢. 22/1991 dne 8. 4. 1991,
uc¢inné ode dne 6. 2. 1991.
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Pojem , nezletilé dit¢” je s ohledem na pravni Gpravu svépravnosti V novém
obCanském zakoniku i na star§i pravni upravu zpusobilosti k pravnim ukoniim
obsazenou v zdkoné ¢. 40/1964 Sb. spravnimu fadu vlastni a V jinych pravnich
predpisech se nevyskytuje. Zpohledu c¢eské pravni upravy se vSak pojem
,nezletile dite“ zda byt ponckud nadbytecny, jelikoz nesvépravnd fyzicka osoba je
s ohledem na ustanoveni § 30 odst. 1 nového ob&anského zakoniku®' ditdtem vzdy.
Naopak dité¢ nesvépravnou 0sobou vzdy byt nemusi, a to napiiklad po uzavieni
manzelstvi ¢i pfiznani svépravnosti soudem ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 2 nového
ob&anského zakoniku®. Proto Ize polemizovat, zda by nebylo efektivn&jsi pouziti
pojmu ,, omezené svépravné dite “.

Ve spravnim fizeni, jehoz ucastnikem je , nezletilé dite“, které je schopno
formulovat své ndzory, pfiCemZ toto mé posoudit spravni organ spravnim uvazZenim,
ma spravni organ povinnost postupovat tak, aby byl nazor nezletilého ditéte zjistén.
Nazor ,nezletilého ditete” je spravnim organem zjiStovan vyslechem za tucasti
zdkonného zastupce ditéte, pfipadné vyzaduje-li to z4jem nezletilého ditéte za tcasti
organu socialné-pravni ochrany déti nebo jiné vhodné osoby namisto zakonného
zastupce. K nazoru ,, nezletilého ditete “ nepitihlizi spravni organ pti svém rozhodovani
plné, ale ptisuzuje mu vahu podle rozumové vyspélosti ,, nezletilého ditéte , tedy opét
vznika spravnimu organu prostor pro pouziti spravniho uvazeni.

Nyni s ohledem na nabyti i¢innosti zadkona ¢. 89/2012 Sb. a tedy i nové vzniklou
pravni upravu svépravnosti, vyvstava otazka, zda neni zpisob upravy prav ,, nezletilého
ditéte” v ustanoveni § 29 odst. 4 spravniho fadu jiz ponckud prezity a zkostnatély,
nebot’ novy obcCansky zakonik pojima svépravnost Sife, nez tomu bylo v ptipadé
zpusobilosti  k prdvnim ukonim v obCanském zakoniku zroku 1964. Naptiklad
Vustanoveni § 32 nového obcanského zakoniku miize zakonny zastupce udélit
nezletilému k uritému pravnimu jednani souhlas, v jehoz ramci se nezletily stava

zpusobilym pravné jednat, tedy je vtomto rozsahu svépravny. Obdobné je tomu

Vv piipad¢ ustanoveni § 33 nového obcanského zdkoniku, kdy souhlas zakonného

5" Ustanoveni § 30 odst. 1 nového obganského zakoniku uvadi, Ze: ,, Plné svépravaym se clovék stavd
zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrsenim osmndctého roku veku.

% Obdobné pristupoval k pfiznani zpuasobilosti k pravnim tkonim podle ustanoveni § 9 ve spojeni
s ustanovenim § 8 odst. 2 zakon ¢. 40/1964 Sb.
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zastupce spole¢né s piivolenim soudu posta¢i k tomu, aby nezletily mohl samostatné
provozovat obchodni zdvod nebo vykondvat jinou vyd€lecnou ¢innost a byl zptsobily
k pravnimu jednani ve spojeni s témito ¢innostmi. Je tedy otazkou, zda v piipadé,
kdy nezletila osoba bude ucastnikem spravniho fizeni, jehoZ objektem bude Cinnost,
k niz je nezletila osoba svépravna podle ustanoveni § 32 nebo ustanoveni § 33 nového
obcanského zékoniku, neni zcela zanedbatelné pravo této nezletilé osoby jako ucastnika
fizeni - ,nezletilého ditéte” na to, aby spravni organ pouze zjistoval nazor nezletilé

0soby, a to jesté za pouziti spravniho uvazeni>.

4. SpoleCenstvi prav ucastnika rizeni

Dal$im ukolem spravniho organu je zkoumat, zda se projedndvana véc tyka
pouze jednoho ucastnika fizeni nebo se jednd o spole¢nou véc ndleZici vice osobam
podle ustanoveni § 29 odst. 5 spravniho fadu®. Ugastnici Fizeni se spoledenstvim prav
mohou ¢init pravni Gkony ve spravnim fizeni pouze spolecné, pokud ze zvlastniho
zdkona nevyplyva néco jiného. To vSak neznamend, Ze pradvni tkon musi vykonat
vSichni tito Ucastnici fizeni najednou, nybrz Ze pravni jednani se stava perfektnim
az v okamziku, kdy snim vyslovi souhlas iposledni zc€astnikii fizeni dotenych
spoleCenstvim prav k vé&ci®® Ktomu uvedl Nejvy$si spravni soud v rozsudku
¢.j. 1 As84/2011 — 137 ze dne 19. 10. 2011, Ze: , Rizeni o Zddosti, kterou miize
Z povahy veci podat jen nekolik osob soucasné je zahdjeno v okamziku, kdy ucini podani

posledni z nich. Nejedna se o objektivni kumulaci vicero Zddosti podanych nékolika

%V tomto piipadé by se vici ,nezletilému ditéti“ mélo postupovat podle ustanoveni § 29 odst. 1
spravniho fadu, tedy Ze procesni zpusobilost ve spravnim fizeni ma v rozsahu pfiznané svépravnosti,
nebot’ procesni zpusobilost se podle uvedeného ustanoveni spravniho fadu odviji od rozsahu svépravnosti
podle hmotného prava. Procesni norma, byt specialni, by neméla degradovat obecnou hmotné-pravni
upravu.

% Ustanoveni § 29 odst. 5 spravniho fadu uvadi, ze: , Ukony tykajici se spolecnych véci nebo prdv
¢ini ucastnici spolecné, pokud ze zvlastniho zdkona nevyplyva néco jiného. *

%1 VEDRAL, Josef. Sprdvni iad : Komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha : BOVA POLYGON, 2012.
Komentér k § 27, odst. 1, s. 326-331. ISBN 978-80-7273-166-4.
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osobami, ale o jednu jedinou Zddost, s jejimz podanim musi projevit souhlas vsichni

. . . B2
ucastnici. *

5. Tvrzené ucastenstvi a opomenuty ucastnik rizeni

5.1. Tvrzené ucastenstvi

Urcit okruh ucastnikd fizeni konkrétniho spravniho fizeni neni pro spravni
organ, jez dané fizeni vede, vzdy zcela jednoduché. Naopak se mutze jednat o velmi
spornou otazku, ktera je zavisla na okolnostech spravniho fizeni, jako je
napt. jeho budouci vyvoj. Z tohoto duvodu upravuje spravni fad postup spravniho
organu pro piipad vzniku pochybnosti o tom, zda urcitd osoba je ¢i neni tcastnikem
fizeni. Postup spravniho organu pii vzniku tzv. tvrzeného ¢i domnélého ucastenstvi
obsahuje ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu®.

Tvrzeni  uUcCastenstvi ve  spravnim  fizeni je podani  ve smyslu
ustanoveni § 37 spravniho fadu a tedy musi obsahovat i obecné naleZitosti podani.
Pokud osoba tvrdi, ze je Gcastnikem ftizeni konkrétniho spravniho fizeni, tzn. prohlasuje
se ucastnikem fizeni, vznika ze zdkona vyvratitelnd pravni domnénka, Ze U€astnikem
fizeni je, dokud se neprokaze opak. Tato domnénka vSak vznika pouze, existuje-li
nejistota (pochybnosti), zda osoba tvrdici ucastenstvi je ¢i neni skute¢né ucastnikem
fizeni. Pokud v8ak muze spravni organ jasné a bez dal§iho zkoumani skute¢nosti
tvrzenych domnélym ucastnikem fizeni urcit, ze ona 0soba uUcastnikem fizeni neni
(tzn. pochybnosti 0 mozném ucastenstvim spravni organ nema), vyvratitelnd pravni

domnénka ucastenstvi nenastane.

%2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 1 As 84/2011 — 146, ze dne 19. 10. 2011,
dostupny na www.nssoud.cz.

8% Ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho ¥adu uvadi, Ze: , Za dcastnika Fizeni bude v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem, vyda spravni orgdan usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v rizeni bylo
rozhodovdno, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrdni dalSimu
projednadvani a rozhodnuti veci.
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5.1.1. Vyraz ,,v pochybnostech* v ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho
radu

Slovni vyraz ,,v pochybnostech* je Vv ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu
zcela kliCovy a odliSuje pravni upravu tzv. domnélého ¢i tvrzeného ucastenstvi
ve spravnim fadu od obdobné pravni upravy, kterou obsahovalo ustanoveni
§ 14 odst. 1 véta za stfednikem starého spravniho fadu.

Vyraz ,,v pochybnostech* l1ze chapat jako pouziti principu procesni ekonomie
a zasady hospodarnosti ve spravnim pravu, aby v zdjmu urychleni rozhodovani
ve spravnim fizeni nemusel spravni organ V ptipadech, kdy neni pochyb o tom,
7e osoba tvrdici své Ucastenstvi ucastnikem fizeni neni, o této skutecnosti vydavat
spravni rozhodnuti.

Spravni tad neobsahuje Zadnou pravni definici vyrazu ,,v pochybnostech*
a vzhledem k tomu, Ze ze zakona nevyplyva piesnéjsi kontext vyrazu (napf. k ¢emu se
pochybnosti maji konkrétné vztahovat, na ¢i strané existovat nebo jakou maji mit
povahu), vyvstava otazka, co presné se rozumi slovnim spojenim ,,v pochybnostech .
Nejvyssi spravni soud K tomu v rozsudku €. j. 2 As 8/2008 — 39 ze dne 19. 5. 2008
konstatoval, ze pochybnosti o ucastenstvi se mohou tykat napf. vykladu pravnich
piedpist, a to pfedevSim neurcitych pravnich pojmi v nich obsazenych, nebo povahy
a charakteristiky osob tvrdicich tucastenstvi. Jelikoz V praktickém zivoté muze
vzniknout fada nejasnosti ¢i mnozstvi protichidnych vykladi pravnich norem
pouzitych pii uréeni okruhu ucastnikii fizeni spravnim organem v zavislosti na typu
a pfedmétu spravniho fizeni, dosel Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku
rovnéz Knazoru, Ze existence taxativniho i demonstrativniho vyctu skuteénosti,
které by spravni organ mohl podfadit pod pojem ,v pochybnostech®, by byla

I r v ’ % r s 7 64 ’ ’ . r /
pro spravni fizeni neucelna asvazujlcl.6 Potvrzenim spravnosti uvedeného néazoru

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 2 As 8/2008 — 39, ze dne 19. 5. 2008,
dostupny na www.nssoud.cz, ktery uvadi, ze: ,,... pochybnosti se mohou tykat jak vykladu pravnich
predpisit (a to zejména neurcitych prdavnich pojmit v nich obsazenych), tak i povahy a charakteristiky

osob, jejichz ucastenstvi je posuzovdno ...“, a proto, ,,... v praktickém zivoté miize vzniknout rada
nejasnosti, ¢i mnozstvi protichiudnych vykladu téze pravni normy, by pripadny taxativni
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Nejvyssiho spravniho soudu jsou kuptikladu ,, pochybnosti “, které mohou vzniknout
v souvislosti se stavebnim fizenim (napf. o tom, zda urcita osoba je vlastnikem dotcené
nemovitosti nebo sousedici nemovitosti, zda urité osobé nalezi ,,jiné pravo*
k nemovitosti, zda ji postaveni u¢astnika fizeni pfiznava jiny pravni piedpis a jaky,
¢izda osoba, kterabude na navrh stavebnika odborné vést realizaci stavby
nebo vykonavat dozor, disponuje opravnénim k provadéni staveb).

Vsechny rozhodné skute¢nosti, tj. pochybnosti spravniho organu o tom,
zda osoba tvrdici ucastenstvi je ¢i neni ucastnikem fizeni, je spravni organ povinen
ucinit predmétem dokazovani a pravniho posouzeni a uvést je téz v odiivodnéni svého
rozhodnuti, nebot diikaz opaku vyvratitelné pravni domnénky nélezi k prokazani
spravnimu organu, ktery spravni fizeni vede.

Nejvyssi spravni soud ktomuto dale judikoval, Zze dostatetnym projevem
pochybnosti neni podnét nebo vyzva osoby, ktera se za ucastnika fizeni povazuje
a zada, aby s ni spravni organ jako s ucastnikem fizeni jednal, a té€Z se za pochybnosti
ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu nepovazuje ani pokud je otazka
ucastenstvi uréité 0soby feSena v zakoné ptimo expresis verbis, a proto neni nutné

provadét pravni hodnoceni véci.®

5.1.2. Rozhodovani spravniho organu 0 tvrzeném ucastenstvi

V ustanoveni § 28 odst. 1 vét¢ druhé spravniho fadu je uvedeno,
ze: ,,O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem, vydd sprdvni organ usneseni ...
Tuto vétu je vSak tieba vykladat v kontextu celého ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho
fadu (pfedevsim ustanoveni § 28 odst. 1 véty prvni spravniho fadu) a také s ohledem
na rozsahlou konstantni judikaturu a komentafovou literaturu ke spravnimu fadu,

jako: ,,V pochybnostech o tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem rizeni, vyda sprdavni

(ale stejne tak i jen demonstrativni) vycet skutecnosti, které mohou zaloZit pochybnosti na strané
potencionalniho ucastnika rizeni ¢i spravniho organu, byl pro spravni Fizeni svazujici, a proto neucelny.

% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 2 As 8/2008 — 39, ze dne 19. 5. 2008,
dostupny na www.nssoud.cz.

26



organ usneseni ... “

Spravni organ tedy nema povinnost rozhodnout usnesenim V piipad¢ kazdého
tzv. tvrzeného ucastenstvi, ale pouze pokud vyvstanou v konkrétnim spravnim fizeni
pochybnosti, zda urcita osoba je ¢i neni ticastnikem fizeni.®

Dtkazni bfemeno poté tizi spravni organ, ktery muize provést dokazovani
a nasledné rozhodnout usnesenim podle ustanoveni § 28 odst. 1 véty druhé spravniho
fadu. Nejvyssi spravni soud je vSak toho nazoru, ze za situace, kdy by takové
dokazovani mélo byt obsahlé a mélo by téz blizkou souvislost s pfedmétem meritorniho
fizeni, by bylo na mist¢ takovou osobu ucastnikem fizeni (preventivné) uclinit
a dokazovani o mozném dotCeni prav provést az v meritornim fizeni s néaslednym
vypofadanim jejich namitek v kone¢ném rozhodnuti. Takovy postup by
podle Nejvyssiho spravniho soudu byl nejen v souladu s principem procesni ekonomie,
ale nepochybné téz naplnénim prava takové osoby na spravedlivy proces. Vzdy je tfeba
volit takovy postup, ktery vylou¢i omezeni jednotlivce v jeho konkrétnim subjektivnim
pravu (napf. v nemoznosti provést zamysleny tikon), nebot’ jinak by byl znevyhodnén
oproti jinému Gcastnikovi fizeni a v koneéném dusledku tak zkracen na svych hmotnych
pravech.®’

Ve spravnim fizeni se v8ak vyskytuji I ptipady, kdy spravni organ neni povinen
vydat usneseni o uCastenstvi. O takovy pfipad se jedna, pokud neni tfeba provadét
jakékoli pravni hodnoceni nad ramec prosté aplikace normy (tzn. Gc¢astenstvi je feSeno
expresis verbis piimo v zakon&) nebo neni tfeba provést skutkova Seteni.®®

V tom piipadé je spravni organ povinen v souladu s ustanovenim § 4 spravniho fadu

ucinit vici osob¢ tvrdici své ucastenstvi ve spravnim fizeni sdéleni ve smyslu ¢asti

% Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 Ans 4/2009 — 54 ze dne 31. 3. 2010,
dostupny na ww.nssoud.cz, ktery uvadi, ze: ,, Interpretace ust. § 28 odst. 1 véta druhd spravniho radu,
jak ji podava stéZovatel v kasacni stiznosti, Ze v pripadé, Ze je okruh ucastnikii Fizeni sporny, je nutné
ve véci vydat usneseni podle citovaného ustanoveni, je podle Nejvyssiho spravniho soudu nespravnd.
Usneseni podle citovaného ustanoveni o tom, zda subjekt tvrdici své ucastenstvi je ¢i neni ucastnikem
Fizeni, neni treba vydadvat vidy, kdy se urcity subjekt domaha postaveni ucastnika vizeni, ale pouze
V pripadech, kdy existuji pochybnosti o spravném vymezeni okruhu ucastniki (§ 28 odst. 1 véta prvni
spravniho radu).

% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j 2 As 12/2008 — 63, ze dne 31. 10. 2008,
dostupny na www.nssoud.cz.

%8 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j- 15 A 38/2010 — 31, ze dne 16. 1. 2013,
dostupny na www.nssoud.cz
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¢tvrté spravniho tadu, proti némuz Se jiz nelze odvolat. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 8/2008 — 39 ze dne 19. 5. 2008 ,,je vsak nutno pripady,
kdy usneseni vydavino nebude, vazit s maximdlni obezietnosti a spiSe zdrZenlive,
ve spornych pripadech je lépe postupovat cestou poskytnuti vétsi ochrany
potenciondlnich prav osoby, kterd se ucastenstvi domdhd, tedy vydat usneseni.“®®
K tomu Ize doplnit, ze i v piipadech, kdy osoba domahajici se Gi¢astenstvi ve spravnim
fizeni UCastnikem fizeni zcela nepochybné neni, miize spravni organ vydat usneseni
podle ustanoveni § 28 odst. 1 véty druhé spravniho fadu.

Usneseni samo je svou povahou rozhodnutim deklaratornim, tedy osoba
postaveni tcastnika fizeni neziskava ode dne pravni moci usneseni, ale ex tunc zpétné
jiz ode dne zahajeni spravniho fizeni. Stejné plati, i pokud spravni organ v usneseni
konstatuje, Ze osoba ucastnikem fizeni neni, znamena to, ze nebyla Gcastnikem fizeni
od samého pocatku spravniho fizeni, ackoli sni bylo spravnim organem
jako s ucastnikem fizeni jednano. Usneseni Se oznamuje pouze osobg€, o jejiz ucasti
ve spravnim fizeni bylo timto usnesenim rozhodnuto, a ostatni Ucastnici fizeni jsou
spravnim organem 0 vydaném usneseni pouze vyrozuméni. Odvolani proti tomuto
usneseni miZe v souladu s ustanovenim § 76 odst. 5 spravniho ¥adu’® podat pouze
osoba, jiz bylo usneseni oznameno, tj. osoba, o jejimz ucastenstvi v fizeni bylo
usnesenim rozhodnuto. V pravni nauce je mozné se setkat isopacnym nazorem,
ktery v pravni publikaci Sprdvni rad — Novy zdkon s ditvodovou zpravou a poznamkami
uvedl JUDr. Radek Ondrus, ze ackoli jsou ostatni ucastnici fizeni o tomto usneseni
pouze vyrozuméni (usneseni Se jim neoznamuje), je usneseni soucasti spisu
avyrozuméni  UcCastnici  fizeni mohou procesnimi  prostiedky  napadnout
jeho zakonnost.”™ Tento nazor je vsak s ohledem na ustanoveni § 76 odst. 5 vétu druhou
mylny a nelze jej pfi pfipadné argumentaci pouzit. Podané odvolani proti usneseni nema

rovnéz podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny wcéinek. Vyhovi-li

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j 2 As 8/2008 — 39, ze dne 19. 5. 2008,
uvefejnény ve Sbirce  rozhodnuti ~ Nejvys§iho  spravniho  soudu ¢ 9/2008, ro¢nik 6.,
rozhodnuti ¢. 1657/2008, dostupny na www.nssoud.cz.

70 ’ ) ’ 4 s 17 0~ . ’ o\ 5% ’

Ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho tadu uvadi, ze: ,, Proti usneseni se muzZe odvolat ucastnik,
jemuz se usneseni oznamuje. Odvolani proti usneseni nemd odkladny ucinek. Proti usneseni,
které se pouze poznamenda do spisu, a proti usneseni, o némz to stanovi zdakon, se nelze odvolat.

"t ONDRUS, Radek. Sprdavni #dd : Novy zdkon s diivodovou zprdvou a pozndmkami. 1. vyd. Praha :
Linde, 2005. Hlava III, Ugastnici fizeni a jejich zastoupeni, s. 119-130. ISBN 80-7201-523-0.
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odvolaci spravni organ odvolani a zrusi usneseni, vraci se véc ke spravnimu organu,
ktery predmétné fizeni vedl. Tento spravni organ nevydava jiz dal§i usneseni
podle ustanoveni § 28 odst. 2 spravniho fadu a ma povinnost s osobou, jejimuz odvolani

bylo vyhovéno, nakladat jako s ucastnikem fizeni.”

5.2. Opomenuty ucastnik Fizeni

Vyse bylo popséano, jak spravni organ nakldda s opomenutymi ucastniky fizeni,
pokud jejich potenciondlni ucastenstvi je spravnim organem zjiS§téno nebo jimi samymi
tvrzeno pred vydanim rozhodnuti spravniho organu (o ucastenstvi rozhodne spravni
organ zpravidla usnesenim podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu’®). Jelikoz jsou
vSak situace, které v pravu mohou nastat nevyzpytatelné, mize dojit i ke skutecnosti,
ze opomenuty ucastnik fizeni se k Ui€asti na sprdvnim fizeni sam piihlasi nebo je
spravnim organem zjiStén az dodate¢né po vydani kone¢ného rozhodnuti, které piipadné
nabylo ipravni moci. Tato skute¢nost je obvykle zplsobild otfast pravni moci
rozhodnuti spravniho organu, a proto je nutné posoudit jeji vliv na zakonnost fizeni
I samotné rozhodnuti. Neznamena to vSak, ze pravni moc rozhodnuti je automaticky
zcela zvracena.

Toto posouzeni provede odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 84 odst. 1
spravniho fadu. Odvolaci spravni organ musi nejprve jako predbéznou otazku zvazit,
zda osoba domahajici se Gi¢astenstvi ve spravnim fizeni je skuteéné ucastnikem fizeni.
Pokud odvolaci spravni organ uzna tuto osobu (domnivajici se své opominuté
ucastenstvi) za Gcastnika fizeni, posoudi nasledné, zda jiz nedoslo k uplynuti subjektivni
a objektivni lhity K podani odvolani podle ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu.
Pfi tomto posouzeni odvolaci spravni organ zohlediiuje zejména jakym zplsobem
a kdy se 0 rozhodnuti spravniho organu odvolatel dozveédél. Pokud jsou uvedené lhuty

zachovany, pozbyva rozhodnuti pravni moci a odvolaci spravni orgdn v dal$im posuzuje

2 VEDRAL, Josef. K obecnému vymezeni okruhu ticastnikii spravniho Fizeni podle spravniho Fadu.
Wolters Kluwer CR, 2011. Piivodni nebo upravené texty pro ASPI.

3 Nema-li spravni organ pochybnosti o tom, Ze osoba, doméhajici se &asti na Fizeni, G¢astnikem Fizeni
neni, usneseni podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu nevyda.
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odvolaci diivody tohoto ucastnika fizeni.

Naopak pokud odvolaci spravni organ vramci predbézné otazky shleda,
7e 0soba, jez podala odvolani, neni opomenutym ucastnikem fizeni, zamitne odvolani
pro nepfipustnost. Tato osoba, pokud se i pfesto sama domniva, ze je opomenutym
ucastnikem fizeni, ma nésledn¢ jest€¢ moznost napadnout zamitavé rozhodnuti

p L , v 74
odvolaciho spravniho organu zalobou u soudu.

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 2 As 25/2007 — 118, ze dne 17. 2. 2009,
dostupny na www.nssoud.cz.

30



4 N N

Pfipady, kdy je spravni organ povinen, Ptipady, kdy neni spravni organ povinen vydat

ma-li v pochybnosti, usneseni

vydat usneseni podle ustanoveni § 28 odst.1 spravniho fadu

podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu o o tom, zda osoba je ¢i neni Ucastnikem Fizeni.

tom, zda osoba je ¢i neni Ucastnikem fizeni.

f ) 4 )

Spravni organ nejednal s osobou, jez
se domaha ucasti ve spravnim fizeni,
jako s ucastnikem ftizeni.

Sprévni organ zacal v pribéhu

Spravni organ jednal s osobou, jeZ se spravniho Fizeni jednat s osobou,
domaha neucasti na spravnim fizeni, s niz doposud jako s G&astnikem
jako s ucastnikem fizeni. fizeni nejednal, a to aniz se tato

osoba ucastenstvi v fizeni domahala.

Spravni organ vlastni ¢innosti zjistil, Zze
mylné jednal s osobou, jeZ neni
ucastnikem Fizeni, jako s ucastnikem
fizeni.

Obrazek 3: Shrnuti variant rozhodovani spravniho organu o tvrzeném ucastenstvi a 0 opomenutém
ucéastnikovi Fizeni.”

® VEDRAL, Josef. Sprdavni rad : Komentar. 2. aktualiz. a roz§. vyd. Praha : BOVA POLYGON, 2012.
Komentat k § 27, odst. 1, s. 339-346. ISBN 978-80-7273-166-4.
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6. Uvod Il

V nasledujici druhé ¢asti diplomové prace se budu vénovat ucastenstvi a zpiisobu
vymezeni ucastnikii fizeni vedenych podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich piedpisa,
nebot’ se domnivam, Ze ustanoveni upravujici fizeni vedend podle tohoto zékona
a predevsim zpusob vymezeni okruhu ucastnikti téchto fizeni mohou pusobit pii pouziti
Vv praxi zna¢né obtize, zvlast¢ sohledem na wuziti neuritych pravnich pojmu

pii definovani jednotlivych ucastniki fizeni.

/. Vztah spravniho Fadu a stavebniho zakona

7.1. Vztah spravniho iadu a stavebniho zakona obecné

Spravni tad je zdkladnim procesnim piedpisem spravniho prava a jako takovy
obsahuje obecnou pravni upravu spravniho fizeni v¢etné vymezeni okruhu ucastnikt
tizeni. Spravni fizeni vSak upravuji také zvIastni pravni predpisy (napfi. stavebni zakon,
zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zékonl, ve znéni pozdgjsich ptedpisu, zakon ¢. 200/1991 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozd¢jsich predpisd, atd.), které obsahuji specialni ustanoveni modifikujici
spravni fizeni podle nich vedena. Vztah spravniho fadu a zvlastnich pravnich predpist
se fidi zasadou lex specialis derogat legi generali. Zvlastni zdkony mohou pouZiti
spravniho fadu omezovat anebo mohou obsahovat vlastni pravni upravu jednotlivych
institutl  spravniho fizeni, pfipadné celého spravniho fizeni. ZvlaStnim pravnim
predpisem vici spravnimu fadu je i stavebni zakon.

Vztah spravniho fadu a stavebniho zdkona je upraven V ustanoveni § 1 odst. 2

spravniho Fadu’® a té7 v &asti Sesté v ustanoveni § 192 odst. 1 stavebniho zédkona'’. Tato

’® Ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho ¥adu uvadi, Ze: ,, Tento zdkon nebo jeho jednotlivi ustanoveni se
pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. *
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ustanoveni vyjadiuji vztah subsidiarity stavebniho zakona ke spravnimu tadu. Uvadi,
Ze na postupy a spravni fizeni vedena podle stavebniho zakona se pouziji ustanoveni
spravniho fadu, pokud stavebni zakon nestanovi jinak. To znamena, Ze stavebni zakon
miize v konkrétnich situacich pouZiti spravniho fadu i vyslovné vylougit’ anebo jeho
ustanoveni nahradit vlastni pravni upravou. Ackoli stavebni zakon v piipadé nékterych
spravnich fizeni subsidiarni pouziti spravniho fadu skute¢né vylucuje, budou i v téchto
spravnich fizenich vzdy ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu’
uplatnovany zakladni zasady cinnosti spravnich organi obsazené ve spravnim fadu.
Zakladni zasady cinnosti spravnich orgdnii jsou vymezeny V €asti prvni, hlavé IL.,

V ustanoveni § 2 az ustanoveni § 8 spravniho fadu.

7.2. Pouziti spravniho Fadu pri vymezeni okruhu ucastniku Fizeni

vedenych podle stavebniho zakona

Stavebni zakon obsahuje zvlastni pravni Gpravu tzemniho fizeni, stavebniho
v ’ vr , ’ v 80 r , . , r N ’ r o ’
fizeni a dalSich spravnich tizeni~. Dle mého nazoru jsou tzemni fizeni a stavebni fizeni
v praxi se nejCastéji vyskytujicimi spravnimi fizenimi vedenymi podle stavebniho

r

zékona®. To je i jeden z ditvodi, pro¢ se v nasledujici &asti této diplomové prace budu

77 . . . 1 o ‘i ,
Ustanoveni § 192 odst. 1 stavebniho zadkona uvadi, ze: ,, Na postupy a rizeni se pouziji ustanoveni
spravniho radu, pokud tento zakon nestanovi jinak. *

8 Srov. napf. ustanoveni § 106 odst. 2 véta druha stavebniho zakona, které¢ uvadi, ze: ,,Na vydani
souhlasu s provedenim ohldseného stavebniho zaméru se nevztahuji éasti druhd a tieti spravniho Fadu. *
¢i ustanoveni § 127 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona, které uvadi, ze: ,, Na vydani souhlasu se zménou
V uzivani stavby se nevztahuji casti druha a tieti spravniho radu.

79 ’ r s vz s 1~ ’ ’ ’ Ve . ’ , 7o

Ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho tadu uvadi, ze: ,,Zdkladni zasady cinnosti spravmich organi
uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zdkon stanovi,
Ze Se spravni Fdd nepouzije, ale sam upravu odpovidajici temto zdsadam neobsahuje.

8 Napf. Fizeni o predasném uzivani stavby vedené podle ustanoveni § 103 a nasl. stavebniho zakona;
fizeni ozméné uzivani stavby vedené podle ustanoveni § 126 a nasl. stavebniho zakona; fizeni
0 odstranéni stavby vedené podle ustanoveni § 128 a nasl. stavebniho zakona; ¢i fizeni o neodkladném
odstranéni stavby a nutnych zahajovacich pracich vedené podle ustanoveni § 135 a nasl. stavebniho
zékona.

8 Srov. Cesky statisticky Gfad, Oddgleni informacnich sluzeb — stiedi, v élanku Stavebnictvi — prosinec
2015 : Stavebni produkce v roce 2015 vzrostla 0 5,5 %, ze dne 8. 2. 2016, dostupném na wWww.czso.cz,
uvedl, Ze: ,, Pocet vydanych stavebnich povoleni v roce 2015 mezirocné vzrostl o 1,4 %, stavebni urady
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vénovat predevSim vymezeni okruhu tucastnikii izemniho fizeni podle ustanoveni
§ 85 stavebniho zdkona a vymezeni okruhu Wcastnikii  stavebniho  fizeni
podle ustanoveni § 109 stavebniho zakona. Piesto bych alespon Caste¢né poukazala
téz na dal$i moznosti Upravy okruhu ucastnikli fizeni vyskytujicich se ve stavebnim
zakoné.

Pravni tprava okruhu ucastnikl fizeni vedenych podle stavebniho zakona je
riznorodd. Néktera fizeni maji vlastni pravni definici ucastnikl fizeni nebo vyuzivaji
odkazu na ustanoveni upravujici okruh ucastniki jiného fizeni vedeného
podle stavebniho zakona anebo naopak vyslovna pravni Gprava okruhu tc¢astniki fizeni
absentuje. V fizeni o pred¢asném uzivani stavby vedeném podle ustanoveni § 123
anasl. stavebniho zdkona jsou naptiklad Ucastnici fizeni vymezeni pifimo ustanovenim
§ 123 odst. 1 vétou posledni stavebniho zakona a to jako stavebnik, zhotovitel stavby
a vlastnik stavby.

V fizeni o povoleni odstranéni stavby vedeném podle ustanoveni § 128 a nasl.
stavebniho  zdkona je  okruh  ucastniki  fizeni  vymezen  negativné.
Podle ustanoveni § 128 odst. 4 véty Sesté stavebniho zakona neni tcastnikem fizeni
najemce bytu, nebytového prostoru nebo pozemku. Jelikoz chybi pozitivni vycet
ucastnikli tohoto fizeni, pouzije se v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 spravniho fadu
a ustanovenim § 192 odst. 1 stavebniho zdkona obecné pravni Gpravy tcastniki fizeni
obsazené ve spravnim fadu, tedy ustanoveni § 27 spravniho tadu.¥

Naopak v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vedeném podle ustanoveni
§ 129 a nasl. stavebniho zékona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, je okruh ucastnikd
fizeni urCen odkazem na ustanoveni § 109 stavebniho zakona. Tento odkaz v ustanoveni
§ 129 odst. 3 véte predposledni stavebniho zakona (ve znéni do dne 31. 12. 2012) byl

doplnén novelou zédkonem €. 350/2012 Sb. Pfed nabytim u¢innosti novely vykladaly

jich vydaly 80 478. Orientacni hodnota téchto staveb cinila 254,9 mld. K¢ a v porovndni s rokem 2014
vzrostla 0 2,0 %. “

8 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 112/2014 — 39, ze dne 20. 5. 2009,
dostupny na www.nssoud.cz, ktery uvadi, Ze: ,, Ustanoveni § 109 stavebniho zdkona stanovuje okruh
ucastnikii vizeni o povoleni stavby nikoliv Fizeni o odstranéni stavby. Byt jsou obé Fizeni, tedy jak rizeni
0 povoleni stavby, tak rizeni o odstranéni stavby, upraveny v jedné casti stavebniho zdkona, a to casti
ctvrté, stavebniho vadu, hlavé |. stavby terénni upravy, zarizeni a udrzovaci prdce, jednd se o samostatna
Fizeni, s odlisnym predmétem Fizeni, navzdjem nesouvisejici, a proto nelze bez vyslovného odkazu v rizeni
0 odstranéni stavby upravu ucastenstvi v Fizeni o povoleni stavby pouzit; navic stavebni zakon urcuje
subsidiarné pouzitelny predpis, kterym je pravé spravni rad.
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soudy otazku ucasti na fizeni o dodate¢ném povoleni stavby soudy (hapt. Krajsky soud
v Ostravé vrozsudku & j. 22 A 92/2010 — 26 ze dne 23. 5. 2012% uvedl,
ze: ,, Ucastnikem Fizeni o dodatecném povoleni stavby je ten, kdo by pri Fadném poddani
zZadosti o stavebni povoleni byl ucastnikem stavebniho 7izeni; nedostatek vyslovného
odkazu na § 109 stavebniho zdkona z roku 2006 v ustanovenich o rizeni o dodatecném
povoleni stavby (v § 129 odst. 3 citovaného zdakona) je tolika vyrazem legislativni

nediislednosti. “®*)

7.3. Pouziti spravniho Fadu pri vymezeni okruhu ucastnikii izemniho

Fizeni a ucastniku stavebniho Fizeni

Uzemni fizeni vedené podle ustanoveni § 84 a nasl. stavebniho zakona a stavebni
fizeni vedené podle ustanoveni § 108 a nasl. stavebniho zdkona jsou nejduilezitéjsi fizeni
upravena ve stavebnim zékoné, coz dokazuje i jejich casty vyskyt v praxi a navazujici
mnozstvi existujici spravni judikatury. Zpasob vymezeni ucastniki uzemniho fizeni
a ucastnik stavebniho fizeni neni totozny, pfesto se v obou pravnich Upravach

‘

vyskytuji shodné neurcité pravni pojmy jako ,,moznost primého dotceni”, , sousedni
pozemek nebo stavba na ném *“ nebo problematické oblasti tykajici se napt. mozné tcasti
spolkli na spravnim fizeni ¢i naopak neucasti najemct bytl, nebytovych prostort

nebo pozemkd na spravnim fizeni.

8 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé & j. 22 A 92/2010 — 26, ze dne 23. 5. 2012,
dostupny na www.nssoud.cz.

8 \/ soucasné dob& okruh ucastnikii Fizeni o odstranéni stavby obsahuje ustanoveni § 129 odst. 10
stavebniho zakona, které uvadi, ze: ,, Ucastniky Fizeni o narizeni odstranéni stavby jsou povinny, osoby,
které maji viastnicka nebo jinda vécna prava k pozemkiim, na kterych je odstranovand stavba umistena
nebo stavbam na nich, jakoz i osoby, které maji viastnicka nebo jind vécna prava k sousednim pozemkiim
a stavbam na nich, a tato prava mohou byt odstraniovanim stavby primo dotcena.
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7.3.1. Ucastnici uzemniho rizeni

T e . . ; . 85
Ucastnici tizemniho fizeni jsou vymezeni v ustanoveni § 85 stavebniho zakona™.

Préavni uprava ucastniki uzemniho fizeni je odliSnd od vymezeni okruhu tucastniki
fizeni ve spravnim fadu a predstavuje zvlaStni pravni upravu k ustanoveni
§ 27 spravniho ¥adu. Ugastnici izemniho Fizeni jsou vymezeni taxativng, a proto neni
mozné jejich okruh rozsifovat ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu,
resp. pouziti ustanoveni § 27 spravniho fadu je Vylouéeno.86

Stavebni zakon v ustanoveni § 85 piesto pouzivad obdobné rozdéleni tcastnika
fizeni na tzv. hlavni GCastniky fizeni a tzv. vedlejsi ucastniky fizeni, jako je tomu
v ustanoveni § 27 spravniho fadu.®” Tato diferenciace zohlediiuje odlidny vztah
ucastnikii izemniho fizeni k projednavané véci a jejich odlisna procesni prava
aprocesni povinnosti v Uzemnim fizeni. V komentdifové literatuie ke stavebnimu
zékonu® se opakovan& objevuje rozlifeni Gdastniki uzemniho Fzeni na tzv. hlavni,
privilegované ¢i esencialni ucastniky fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho
zakona. Tzv. hlavnimi ucastniky tzemniho fizeni jsou Zadatel, tedy o0soba,
0 jejichz pravech a povinnostech se v iazemnim fizeni rozhoduje, a obec,
najejimz tizemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén. Do druhé skupiny

tzv. vedlejSich tcastnikli fizeni fadime ucastniky Uzemniho fizeni podle ustanoveni

8 Ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zakona uvadi, Ze: ,, (1) Ucastniky vizemniho Fizeni jsou a) Zadatel,
b) obec, na jejimz vizemi md byt pozadovany zamér uskutecnén. (2) Ucastniky tizemniho Fizeni ddle jsou
a) viastnik pozemku nebo stavby, na kterych md byt poZadovany zdmér uskutecnén, neni-li sdm
Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné prdavo k tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby, jejichz viastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt
tizemnim rozhodnutim primo dotéeno, C) osoby, o kterych tak stanovi zvldStni prdavmni predpis.
(3) Ucastniky Fizeni nejsou ndjemci bytii, nebytovych prostor nebo pozemkii.

8 ROZTOCIL, Ales; HRUSOVA, Klara; LACHMANN, Martin; POTESIL, Lukas. Stavebni zdkon :
Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. s. 348-349. ISBN 978-80-7400-462-9.

87 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 117/2014 — 34, ze dne 25. 9. 2014,
dostupny na www.nssoud.cz, ktery uvadi, ze: ,, Podobné jako v obecné uprave (§ 27 odst. 1 az 3 spr. F.)
Jjsou ucastnici uzemniho rizeni rozdéleni do dvou kategorii, pricemz hlavnimi ucastniky podle § 85 odst. 1
jsou pouze zadatel a obec, na jejimz uizemi ma byt pozadovany zameér uskutecneén. *

8 Srov. napt. HEGENBART, Miroslav; KOUKALOVA, Viclava; MIKULE, Vladimir., a kol.
Stavebni zdkon : Komentdi. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 205. ISBN 978-80-7400-044-7.
¢ MACHACKOVA, Jana; MACHATA, Pavel; KYVALOVA, Miroslava. Stavebni zdkon : Komentdr.
2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. s. 333. ISBN 978-80-7400-492-6.
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§ 85 odst. 2 stavebniho zékona, tj. osoby, které mohou byt 1zemnim rozhodnutim piimo
dotceny na svych pravech nebo povinnostech.

Odlisny nazor na rozliSeni ucastnikii uzemniho fizeni na tzv. hlavni a vedlejsi
zastavaji autofi odborné publikace Stavebni zdakon, Komentdr, vydané roku 2013%,
Jejich rozdéleni ucastnikli uzemniho fizeni spociva predev§$im v zarazeni obce
jako ucastnika tizeni podle ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
nikoli mezi tzv. hlavni acastniky uzemniho ftizeni, nybrz do skupiny tzv. vedlejsich
ucastnikli izemniho fizeni. Privilegovanym ucastnikem tizemniho fizeni je podle autorti
uveden¢ho komentate pouze zadatel podle ustanoveni § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho
zdkona a osoby, na které se pro spoleCenstvi prav se zadatelem musi rozhodnuti
vztahovat™. Toto zafazeni autofi komentafe odliivodiiuji zvlastnimi procesnimi pravy
a povinnostmi, které ma Vv izemnim fizeni pouze zadatel (napi. povinnost spravniho
organu identifikovat osobu zadatele ve vyroku rozhodnuti ¢i vylouceni nabyti
rozhodnuti pravni moci, nebylo-li zadateli oznameno).

Uvedené odlisné rozdéleni ucastnikli fizeni od prevladajiciho nédzoru je jisté
zajimavé, avSak dle mého nézoru je nutné dbat umyslu zékonodarce a zavéri soudni
judikatury™. Pokud bylo imyslem zékonodarného sboru zafadit obec pod ustanoveni
§ 85 odst. 1 stavebniho zakona, méla by mit ve spravnim fizeni postaveni tzv. hlavniho
ucastnika uzemniho fizeni stejné jako zadatel, ktery je uveden taktéz jako ucastnik

fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zakona.

8 ROZTOCIL, Ales; HRUSOVA, Klara; LACHMANN, Martin; POTESIL, Lukas. Stavebni zdkon :
Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. s. 348-349. ISBN 978-80-7400-462-9.

% T&mito osobami jsou napf. manzelka zadatele, je-li nemovitost ve spole¢ném jméni manzel,
¢i podilovy spoluvlastnik, je-li zadatelem druhy podilovy spoluvlastnik, v pfipadé¢ nemovitosti nalezici
do podilového spoluvlastnictvi.

% Srov. napt. usneseni Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 2 As 117/2014 — 34, ze dne 25. 9. 2014,
dostupné na www.nssoud.cz.
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7.3.2. Ucastnici stavebniho Fizeni

Pravni uprava ucastnikii stavebniho fizeni je obsazena v ustanoveni
§ 109 stavebniho  zékona®>.  Pro vymezeni  ucastnikli  stavebniho  fizeni
Vv ustanoveni § 109 stavebniho zdkona byla pouzita legislativni technika tzv. taxativniho
neboli uzavieného vyctu. Pouziti techniky uzavieného vyctu ucastnika stavebniho fizeni
ma za nasledek, ze pii uréovani okruhu ucastnikii stavebniho fizeni nelze postupovat
dle obecné normy, kterou je ustanoveni § 27 spravniho fadu. Pokud by ustanoveni
§ 109 stavebniho zakona pracovalo s vyétem demonstrativnim, nevylucovala by takto
formulovana norma aplikaci obecné definice ti¢astnikl spravniho fizeni, ale pouze by ji
dopInila.® Vymezeni tcastniki stavebniho Fizeni je tedy zvlastni pravni upravou
vuci obecné pravni Upravé ucastnikli fizeni obsazené ve spravnim ftadu stejné
jako v piipadé vymezeni u€astnikl izemniho fizeni. Nasledkem specialni pravni upravy
vSak neni vylouceni vSech ustanoveni spravniho fadu tykajicich se ucastenstvi, naopak
néktera ustanoveni spravniho fadu obsahujici pravni Gpravu tcastenstvi pouzit lze.

Pii déleni ucastniki stavebniho fizeni se opét uplatni obdobna konstrukce
jako v pripadé¢ Gcastniki izemniho fizeni, ktera vychazi z obecného rozdéleni ucastnikl
fizeni ve spravnim fadu. Ugastniky stavebniho fizeni lze délit na tzv. hlavni G&astniky
fizeni a tzv. vedlejsi Giastniky fizeni. Toto Clenéni vychazi, stejné jako bylo uvedeno

v pfedchozi kapitole, z odlisSného postaveni jednotlivych Ucastnikd stavebniho fizeni

a s tim spojenych prav a povinnosti.

%2 Ustanoveni § 109 stavebniho zékona uvadi, Ze: ,, Ucastnikem stavebniho Fizeni je pouze a) stavebnik,
b) viastnik stavby, na niz md byt provedena zména, neni-li stavebnikem, C) viastnik pozemku,
na kterém md byt stavba provdadéna, neni-li stavebnikem, miize-li byt jeho viastnické pravo k pozemku
provddeénim stavby primo dotceno, d) viastnik stavby na pozemku, na kterém mad byt stavba provdadéna,
aten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbe prdavo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt
jejich prava provadénim stavby primo dotcena, €) viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném,
miize-li byt jeho viastnické prdavo providénim stavby primo dotceno, f)ten, kdo ma k sousednimu
pozemku pravo odpovidajici vecnému bremenu, miize-li byt toto pravo provadenim stavby primo dotceno,
0) osoba, o které tak stanovi zvldstni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotcéeny
verejné zdjmy chranéné podle zvldStnich pravnich predpisii a o téchto vécech nebylo rozhodnuto

I

V uzemnim rozhodnuti.

% Srov. napt. rozsudek Nejvysiho spravniho soudu & j. 1 As 6/2011 — 347, ze dne 1. 6. 2011;
¢irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 782011 — 69, ze dne 12. 4. 2012,
oba dostupné na www.nssoud.cz
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Hlavnim neboli privilegovanym tucastnikem fizeni™ je vzdy stavebnik
podle ustanoveni § 109 pism. a) stavebniho zékona a osoby, na které se pro spolecenstvi
prav se stavebnikem musi rozhodnuti o povoleni stavby vztahovat. Témito osobami jsou
napf. manzel, nalezi-li nemovita véc do spolecného jméni manzelti, nebo podilovy
spoluvlastnik, nalezi-li nemovitd véc vice osobam. Dalsi privilegovany ucastnik
stavebniho fizeni je podle ustanoveni § 109 pism. b) stavebniho zakona vlastnik stavby,
na niZ ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem.®

Ostatni ucastnici stavebniho fizeni uvedeni v ustanoveni § 109 pism. ¢) az g)
stavebniho zakona patii do kategorie tzv. vedlejSich uc€astnikl fizeni, jimz odpovida
pravni postaveni ucastnikll fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu.

V teoretické roviné lze vSak doplnit, ze pokud by bylo se stavebnim fizenim
Spojeno fizeni o opatieni na sousednim pozemku nebo stavbé a stavebni povoleni by
sousedim ulozilo povinnost strpét provedeni nékterych praci na svém pozemku,
byli by i tito sousedé tzv. hlavnimi Gcastniky fizeni, nebot’ jim rozhodnuti stavebniho
ufadu uklada povinnost (strpét zadsah do vlastnického préwa).96

K rozliseni ucastnikti stavebniho fizeni existuji v teorii taktéz rizné nazory
tykajici se rozdéleni ucastnikd stavebniho fizeni na tzv. hlavni ucastniky stavebniho
fizeni a tzv. vedlejsi ucastniky stavebniho fizeni. Kuptikladu Mgr. Jana Machackova
v komentaii stavebniho zakona zroku 2013 uvedla, Ze: ,,Za hlavniho ucastnika,
kterému prislusi ve smyslu spravniho Fadu postaveni podle §27 odst. 1 SpR,
a kterého je stavebni urad povinen oznacit ve vyrokové casti stavebniho povoleni,
bude zakon povazovat stavebnika (§ 109 pism. a) StavZ), jemuz je pravomocnym
povolenim zakladano verejnopravni opravnéni k provedeni stavby. A vedlejsimi
ucastniky, tj. podle § 27 odst. 2 SpR osobami, jejichz prava a oprdvnéné zdjmy mohou

byt rozhodnutim primo dotceny, budou ve smyslu stavebniho zdkona osoby uvedené

% \/ kontextu spravniho fadu jsou jimi Géastnici spravniho Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho
radu.

% ROZTOCIL, Ales; HRUSOVA, Klara; LACHMANN, Martin; POTESIL, Lukas. Stavebni zdkon :
Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. s. 443. ISBN 978-80-7400-462-9.

% DOLEZAL, Jifi; MARECEK, Jan; SEDLACKOVA, Vladimira a kol.. Novy stavebni zékon v teorii
a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami. 1. vyd. Ptibram : Linde Praha, 2006. s. 213. ISBN 80-7201-
626-1.

% MACHACKOVA, Jana; MACHATA, Pavel; KYVALOVA, Miroslava; a kol. Stavebni zdkon :
Komentdar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. s. 536. ISBN-978-80-7400-492-6.
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pod § 109 pism. b) az g) StavZ.*

Vzhledem ke skutecnosti, Ze provadénim stavby mize byt podstatné zasazeno
do prav a opravnénych zajmu vlastnika stavby (napf. mize dojit k naruseni statiky
domu) ¢i mohou byt vlastnikovi stavby ve stavebnim povoleni uloZeny urcité povinnosti
(napf. jak uzivat resp. neuzivat stavbu v dobé realizace stavebniho zaméru) nemohu
s timto ndzorem souhlasit. Pfiklanim se proto k myslence, ze tzv. hlavnimi ucastniky
stavebniho fizeni jsou stavebnik i1 vlastnik stavby podle ustanoveni § 109 pism. a) a b)

stavebniho zakona.

8. Srovnani pravni udpravy ucastniki uzemniho Fizeni

a ucastniku stavebniho rizeni

Nejcastéji realizovanymi spravnimi fizenimi vedenymi podle stavebniho zakona
jsou tzemni fizeni a stavebni fizeni. Tomu odpovida i pravni uprava, kterou dopliuje
rozséhla spravni judikatura a judikatura Ustavniho soudu. Ugastnici Gizemniho fizeni
Jsou samostatné vymezeni v ustanoveni § 85 stavebniho zakona a ucastnici stavebniho
fizeni jsou vymezeni v ustanoveni § 109 stavebniho zakona. Ve zminénych
ustanovenich jsou ucastnici fizeni vzhledem Kk rozdilnému charakteru obou fizeni
vymezeni odli§ng, aviak Ize zde nalézt i jisté shodné prvky obou ustanoveni. Uzemni
fizeni a stavebni fizeni na sebe Casto navazuji a v nékterych piipadech mize dokonce
dojit k jejich slouceni do jednoho spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni vedeného
podle ustanoveni § 94a stavebniho zékona®, V disledku toho dochazi v praxi Casto
k situacim, Ze osoby, které byly tcéastniky tzemniho fizeni, se citi byt i Gcastniky
navazujiciho stavebniho fizeni a své pravo ucasti na stavebnim fizeni dovozuji pravé
ze svého Ucastenstvi na pfedchazejicim Uzemnim fizeni. Tato predstava je vSak

vzhledem K rozdilnym definicim WucastnikG fizeni v obou ustanovenich stavebniho

% Ustanoveni § 94a odst. 1 v&ta prvni stavebniho zakona uvadi, Ze: ,, Podd-li Zadatel Zddost o vyddni
spolecneho uizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (ddle jen ,,spolecné rozhodnuti*) a pripoji
spolecnou dokumentaci, je zahdjeno spolecné uzemni a stavebni rizeni (dale jen ,,spolecné rizeni ).

40



zakona, odlisSnému charakteru a ucelu obou fizeni a téz jeho predmétu nespravna.
Na rozdil od uzemniho fizeni, nemlze ve stavebnim fizeni své pfipominky
uplatnovat Vefejnost99 (tzn. kazdy) s vyjimkou spolkﬁloo. Déle tustni jednani konané

vramci stavebniho fizeni podle ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona je

% Ustanoveni § 9¢ odst. 3 zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméng
nékterych souvisejicich zdkond (zédkon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich
ptredpisi,(dale jen jako ,,zdkon ¢ 100/2001 Sb.* ¢i ,,zdkon o posuzovdni viivit na Zivotni prostiedi)
uvadi, ze: ,, Pokud se podanim pisemného oznameni prihlasi spravnimu organu, ktery navazujici vizeni
vede, do 30 dnii ode dne zverejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stava se ucastnikem navazujiciho rizeni
téz a) obec dotéend zamérem, nebo b) dotéend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2. *

Dotéena vetejnost podle ustanoveni § 3 pism. i) bod 2. zakona ¢. 100/2001 Sb. je ucastnikem
uzemniho fizeni za podminky, Ze dané uzemni fizeni je tzv. navazujicim fizenim podle ustanoveni
§ 3 pism. g) zdkona ¢. 100/2001 Sb. (které uvadi, ze:,, Pro ucely tohoto zdkona se rozumi navazujicim
Fizenim takové Fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisii, které povoluje
umisténi nebo provedeni zameéru posuzovaného podle tohoto zdkona.™). Dotfend vefejnost ma poté
jako tcastnik izemniho fizeni moZnost podat odvolani proti vydanému tizemnimu rozhodnuti.

Uvedena ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb., jsou dusledkem novely zakona ¢. 39/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zédkond (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisd,
a dalsi souvisejici zakony (dale jen jako ,,zdkon ¢ 39/2015 Sb. ), ktera je vysledkem snahy o odstranéni
transpozi¢niho  deficitu  va¢i  smérnici  Evropského  parlamentu a Rady 2011/92/EU
ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni
prostiedi (tzv. EIA smérnice), ktery byl Ceské republice vytykan v ramci fizeni o poruseni Smlouvy
0 fungovani EU ve véci nespravné transpozice EIA smérnice. Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 39/2015
Sb., pfedstavuje nova koncepce ucCastenstvi dotéené vefejnosti jistou odchylku od spravniho fadu
jako obecného procesniho predpisu v oblasti spravniho prava. Jelikoz EIA smérnice explicitné pozaduje,
aby dotCena vefejnost mohla napadat hmotnou i procesni zikonnost vydanych rozhodnuti, zvolil
zékonodarce model, podle kterého rozhodnuti v navazujicim fizeni bude mozné napadnout zalobou
k ochrané vetejného zajmu ve smyslu § 66 odst. 4 soudniho fadu spravniho. Dotéend vefejnost tak bude
opravnéna podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti nikoli ve svém zajmu, ale k ochrané¢ zajmu
vetejného.

100 Ustanoveni § 109 pism. g) stavebniho zakona, uvadi, ze: ,, Ucastnikem stavebniho Fizeni je pouze
osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotceny verejné
zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisii a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v iizemnim
rozhodnuti.* a na né navazuji napf. ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
ve znéni pozdé&jsich predpist, uvadi, ze: ,,(1) Ochrana priirody podle tohoto zdkona se uskutecriuje
za primé ucasti obcanii, prostiednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborii ¢i aktivii.
(2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
prirody a krajiny (dadle jen "obcanské sdruzeni"), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, poZadovat
u prislusnych organu statni spravy, aby bylo predem informovano o vsech zamyslenych zdsazich
a zahajovanych spravnich Fizenich, pri nichz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny
chranéné podle tohoto zdakona, s vyjimkou Fizeni navazujicich na posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani viivit na zivotni prostredi. Tato Zadost je platna jeden rok
ode dne jejiho podani, lze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovina. (3) Obcanské
sdruzent je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho rizeni, pokud
oznami svou ucast pisemné do osmi dnu ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni
Fizeni oznameno, v tomto pripadé ma postaveni ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni
Fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni
desce spravniho organu a soucasné zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.
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nevefejné™™. Noktefi ucastnici uzemniho Fizeni maji v Gzemnim Fizeni posledni
ptilezitost uplatnit své stanovisko knavrzenému zdméru (zejména obec),
nebot’ Gcastniky navazujiciho stavebniho fizeni jiz nej sou.10?

Pfi provedeni srovnani ustanoveni § 85 stavebniho zadkona a ustanoveni
§ 109 stavebniho zdkona vsSak Ize nalézt i podobnosti. V obou ptipadech jsou ucastnici
fizeni ve smyslu ustanoveni § 192 odst. 1 stavebniho zakona a ustanoveni § 1 odst. 2
spravniho fadu urCeni zvlastni pravni upravou vici obecné pravni upraveé spravniho
fadu. Ustanoveni § 85 stavebniho zékona 1 ustanoveni § 109 stavebniho zédkona pouziva
pfi ur€eni okruhu ucastnikl fizeni techniku pozitivniho vyétu (tzn. primarné urcuje,
kdo ucastnikem fizeni je a nikoli, kdo ucastnikem fizeni neni). Ustanoveni § 85 odst. 3
stavebniho zékona'® okruh Gastnikid uzemniho Hzeni dopliiuje navic 0 negativni
vymezeni, kdyz stanovi, Ze ndjemci bytl, nebytovych prostor nebo pozemkil ucastniky
fizeni nejsou. Obdobné negativni vymezeni v ustanoveni § 109 stavebniho zdkona nyni
chybi, avSak to je davodem spiSe legislativni nedaslednosti nezli zamérného
opomenu‘[i.104

Déle obé pravni upravy Ucastnikl fizeni pouzivaji tzv. neurCité pravni pojmy
jako je ,,moznost primého dotceni* a ,,soused‘ resp. ,,sousedni pozemek nebo stavba
na nem . K uvedenym neur¢itym pravnim pojmum se vaze rozsahla spravni judikatura
a té7 judikatura Ustavniho soudu, jejiz snahou je nastavit stavebnimu afadu mantinely
pti vykladu téchto neurcitych pravnich pojmu. Zavéry ucinéné v rozhodnuti soudt jsou

pak zpravidla pouZitelné pro ob€ pravni uUpravy ucastenstvi, tedy pro Gcastniky

101 Srov. ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona, které uvadi, ze: ,, Stavebni urad oznami ucastnikiim
Fizeni, kteri jsou mu znami, a dotcenym organiim zahdjeni stavebniho rizeni nejméné 10 dnii pred ustnim
Jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to uicelné. Zaroven upozorni dotcené organy a ucastniky
Fizeni, Ze zdvazna stanoviska a namitky, popripadé ditkazy mohou uplatnit nejpozdéji pri ustnim jednani,
Jinak Ze k nim nebude prihlédnuto. V pripadé vizeni s velkym poctem ucastnikit se v ozndmeni o zahdjeni
rizeni a v dalSich ukonech rizeni ucastnici rizeni podle § 109 pism. e) a f) identifikuji oznacenim pozemkii
a staveb evidovanych v katastru nemovitosti primo dotcenych vlivem zaméru. *

102 ROZTOCIL, Ales; HRUSOVA, Klara; LACHMANN, Martin; POTESIL, Lukas. Stavebni zdkon :
Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. s. 349. ISBN 978-80-7400-462-9.

108 Ustanoveni § 85 odst. 3 stavebniho zékona uvadi, Ze: , Ucastniky Fizeni nejsou ndjemci byti,
nebytovych prostor a pozemkii.

19 Z ustanoveni § 109 stavebniho zakona byl novelou zakonem ¢&. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi,
a nckteré souvisejici zadkony, S t¢innosti k 1. 1. 2013 vypustén odstavec 2, ktery vyslovné vylucoval
najemce bytll, nebytovych prostor a pozemku jako ucastniky fizeni.
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uzemniho fizeni i pro Gcastniky stavebniho fizeni.

Dalsi obdobou je, ze za splnéni urcitych podminek je umoznéna tc¢ast na fizeni
i spolkiim jako zastupctum vefejnosti. Podminky se vSak v izemnim fizeni a Stavebnim
fizeni ruzni. V minulosti proslo znéni stavebniho zdkona a navazujici judikatura
této pravni oblasti rozsdhlym vyvojem, a proto se spolkiim vénuji vV diplomové praci
podrobnéji.

Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. d) stavebniho zékona'® a ustanoveni § 109 odst. 1
pism. g) stavebniho zékona'®, v obou piipadech ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2012,
umoziovala 1 0cast spoleCenstvi vlastnikii jednotek v obou fizeni. K vypusténi
zminénych ustanoveni stavebniho zakona doslo novelou zakonem ¢. 350/2012 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu

.. o ixrq w1 2107 108
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist™ .

105 Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2012, uvadélo,
ze: ,,Ucastniky vizemniho Fizeni jsou spolecenstvi viastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu;
V pripade, ze spolecenstvi viastnikii jednotek podle zvldstniho pravniho predpisu nemd pravni
subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluviastnicky podil na spolecnych cdastech domu cini vice neZ jednu
polovinu.

106 Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, ve znéni G&inném do dne 31. 12. 2012, uvadélo,
ze: ,, Ucastnikem stavebniho Fizeni je spolecenstvi viastnikii jednotek podle zvlditniho pravniho predpisu
ve stavebnim Fizeni, které se tyka domu nebo spolecnych casti domu anebo pozemku; v pripade,
Ze spolecenstvi viastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu nemd pravni subjektivitu, viastnik,
jehoz spoluviastnicky podil na spolecnych castech domu ¢ini vice nez jednu polovinu. “

197 Zakon €. 350/2012 Sb., kterym se méni zékon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

(stavebni zakon), ve znéni pozdg&jsich predpisi, a nékteré souvisejici zadkony, ze dne 19. 9. 2012,
uvetejnény ve Sbirce zakont v ¢astce ¢. 130/2012 dne 22. 10. 2012, u¢inny ode dne 1. 1. 2013.

198 MALY, Stanislav. Stavebni zdkon : komentdr. 2. aktul. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, s 290.
ISBN 978-80-7357-985-2.
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§ 109 stavebniho zakona -
Ucastnikem stavebniho fizeni jsou

pouze

§ 85 stavebniho zakona -
Ué¢astnikem tzemniho fizeni jsou

[ \ [ stavebnik )

7adatel i (8109 pism. a) )

(§ 85 odst. 1 pism. a)

vlastnik stavby,
na niz ma byt provedena zména,
neni-li stavebnikem

& -/ L (5109 pism. b) 2
(- =)
obec,
na jejimz tizemi ma byt pozadovany zamér
uskute¢nén
(885 odst. 1 pism. b)
& J

f vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba \
provadéna,

neni-li stavebnikem, muZe-li byt jeho vlastnické

viastnik pozemku nebo stavby, pravo k pozemku dQrO\‘{adenlm stavby pfimo
na kterych ma byt pozadovany zamér _otc—e'no
uskuteénén, neni-li sam zadatelem, nebo k (§ 109 pism. ¢) J
ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto
zemku nebo stavbé
be ( vlastnik stavby na pozemku, \

85 odst. 2 pism.
{580 cast 2 plin.8) na kterém ma byt stavba provadéna,

a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé
pravo odpovidajici vécnému bremenu,
mohou-li byt jejich prava provadénim stavby

4 R g ”

vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby

na ném,
asoby muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
St SEAE R e W stavby pfimo dotéeno
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo "
k sousednim stavbam anebo sousednim \& (§108 pism e} 4

pozemku nebo stavbam na nich muze byt
uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno

(§ 85 odst. 2 pism. b) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo

odpovidajici vécnému bremenu,
muze-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo

dotéeno
k (§ 109 pism. f) )

4 ) 4 N

osoby,
o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis
(& 85 odst. 2 pism. c)

osoba,
o které tak stanovi zvlastni pravni predpis,
pokud mohou byt stavebnim povolenim dotéeny
verejné zdjmy chranéné podle zvlastnich pravnich

predpist a o téchto vécech nebylo rozhodnuto
v Uzemnim rozhodnuti

& i \_ (5 109 pism. g) -/

( )
ucastniky Gzemniho fizeni nejsou najemci bytd,
nebytovych prostor nebo pozemku

85 odst. 3
L (& st. 3) )

Obrazek 4: Srovnani vymezeni pravni upravy ucastnikii izemniho Fizeni (§ 85) a ucastniki
stavebniho tizeni (§109) podle stavebniho zakona.
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9. Hlavni problémy pravni upravy ucastniki

uzemniho rizeni a ac¢astniku stavebniho rizeni

Jak jsem jiz zminila Vv pfedchozi ¢asti, vymezeni ucastnikli uzemniho fizeni
V ustanoveni § 85 stavebniho zdkona a vymezeni ucastnikii stavebniho fizeni
Vv ustanoveni § 109 stavebniho zdkona je do urcité miry odliSné, piesto jsou ob¢ pravni
upravy ucastniku fizeni zatizeny obdobnymi vykladovymi a aplika¢nimi problémy,
jez se tykaji zejména vykladu neurcitych pravnich pojmu ,, moznost primého dotceni*,

¢

., soused ", resp. ,,sousedni pozemek nebo stavba na ném*, GCasti spolkli na spravnim
fizeni ¢i naopak neucasti najemct bytd, nebytovych prostor a pozemkd na spravnim
fizeni.

V nasledujici ¢asti diplomové prace se proto budu vénovat vysvétleni, vykladu
a historickému vyvoji spolecné problematiky ucastniki uzemniho fizeni a ucastnikt
stavebniho ftizeni, a to s ohledem na odbornou literaturu, spravni judikaturu a nalezy
Ustavniho soudu. Mym zdmérem je vysvétlit sporné pojmy vyskytujici se v obou
pravnich upravach obecné a platné pro ustanoveni § 85 stavebniho zakona
I proustanoveni § 109 stavebniho zakona. Pii aplikaci zavéri ucinénych
Vv této diplomové praci je vSak tieba brat zietel na skutecnost, ze Uzemni fizeni
a stavebni fizeni se od sebe odliSuji charakterem, Uicelem a projedndvanym zamérem,

aje tedy nutné ucinéné zavéry aplikovat vzdy s ohledem na individualni okolnosti

konkrétniho fizeni.

9.1. Neurcité pravni pojmy

Pfiznéni postaveni uUcastnika uzemniho fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona nebo postaveni G€astnika stavebniho fizeni podle ustanoveni
§ 109 pism. e) a f) stavebniho zakona zavisi na splnéni dvou zakladnich podminek,

zaprvé na existenci vlastnického prava nebo jiného vécného prava anebo prava
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’ r v r ¥ 109 ’ v v
odpovidajicimu vécnému biemenu K sousednimu pozemku nebo stavbé na ném
azadruhé na moznosti pfimého dotéeni tohoto prava uzemnim rozhodnutim

Vv piipadé tizemniho fizeni nebo provadénim stavby ve stavebnim fizeni. ™

9.1.1. Pojem ,,soused*

Neur¢ity pojem ,,soused“ neboli ,,sousedni pozemek nebo stavba na nem* je
pouzit k vymezeni ucastnikii tzemniho fizeni v wustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona''! a rovnéZ pii vymezeni ulastniki stavebniho fizeni v ustanoveni
§ 109 pism. e) a f) stavebniho zakona. Za ,,souseda podle ustanoveni § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona je povazovana osoba, ktera ma vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich. Pojem
,»soused podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e)a f) stavebniho zdkona je zaZen,
nebot’ ,,sousedem® muze byt pouze osoba, ktera ma vlastnické pravo nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném. Druhym
rozdilem je pfedmét piimého dotCeni. V Gzemnim fizeni se posuzuje dotCenost

»souseda“ samotnym uzemnim rozhodnutim**?,

114

Ve stavebnim fizeni se posuzuje

dotcenost ,,souseda‘ pouze provadénim stavby

199 Tato prava blize upravuje ustanoveni § 1240 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb.

10 DOLEZAL, Jifi; MARECEK, Jan; SEDLACKOVA, Vladimira a kol. Novy stavebni zdkon v teorii
a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami. 1. vyd. Ptibram : Linde Praha, 2006. s. 168. ISBN 80-7201-
626-1.

111 . . . . T o g

Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona uvadi, ze: ,, Ucastniky uzemniho rizeni jsou osoby,
Jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim a stavbam
na nich mize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno.

112 r ’ ’ ) I T Ty ’ ’ Ny ;o
Ustanoveni § 109 pism. e) stavebniho zakona uvadi, Ze: , Ucastnikem stavebniho rizeni je

pouze viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho viastnické prdavo provadenim
stavby pFimo dotceno." a ustanoveni § 109 pism. f) téhoz zakona uvadi, ze: ,, Ucastnikem stavebniho
Fizeni je pouze ten, kdo ma k Sousednimu pozemku prdavo odpovidajici vécnému bremenu, miize-li byt
toto prdavo provadenim stavby primo dotceno. *

13 Dotéenost ,,souseda izemnim rozhodnutim se posuzuje k okamziku, kdy se podle vydaného
uzemniho rozhodnuti bude postupovat, tj. faktické umistovani stavby.

14 Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona bylo s G¢innosti ke dni 1. 1. 2013 novelizovano
zakonem €. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
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Pro urceni Ucastnikil fizeni je tak rozhodujici vztah (moznost piimého dotceni)
mezi subjektem (soused) a objektem (vlastnické pravo, pravo odpovidajici vécnému
bifemenu nebo jiné vécné pravo k pozemkiim nebo stavbam na nich) na stran¢é jedné
apredmét fizeni (Gzemni rozhodnuti ¢i provedeni stavby) na stran¢ druhé.
Proto, aby v konkrétném ptipadé¢ byla uréitd osoba ucastnikem twzemniho fizeni
nebo ucastnikem stavebniho fizeni ve smyslu piislusnych ustanoveni stavebniho
zékona, musi byt naplnény vsSechny znaky definice. Splnéni podminek zakladajicich
ucastenstvi v jednotlivych fizenich je proto nutné zkoumat ve vztahu ke konkrétnimu
pfedmétu toho ¢i onoho fizeni, a to bez ohledu, zda maji vic¢i sob¢ akcesorickou
povahu.'™

Pro dostateéné pochopeni vykladu neurcitého pojmu ,,soused” je dilezité znat
historicky vyvoj pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona a navazujici soudni
judikatury. Dovolim si proto jeho kratkou historickou exkurzi. Pojmem ,, soused * se jiz
za prvni republiky zabyval Nejvy$si spravni soud ve své judikatufe.
Podle prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu mohl byt sousedem i vlastnik
vzdalengjsiho pozemku a nikoli pouze vlastnik pozemku mezujiciho s pozemkem,
na némz mé byt stavebni zamér uskute¢nsn.

Po obnoveni Ceskoslovenské republiky roku 1945 byl piijat
zékon &. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, ve znéni pozd&sich piedpisi, '’
podle néhoz byli ucastniky stavebniho ftizeni taktéz vlastnici (resp. uzivatelé)
sousednich nemovitosti, popfipadé€ jiné osoby, jejichZ prav a opravnénych z4jmu by se
mohla stavba dotknout.

Za Ceskoslovenské socialistické republiky nabyl ke dni 1. 10. 1976 uéinnosti

(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisi. Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona,
ve znéni do dne 31. 12. 2012, uvadélo, ze: ,, Ucastnikem stavebniho Fizeni je pouze vlastik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické prdvo navrhovanou stavbou primo dotceno. “

15 Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze &. j. 47 A 3/2013 — 65, ze dne 30. 7. 2015,
dostupny na www.nssoud.cz.

118 Nalez prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.: Boh. A 14314/38, ze dne 22. 6. 1938.
In: nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/99, ze dne 22. 3. 2000, dostupného na ww.naulus.cz.

W Zaikon ¢&. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich predpist, ze dne 12. 12. 1958,
uvetejnény ve Sbirce zakont v ¢astce ¢. 36/1958 dne 29. 12. 1958, u¢inny ode dne 1. 1. 1959.
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zékon & 50/1976 Sb., o zemnim planovéni a stavebnim Ffadu (stavebni zakon) ™.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona® byly ugastniky stavebniho
fizeni ,, 0s0by, které maji viastnickd nebo jina prdva K pozemkiim a stavbam na nich,
a tato prava mohou byt stavebnim povolenim primo dotcena “.

Po vzniku Ceské republiky byl zakon &. 50/1976 Sb. novelizovan mimo jiné
zakonem ¢. 83/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozd¢jsich predpisii, a 0 zmene
a doplnéni nekterych dalSich zékond™®. Tato novela doplnila ustanoveni § 139 pism. c)
zakona ¢. 50/1976 Sh. o legalni definici pojmu ,,sousedni pozemky a stavby na nich*,
relevantni k ustanovenim vymezujicim okruh ucastnikii uzemniho fizeni a okruh
ucastnikli stavebniho fizeni.

Podle ustanoveni § 139 pism. ¢) zdkona & 50/1976 Sh.**!, se sousednimi
pozemky a stavbami na nich rozumély pozemky, které maji spole¢nou hranici
s pozemkem, ktery je pfedmétem spravniho fizeni vedeného podle uvedeného zékona,
astavby na téchto pozemcich. Odbornd vefejnost odiivodiovala tento zasah
zakonodarného sboru do pravni upravy zakona ¢.50/1976 Sb. snahou v souladu
se zasadami efektivnosti, rychlosti a procesni ekonomie eliminovat neumérmneé vysoky
a nezddouci pocet ucastnikii spravniho fizeni. Kritéria pro urceni ucastnika fizeni —
souseda pozemku, na némz mél byt realizovan zamér, byla ustanovenim § 139 pism. c)
zakona €. 50/1976 Sb., zredukovana na pouhou podminku spolecné hranice vlastnické

drzby. Tato legélni definice uzaviela okruh osob, které se mohly domdhat Ucasti

18 7akon &. 50/1976 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve zn&ni pozdg&jsich
predpist, ze dne 27. 4. 1976, uvefejnény ve Sbirce zakond v Castce ¢. 9/1976 dne 7. 5. 1976,
uéinny ode dne 1. 10. 1976 (dale jen jako ,,zdkon ¢ 50/1976 Sh.«).

9 Ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) zakona &. 50/1976 Sb. uvadélo, Ze: ,, Ucastniky stavebniho Fizeni jsou
osoby, které maji viastnicka nebo jina prava k pozemkiim a stavbam na nich, véetné osob, které maji
viastnicka nebo jind prava k sousednim pozemkiim a stavbam na nich, a tato prdava mohou byt stavebnim
povolenim primo dotcena.

120 7akon ¢&. 83/1998 Sh., kterym se méni a doplituje zakon & 50/1976 Sb., o {izemnim planovéni
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakoni, ze dne 18. 3. 1998, uvefejnény ve Sbirce zakond v Castce ¢.31/1998 dne 15. 4. 1998,
u¢inny ode dne 1. 7. 1998.

121 Ustanoveni § 139 pism. c) zakona &. 50/1976 Sb. uvadglo, ze: ,, Pokud se v tomto zdkoné pouzivi
pojmu sousedni pozemky a stavby na nich, rozumi se tim pozemky, které maji spolecnou hranici
S pozemkem, ktery je predmétem sprdavniho Fizeni vedeného podle tohoto zdakona, a stavby na téchto
pozemcich.
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natizeni na zaklad¢ svého vlastnického nebo jiného prava k sousednimu pozemku,
a absolutné vyloucila moznost pojmout za ucastniky fizeni i majitele dalSich sousednich
pozemku nez pozemkt mezujicich s pozemkem, jez byl pfedmétem fizeni. Nic na tom
nemohla zménit ani skutenost, ze jiny pozemek byl vzdalen od pfedmétného pozemku
pouhych n&kolik centimetri vlivem umisténé vodotete, p&iny’? & ulelové
vytvoteného ,,nudlovitého* pozemku.

Novela zaroven zamezila pouziti spravniho uvazeni stavebniho ufadu
pii posuzovani okruhu ucastnikli stavebniho fizeni ¢i okruhu ucastnikii izemniho tizeni.
Z dosavadniho vyvoje pravni Upravy pojmu ,soused” bylo toto vymezeni
dle mého nazoru nejuzsi a z hlediska ochrany nabytych prav ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod podstatné horsi nez na pocatku dvacatého stoleti.

Vzhledem k nezanedbatelnému dopadu ustanoveni § 139 pism. c¢) zakona
¢.50/1976 Sb. na vymezeni ucastniki fizeni vedenych podle stavebniho zakona

posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 19/99 ze dne 22. 3. 2000'%

jeho soulad
stustavné zaruGenymi pravy. Ustavni soud ktomu ve zminéném nilezu uvedl,
ze: ,,Napadené ustanoveni tim, Ze vymezuje pojem ,,soused‘* primo v zdkoné, bere tak
spravnimu organu moznost, aby jako s ucastnikem TFizeni zachdzel téz s 0sobou,
ktera ocividne muze byt rozhodnutim vydavanym ve stavebnim vizeni dotcena na svych
pravech, a to i v pravech ustavné chranénych jako je pravo na pokojné uzivani majetku,
pripadné pravo viastnické (¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zdakladnich svobod, ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod). To, Ze je mozno
takovou osobu prizvat k rizeni (nikoli jako ucastnika) podle ustanoveni § 59 odst. 3
stavebniho zdkona, je nedostatecné, nebot’s ohledem na dikci § 250 odst. 2 o.s.7.,
vyFazuje napadené ustanoveni takovou osobu z prdva obrdtit se na nezavisly soud.
V tomto smyslu tedy je napadené ustanoveni § 139 pism. C) stavebniho zdkona zcela

evidentné v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot z prava

na pristup k soudu a soudni ochranu vylucuje toho, kdo nejen tvrdi, Ze miize byt

122 KUPRECHT, Pavel. Stavebni zikon v otdzkdch, odpovédich a soudni praxi. 1. vyd. Praha : ASPI
Publishing, 2002. s. 53. ISBN 80-86395-42-1.

123 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/99, ze dne 22. 3. 2000, publikovany ve Sbirce zédkoni
jako nalez Ustavniho soudu & 96/2000 Sb., ve véci navrhu na zruSeni § 139 pism. c)
zakona €. 50/1976 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, dostupny na www.naulus.cz.
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spravnim rozhodnutim dotcen ve svych pravech, ale kde takové dotceni miize byt zcela
zirejmé. Ustavnich soud si je védom moznych interpretacnich problémii v tom sméru
,az kam* — do Sire ¢i vzdalenosti — mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit
podminka spolecné hranice, sahat. Nezbyva vsSak neZ konstatovat, Ze posouzeni
teto otazky bude vzdy veci individualnich pripadii (ziejmé s prihlédnutim k povaze
zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych dopadii), a to jak na urovni rozhodovaci
praxe stavebnich uradu, tak na urovni rozhodovani o prezkoumavani téchto rozhodnuti
V ramci spravniho soudnictvi. Samotnd ndarocnost takového posouzeni nemuze vsak byt
dostatecnym ditvodem pro postup opacny, ktery spocival (a tak tomu de lege lata je)
v koncipovani legadlni definice, kterd nebude sice cinit zdadné interpretacni problémy,
nicméné jeji existence, jak jiz shora uvedeno, miize zuzovat prostor pro ochranu ustavné
zarucenych prav. “

Ustavni soud citovanym nalezem zrudil ustanoveni § 139 pism. c)
zakona ¢. 50/1976 Sbh. a to s ucinnosti ke dni vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakont,
tj. ke dni 21. dubna 2000.

Nynéjsi zakonna Gprava'?* neobsahuje zadnou legalni definici pojmu ,, soused
atudiz neni zdkonnym kritériem 1castenstvi v uzemnim fizeni ¢i ucastenstvi
ve stavebnim fizeni vlastnické pradvo, pravo odpovidajici vécnému biemenu
nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé na ném, jez ma spole¢nou hranici
s pozemkem, o kterém se fizeni vede. Pojem ,soused“ byl tedy rozsifen a to tak,
Ze jim mize byt rovnéZ vlastnik velmi vzdaleného pozemku nebo stavby podle vztahu
ke stavebnimu pozemku.'?

Utastnikem fizen se viak nemtize stat kdokoliv. Ustavni soud ve vy3e citovaném
nalezu sice zru$il legdlni definici pojmu ,,soused”, ¢imZ tento pojem rozsifil,
ale naopak zdiraznil nutnost naplnéni pozadavku , mozZnosti primého dotceni”.
Utastnikem fizeni tak muZe byt pouze osoba s vlastnickym pravem, pravem

odpovidajicim vécnému bfemenu nebo jinym vécnym pravem k sousednimu pozemku

¢i stavbé na ném, jehoZ pravo k takovému pozemku nebo stavbé na ném miZze byt

124 zakon & 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozdéjsich piedpist.

% MALY, Stanislav. Novy stavebni zdkon s komentdiem. 1. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2007. s. 123 -
125. ISBN 978-80-7357-249-5.
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uzemnim rozhodnutim ¢i provadénim stavby piimo dotéeno. Rozhodujici je tedy
., moznost primého dotcéeni* prava k pozemku nebo stavbé na ném. Ustavni soud ve své
dalsi judikatufe dovodil, Ze mezujici sousedé¢ budou ucastniky Uzemniho fizeni
a stavebniho fizeni vzdy, ale vzdalenéj$i sousedé mohou byt ucastniky predmétného
fizeni s prihlédnutim k okolnostem piipadu.'?

Domnivam se, ze je ucelné k tomuto tématu zminit i dal$i vyznamnou navazujici
judikaturu tykajici se pojmu ,,soused. Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku
¢.J.5 As 67/2008 — 111 ze dne 19. 6. 2009 vyjadiil nazor, ze kritériem pro urceni
ucastnikd fizeni, jimz nalezi vlastnické pravo, pravo odpovidajici vécnému biemenu
nebo jiné vécné pravo K sousednimu pozemku nebo stavbé na ném, nemuize byt pouze
stanoveni hranice odstupové vzdalenosti od stavebniho pozemku, aniz by stavebni trad
ptihlédl k ostatnim moznym vliva.*

M¢stsky soud v Praze pro zménu Vv rozsudku ¢. j. 9 Ca 198/2004 — 52
ze dne 29. 3. 2006'?® rozsifil pojem sousedni nemovitost téZ na vlastnika stavby
umisténé pod povrchem zemé, jestlize jeho vlastnicka ¢i jina prava mohou byt
umist’ovanou stavbou dotcena.

Dale Mestsky soud vPraze vrozsudku ¢. j. 7 A 109/2011 — 50
ze dne 29. 3. 2013'® uvedl, e je nepiipustné d&leni stavebniho Fzeni tykajiciho se
jednotlivé stavby tzv. saldmovou metodou do nékolika navazujicich stavebnich Fizeni'*

za UCelem odepfeni uCastenstvi osobam, jimz by svéd€ila moZnost uCastenstvi

Vv nerozdéleném fizeni ztitulu vlastnického prava, prava odpovidajiciho vécnému

126 grov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 609/04, ze dne 7. 4. 2005,

dostupny na www.naulus.cz.

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 5 As 67/2008 — 111, ze dne 19. 6. 2009,
dostupny na www.nssoud.cz, ktery uvadi, Ze:,, Pri stanoveni urcitého kritéria pro vymezeni okruhu
ucastnikii v pripade stavby, které miize mit vliv na Siroke okoli, nelze takové kritérium mérit pouze
hlediskem hospodarnosti a okruh ucastnikii limitovat stanovenim odstupové hranice vyjadrené v metrech
bez prihlédnuti k ostatnim viiviim. Samotnd ndrocnost takového posuzovdni nemiize byt dostatecnym
ospravedinénim pro vylouceni osob z okruhu moznych ucastnikii Fizeni a nemiize obstdt zdsada
hospodarnosti ¢i procesni ekonomie.

28 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze & j. 9 Ca 198/2004 — 52, ze dne 29. 3 20086,
dostupny na ww.nssoud.cz.

29 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze & j. 7 A 109/2011 — 50, zedne 29.3.2013,
dostupny na www.nssoud.cz.

130 Tyk4 se zejména velkych stavebnich zaméra, jako jsou délnice, silni¢ni obchvaty apod.
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bfemenu nebo jiného vécného prava k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném.

Zavérem si  dovolim zminit je$t€é rozsudek Krajského soudu v Plzni
&.j. 57 A 19/2011 — 191 ze dne 19. 9. 2012" v némz se uvedeny soud vyjadiil k Gdelu
pfiznani Gcastenstvi v fizeni i osobam s vlastnickym pravem k sousednim pozemkim.
Hlavnim diivodem umoznéni ucasti ,,sousedu na uzemnim fizeni ¢i na stavebnim
fizeni je, aby se osoba ,,mohla seznamit s navrhovanou stavbou a jejim navrzenym
umistéenim v uzemi tak, aby mohla v pripade hroziciho primého dotceni svych prav,
zabranit vydani uzemniho rozhodnuti a tim odvratit negativni primé dopady umisténi
stavby do svych prav.

Vzhledem kuvedenym skuteCnostem Se domnivam, ze zakonodarce by
pfi procesu piijimani zmén stavebniho zdkona mél ctit Ucel existence plvodniho
ustanoveni stavebniho zakona a citlivé novelizovat osvéd¢enou pravni upravu ucastnika
uzemniho fizeni nebo ucastnikti stavebniho fizeni a jejich prav. V modernim
demokratickém stat¢ by nemélo dochazet k odebirani prav ucastnikiim fizeni, ktera jim
jiz byla zaru€ena ptedeslou pravni Upravou, a to jsou-li navic odvozena od tstavné
zaruCenych prav. Dbat Gcelu pravni upravy vénujici se ucastnikiim tzemniho fizeni
a ucastnikim stavebniho fizeni je samoziejm¢ povinen i stavebni ufad pfi aplikaci

ptislusnych ustanoveni stavebniho zédkona v konkrétnim spravnim fizeni.

9.1.2. Pojem ,,moZnost piimého dotéeni*

Samostatna existence vlastnického prava, jiného vécného prava ¢i prava
odpovidajicimu vécnému biemenu K sousednimu pozemku nebo stavbé na ném nestaci
K tomu, aby bylo tieti osob&é pfiznano postaveni Ucastnika Gzemniho fizeni
podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona nebo tucastnika stavebniho
tizeni podle ustanoveni § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona. Klicovym kritériem
pro pfiznani ucasti na fizeni ve smyslu uvedenych ustanoveni stavebniho zdkona je

¢

naplnéni pojmu ,, moznost primého dotceni .

Bl Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni & j. 57 A 19/2011 — 191, ze dne 19. 9. 2012,
dostupny na www.nssoud.cz.
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Neurcity pravni pojem ,,moznost primého dotceni nedefinuje stavebni zakon
ani spravni fad a ani navazujici pravni predpisy. Skutecnost, Ze zakonodarce neobjasnil
piesny vyznam pojmu , moznost primého dotceni” V zadném pravnim piedpise,
shledavam za spravné, nebot kazdé fizeni je nutné posuzovat s ohledem
na jeho specifické skutkové okolnosti, které pravni norma neni schopna obsahnout.
Zavazn¢ posoudit naplnéni pojmu ,, moznost primého dotceni* vzhledem ke konkrétnim
skutkovym okolnostem pfipadu je opravnén pouze stavebni ufad, ktery predmétné
spravni fizeni vede. Stavebni ufad ma nejenom pravo K takovému posouzeni,
ale i povinnost. Naopak pokud by legalni definice pojmu ,,moznost primého dotceni*
existovala, mohlo by to vést az kjejimu zru$eni Ustavnim soudem z diivodu
protiustavnosti, obdobné jako bylo zruSeno ustanoveni § 139 pism. c¢) zikona
¢. 50/1976 Sb. vymezujici pojem ,,soused “.

., Soused “ se formaln¢ stane ucastnikem ftizeni, dojde-li stavebni ufad k zavéru,
ze jeho vlastnické pravo, jiné vécné pravo nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu
K pozemku nebo stavbé na ném mize byt uzemnim rozhodnutim ¢&i ve stavebnim fizeni
provadénim stavby pfimo dotéeno.**? Stavebni urad je v této souvislosti povinen zvazit
zejména velikost sousedniho pozemku, technické parametry navrhované stavby,
odstupové vzdalenosti pozemku, technickou naro¢nost provedeni stavby a ucel
jejiho uzivani. Stavebni afad je povinen rozhodnout 0 okruhu tcastniki fizeni v souladu
S ustanovenim § 3 spravniho tadu'® a tento zavér je povinen nalezit¢ odlvodnit.
Vymezeni okruhu tucastnikii fizeni podléhd soudnimu pfezkumu. Soudy posuzuji,
zda je zavér spravniho organu dostatecné podepien skutkovymi zjisténimi a pravni

, L1 x , . 134
posouzeni odpovida zdsadam logiky. 3

132 Spravni uvazeni stavebniho ufadu se viak neuplatni v pfipadé tzv. mezujicich sousedii, nebot’ ti jsou
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu G&astniky fizeni vzdy (Srov. napf. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I11. US 609/04, ze dne 7. 4. 2005, dostupny na www.naulus.cz).

133 Ustanoveni § 3 spravniho fadu uvadi, Ze: , Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

134 Srov. napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 6 As 112/2014 — 39, ze dne 20. 5. 2015,
dostupny na www.nssoud.cz.
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9.1.3. Postup stavebniho uradu p¥i posuzovani ,,moZnosti piimého
dotéeni“

Shledal-li stavebni Gifad podminku existence vlastnického prava, jiného vécného
prava ¢i prava odpovidajicimu vécnému bfemenu K sousednimu pozemku nebo stavbé
na ném ze strany tieti osoby za splnénou, posoudi nasledné moznost dotceni téchto prav
V izemnim fizeni zemnim rozhodnutim a ve stavebnim fizeni provadénim stavby.
Nejprve tedy stavebni Gfad uréi, zda existujici vlastnické pravo, jiné vécné pravo
¢i pravo odpovidajici vécnému bfemenu souseda muze byt doteno. Pro posouzeni
moznosti pfimého dotceni vSak neni rozhodujici, zda se tfeti osoba citi byt stavbou
dotéena, ale objektivni schopnost pfimého dotdeni.*®

V piipadé kladné odpovédi zhodnoti stavebni tufad charakter dotceni,
zda se jedna o dotéeni pfimé nebo dotCeni nepiimé, nebot’ stavebni zdkon umoznuje
ucast na tizeni pouze ,,sousediim*, jejichz vlastnicka prava, jina vécna prava ¢i prava
odpovidajici vécnému bfemenu mohou byt dotéena ptimo.

Nejvyssi spravni soud pojem piimé dotéeni konstantné Vykléldél136 jako zménu
pomeéra v lokalité¢ vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah
nebo vykon vlastnickych prav.'*’

Ptimym dotenim pozemku nebo stavby na ném se bezpochyby také rozumi
jeho dotéeni imisemi jako napf. hlukem, prachem, pachem, zapachem, koutrem,

vibracemi,  svétlem  apod.'®®

Novy  obcansky  zakonik v  ustanoveni
§ 1013 odst. 1 vété prvni uvadi, ze imise jsou “... odpad, voda, kour, prach, plyn, pach,
svetlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky vnikajici na pozemek jiného vlastnika
(souseda) v mire neprimérené mistnim pomérium a podstatné omezujici obvyklé uzivini

pozemku; fo plati i o vnikani zvirat.* PfHimé dotCeni vlastnického prava, jiného vécného

35 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze & j. 47 A 3/2013 — 65, ze dne 30. 7. 2015,
dostupny na www.nssoud.cz.

38 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 7 As 54/2011 — 85, ze dne 29. 6. 2011
¢irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 67/2008 — 111, ze dne 19. 6. 2009,
oba dostupné na www.nssoud.cz.

137 Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 67/2014 — 53, ze dne 3. 12. 2014,
dostupny na www.nssoud.cz.

138 Srov. napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 5 As 67/2008 — 111, ze dne 19. 6. 2009,
dostupny na www.nssoud.cz.
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prava ¢i prava odpovidajici vécnému biemenu K sousednimu pozemku nebo stavbé
naném muaze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 78/2011 — 69
zedne 12. 4. 2012™*° pfipadat v uvahu také, pokud je navrhovana stavba studny
zpusobila ovlivnit kvalitu a mnozstvi vody v jiz existujici studni souseda’®,
nebo podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 68/2008-126
ze dne 17. 12. 2008 miize primé dotéeni prav souseda nastat i zvysenim dopravy
na komunikaci, kterou s urcitou pravdépodobnosti budou vyuzivat budouci navstévnici
nakupniho centra, jehoz umisténi je pfedmétem tzemniho fizeni. Dokonce je mozné
za piimé dotleni vlastnického prava, jiného vécného prava ¢iprava odpovidajiciho
vécnému bfemenu K sousednimu pozemku nebo stavbé naném podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 80/2008 — 68 ze dne 17. 12. 2008'*? povazovat
i zhorSeni vyhledu na historické panorama mésta nebo podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 1 As 46/2007 — 150 ze dne 4. 5. 2008** narugeni duchovniho
poslani pamatného mista.

Naopak pro vylouéeni osoby s vlastnickym pravem, jinym vécnym pravem
¢i pravem odpovidajicimu vécnému bfemenu k sousednimu pozemku nebo stavbé
naném jako ucastnika fizeni nepostac¢i pouhé zjisténi stavebniho ufadu, ze u dotcené
nemovitosti nebudou piekroeny povolené¢ imisni limity. Je tfeba také zohlednit
kombinaci réiznych vlivi napf. hluku, stroboskopickych efektii a zhorseného vyhledu.***
Ukazkou neptimého dotceni by mohly byt sousedovy vyhrady pouze estetického

charakteru k umistované stavbé (napf. Ze se sousedovi jednoduSe nelibi planovana

barva fasady stavby). Tuto namitku stavebni Gfad muZe povazovat za nepiimé dotéeni

139 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 As 78/2011 — 69, ze dne 12. 4. 2012,
dostupny na www.nssoud.cz.

149 MARECEK, Jan. DOLEZAL, Jiti. SEDLACKOVA, Vladimira. Komentdi ke stavebnimu zdkonu
a predpisy souvisejici. 1. vyd. Plzen : Ales Cengk, 2013, s. 280. ISBN 978-80-7380-430-5.

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 1 As 68/2008-126, zedne 17. 12. 2008,
dostupny na www.nssoud.cz

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 1 As 80/2008 — 68, ze dne 17. 12. 2008,
dostupny na www.nssoud.cz.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 1 As 46/2007 — 150, ze dne 4. 5. 2008,
dostupny na www.nssoud.cz.

144 ROZTOCIL, Ales; HRUSOVA, Klara; LACHMANN, Martin; POTESIL, Lukés. Stavebni zdkon :
Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. s. 353 - 354. ISBN 978-80-7400-462-9.
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sousedova vlastnického prava, jiného vécného prava ¢i prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu k pozemku nebo stavb& na ném a ulast na Fizeni sousedovi nepfiznat.'*®

Spornost pfimého a nepifimého dotéeni vyvstavd naptiklad pii dotceni
v disledku sniZeni trzni hodnoty sousedovy nemovitosti nebo zmény krajinného
razu. **® V uvedenych pripadech neni judikatura zatim jednotna. Pokud neni splnéna
podminka pfimého dotleni Gzemnim rozhodnutim, resp. provadénim stavby, ktera je
predmétem stavebniho fizeni, nemutze se osoba svého ucastenstvi ucinné domahat.**’

Ucelem tucasti ,,souseda“ na pfedmétném fizeni je umoznit mu seznameni
S parametry navrhované stavby a jejim umisténim v izemi tak, aby v ptipadé hrozby
skutecného pfimého dotceni jeho prav Gzemnim rozhodnutim nebo jejim provadénim
mohl G¢inné zabranit vydani uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni nebo alespon
dosdhnout jejich zmény a odvratit negativni piimy dopad stavby do svych prav.'*®

Za tim ucelem je ucastnikovi fizeni Vuzemnim fizeni i stavebnim Fizeni
poskytnuta moznost vznaset namitky. Udastnik fizeni viak nemiize vznaet jakékoli
namitky, ale pouze ty, které jsou zpiisobilé osvédcit realné a nikoli pouze mozné piimé
dotéeni jeho vécnych prav. Prokaze-li Gcastnik fizeni ndmitkou, ze umisténim stavby
dojde kptimému dotéeni jeho vécnych prav, jez neni povinen z hlediska
soukromopravniho ani vetejnopravniho snaset, nemusi byt uzemni rozhodnuti vydano.
Naopak pokud by se ucastnikovi fizeni nepodafilo prokazat, ze dojde k pfimému

dotéeni jeho prav, nemuze vydani spravniho rozhodnuti zabranit.

Y MALY, Stanislav. Novy stavebni zikon s komentdiem. 1. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2007. s. 112 —
113. ISBN 978-80-7357-249-5.

148 Srov. napk. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 5 As 67/2008 — 111, ze dne 19. 6. 2009,
dostupny na www.nssoud.cz.

147 Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 47 A 3/2013 — 65, ze dne 30. 7. 2015,
dostupny na www.nssoud.cz.

148 Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A 19/2011 — 191, ze dne 19. 9. 2012,
dostupny na www.nssoud.cz.
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1) Ma tieti osoba vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednimu
pozemku nebo stavbé na ném?

Tzn. je "sousedem"?

SOUSED

Osoba ma vlastnické nebo jiné
vécné pravo k pozemku nebo
stavbé na ném.

2) Muize dojit k dotéeni
vlastnického nebo jiného vécného
prava souseda k pozemku nebo
stavbé na ném?

NENi SOUSED

Osoba nema vlastnické nebo jiné
vécné pravo k pozemku nebo
stavbé na ném.

MEZNi SOUSED

Osoba ma vlastnické nebo jiné
vécné pravo k meznimu pozemku
nebo stavbé na ném.

tzn. je Gcastnikem fizeni tzn. neni ucastnikem Ffizeni

\
MOZNOST DOTCEN{
K dotceni vlastnického nebo
jiného vécného prava dojit muze.

J

3) Jedna se o pfimé nebo
nepfFimé dotceni vlastnického
nebo jiného vécného prava
souseda k pozemku nebo stavbé
na ném?

G J

NEMOZNOST DOTCEN{
K dotceni vlastnického nebo
jiného vécného prava dojit
nemuze.

tzn. neni ucastnikem fizeni

(" MOZNOST PRIMEHO DOTZENT )
MUzZe dojit k pfimému dotceni
vlastnického nebo jiného vécného
prava.

\_ tzn. je Gcastnikem fizeni )

\
NAMITKY
4) Ma ucastnik Fizeni pravo
podavat namitky?

J

MOZNOST NEPRIMEHO DOTCENI

MUzZe dojit pouze k nepfimému
dotéeni vlastnického nebo jiného
prava.

tzn. neni ucastnikem fizeni

MOZNE PRIME DOTCENI

Pouze mozné primé dotceni

[
FAKTICKE PRIME DOTCENI

Dochazi k faktickému pfimému
dotceni vlastnického prava.

tzn. muZe podavat namitky

Obrazek 5: Tabulka postupu

vlastnického prava.

tzn. nemizZe podavat namitky

’ v ~

stavebniho uradu pi#i posuzovani ucastenstvi Fizeni

podle ustanoveni § 109 pism. e), f) a ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b).
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9.1.4. Zmény v ustanoveni § 109 stavebniho zakona a jejich vliv
na ucastniky stavebniho rizeni

V minulosti doslo k nenapadné, ale vyznamné zméné v definici ucastniki
’ w7 ’ ’ ’ ’ r 149 v
stavebniho fizeni Vv ustanoveni § 109 pism. d), e) a f) stavebniho zakona ™. Zmény

%

vV uvedeném ustanoveni byly provedeny novelou zakonem ¢&. 350/2012 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré souvisejici zékonylso.
S t¢innosti ode dne 1. ledna 2013 se slovni spojeni ,,navrhovanou stavbou primo
dotceno ** zaménilo za slovni spojeni ,, provadenim stavby primo dotceno “.

Uvedena novela méla pomérné rozsdhly dopad i na posuzovani moznosti
pfimého dotleni ucastnikii stavebniho fizeni. Zatimco do dne 31. prosince 2012 se
moznost piimého dotfeni sousedova vlastnického prava ¢i prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu Kk pozemku nebo stavbé na ném, posuzovala ve vztahu
K ,, navrhované stavbe“, ode dne 1. ledna 2013 se moznost pfimého dotceni sousedova
vlastnického prava ¢i prava odpovidajiciho véenému bfemenu K sousednimu pozemku
nebo stavbé na ném, posuzuje pouze ve vztahu K ,, provdadeni stavby *.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 véty prvni stavebniho zédkona se stavbou rozumi
»--. veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii,

bez zretele na jejich  technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly

«

a konstrukce, naucel vyuziti a dobu trvani.* Stavebni zakon nedefinuje stavbu

¥ Ustanoveni § 109 stavebniho zdkona, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2012, uvadglo,
ze: (1) Ucastnikem stavebniho Fizeni je @) stavebnik, b) viastnik stavby, na niz ma byt provedena zména
¢i udrzovaci prdce, neni-li stavebnikem, nejde-li 0 pripad uvedeny v pismenu g), C) viastnik pozemku,
na kterém md byt stavba provdadéna, neni-li stavebnikem, d) viastnik stavby na pozemku, na kterém ma
byt stavba provdadéna, a ten, kdo ma ktomuto pozemku nebo stavbé prdavo odpovidajici vécnému
bremenu, mohou-li byt jejich prdva navrhovanou stavbou piimo dotcena, €) viastnik sousedniho pozemku
nebo stavby na ném, miiZe-li byt jeho vlastnické prdvo navrhovanou stavbou primo dotceno,
f) ten, kdo md k sousednimu pozemku prdvo odpovidajici vécnému biemenu, muzZe-li byt toto prdvo
navrhovanou stavbou primo dotcéeno, Q) spolecenstvi viastnikii jednotek podle zvldstniho prdvniho
predpisu ve stavebnim TFizeni, které se tyka domu nebo spolecnych casti domu anebo pozemku,
V pripade, Ze spolecenstvi viastnikit jednotek podle zvlastniho prdavniho predpisu nemd pravni
subjektivitu, viastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych castech domu cini vice neZ jednu
polovinu. (2) Ucastnikem Fizeni neni ndjemce bytu, nebytového prostoru nebo pozemku.

10 Zakon ¢&. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdg&jsich predpisl, a né&které souvisejici zakony, ze dne 19. 9. 2012,
uvetejnény ve Sbirce zakont v ¢astce ¢. 130/2012 dne 22. 10. 2012, u¢inny ode dne 1. 1. 2013.
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jako ¢innost, nybrz jako vysledek stavebni Cinnosti. Z citovaného ustanoveni
tak vyplyva, ze Kk ptimému dotceni sousedova vlastnického prava ¢&i prava
odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé na ném mohlo
podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d), e) a f) stavebniho zakona, ve znéni u¢inném
do dne 31. 12. 2012, dojit nejen stavebni ¢innosti pii realizaci stavby, ale i budoucim
uzivanim realizované stavby. ™

Naopak tomu je podle ustanoveni § 109 pism. d), e), a f) stavebniho zakona,
ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2013 (soucasné znéni), podle kterého nebude ucast
na stavebnim fizeni zakladat ptimé dotéeni sousedova vlastnického prava ¢i prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé na ném vlivem parametri
vV budoucnu uzivané stavby, nebot’ mize jit o ptimé dotceni pouze provaddénim stavby
(tj. ¢innosti vedouci k realizaci stavby a nikoli uzivanim budouci stavby).

Tato pravni konstrukce vychdzi ze skuteCnosti, ze o podob¢ stavby je
rozhodnuto, resp. ma byt rozhodovano, v pfedchazejicim tzemnim fizeni, coz ma
za nasledek, ze k namitce Gc¢astnika fizeni (,, souseda ) o tom, ze pfedmétna stavba bude
zastiiovat jeho pozemek nebo provoz hotové stavby bude okoli obtézovat hlukem,
stavebni Gfad ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zdkona neptihlédne
anebude se ji vice zabyvat, nebot tato namitka mohla byt uplatnéna pouze
v ramci predchazejiciho izemniho fizeni. '

Nepochopitelné je tak ustanoveni § 115 odst. 1 véty prvni stavebniho zékona,
které uvadi, Ze: ,, Ve stavebnim povoleni stavebni urad stanovi podminky pro provedeni
stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uzivani.* Jelikoz podle vySe rozebrané pravni
konstrukce maji byt skuteCnosti spojené s budoucim uzivani stavby fteSeny jiz
Vuzemnim fizeni (CemuZ odpovidd i nemoZnost podat vradmci stavebniho fizeni

namitky tykajici se uzivani stavby), je toto ustanoveni znacné rozporné.

L Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 6 As 10/2013 — 58, ze dne 14. 2. 2014,
dostupny na www.nssoud.cz.

2 MALY, Stanislav. Novy stavebni zikon s komentdiem. 1. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2007. 5.291 -
292. ISBN 978-80-7357-249-5.
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10. Spolky

Spole¢nou nesnazi pravni upravy ucastnikli tzemniho fizeni a ucastnikl
stavebniho fizeni je zpisob, jakym je spolkiim chranicim vetejné zajmy umoznéna ucast
na spravnim fizeni. Pravni pravu spolku (obéanskych sdruzeni) obsahoval diive zakon
&. 83/1990 Sb., o sdruZovani obdand, ve znéni pozdgjsich predpisi™, ktery realizoval
ustavné zarucené pravo osob svobodné se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych
sdruzenich'*. Podle ustanoveni § 2 uvedeného zdkona mohli ob&ané zakladat spolky,
spolecnosti, svazy, hnuti, kluby a jina obcanska sdruzeni, jakoz i odborové organizace
a sdruzovat se v nich, a tyto se staly pravnickymi osobami.

Dne 1. ledna 2014 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ktery zru$il mimo jiné i zadkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nahradil jej novou pradvni Gpravou. Obcanskd sdruzeni nové zaloZena
i vznikla podle pfedchozi pravni upravy se od ucinnosti nového ob&anského zakoniku

13 je spolek

nazyvaji spolky™>. Podle ustanoveni § 214 nového ob&anského zakoniku
samospravny a dobrovolny svazek zalozeny alespon tfemi osobami vedenymi
spolenym zajmem. Spolek je pravnickou osobou, jejiz hlavni ¢innosti je uspokojovani,
ochrana a napliiovani zajmu, jez byly diivodem jejiho zalozeni.

Ucast spolkli na uzemnim fizeni pfipousti ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c)
stavebniho zékona, které uvadi, ze , Ucastniky itizemniho Fizeni jsou ddle osoby,
0 kterych tak stanovi zviastni pravni predpis.“ Moznou ucast spolki na konkrétnim
stavebnim fizeni upravuje ustanoveni § 109 pism. g) stavebniho zdkona, které uvadi,

ze ,, Ucastnikem stavebniho Fizeni je pouze osoba, o které tak stanovi zvlastni prdvni

predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotceny verejné zajmy chranéné

153 7akon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&and, ve znéni pozd&jsich piedpisii, ze dne 27. 3. 1990,
uvetejnény ve Sbirce zakont v ¢astce ¢. 19/1990 dne 29. 3. 1990, u¢inny ode dne 11. 5. 1990.

154 Srov. €1. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1% Ustanoveni § 3045 odst. 1 nového obcanského zakoniku uvadi, ze: ,,Sdruzeni podle zdakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, ve znéni pozdéjsich predpisii, se povazuji za spolky podle tohoto
zakona. Sdruzeni md prdavo zménit svoji pravni formu na ustav nebo socialni druzstvo podle jiného

‘

zakona. *

1% Ustanoveni § 214 odst. 1 nového obcanského zakoniku uvadi, Ze: , Alespoii ti osoby vedené
spolecnym zdajmem mohou zalozit k jeho naplnovani spolek jako samosprdavny a dobrovolny svazek clenii
a spolcovat se v nem. *
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podle zviastnich pravnich predpisit a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v vzemnim
rozhodnuti.“ Ob¢ citovana ustanoveni tedy odkazuji na zvlaStni pravni piedpisy,
kterymi jsou zejména zakony zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi a udrzitelnym
rozvojem™’.

Smyslem tcasti spolkii na Gzemnim fizeni ¢i stavebnim fizeni je umoznit
vefejnosti kvalifikované se tcastnit rozhodovani o zivotnim prostredi. V této véci se
vyjadiil i Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. I. US 282/97 ze dne 6. 1. 1998 vyslovil
nazor, ze:,, ... Vdemokratickéem pravnim state je ziVotni prostiedi hodnotou,
jejiz ochrana ma byt realizovana za aktivni participace vsech slozek obcanské
spolecnosti, vietné obcanskych sdruzeni a nevidadnich organizaci, které maji povahu
pravnickych osob. Diskurs v ramci oteviené spolecnosti realizovany pripadne téz
pravnimi prostiedky a v Fizeni pred soudy, je pak ucinnou zarukou ochrany prirodniho
bohatstvi statu. “**®

Ustavni soud zménil v nedavné judikatufe sviij ptistup k pravu pravnické osoby
na ptiznivé Zivotni prostfedi, kdyz v nalezu sp. zn. 1. US 59/14, ze dne 30. 5. 2014
uvedl, Ze ,,S ohledem na vyse popsany vyvoj mezindrodnich zavazkii Ceské republiky,
unijniho prava i na zakonnou upravu postaveni spolkit zamerenych na ochranu prirody
a krajiny lze povazovat za prekonanou starsi praxi Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni
legitimaci spolkit zastupovat zdajmy svych clenit na ochrané jejich prava na priznivé
Zivotni prostiedi, vyjadienou v usnesent ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. 1. US 282/97. Fyzické
osoby, pokud se sdruzi do obcanského sdruzeni (spolku), jehoz ucelem podle stanov je
ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na priznivé zivotni prostiedi, zakotvené
«159

v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto spolku.

Do procesu uzemniho fizeni a stavebniho fizeni mohou vstoupit dva druhy

17 Napt. zakon & 114/1992 Sb., o ochrand ptirody a krajiny, ve zn&ni pozdg&jsich piedpisiy;

zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi; zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jsich ptedpist;
zékon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zneCiSténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozd¢jsich predpisa.

158 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 282/97, ze dne 6. 1. 1998, dostupny na www.naulus.cz.

%9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 59/14, ze dne 30. 5.2014, dostupny na www. naulus.cz.
(Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. V. US 3572/14, ze dne 13. 10. 2015,
dostupny téz na www.naulus.cz.)
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spolkt, a to zaprvé ty, které maji trvalejSi charakter, jejich aktivita je zaméfena
proti vice zasahim urcitého typu nebo na rozsahlejsi tizemi, a za druhé spolky,
které byly zalozeny z dtvodu obrany proti konkrétnimu zasahu. Podruhé zminéné
spolky casto vznikaji ad hoc jako reakce na ohrozeni zajmi ochrany pfirody a krajiny
az poté, co byl oznamen zamysleny zasah, ptipadné jiz bylo zahajeno izemni fizeni.

Utast spolkli na uzemnim fizeni byla sohledem na dikci ustanoveni
§ 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona vzdy pomérné jednozna¢na na rozdil
od proménlivé upravy Gcastnikil stavebniho fizeni. Ugastnikem Gzemniho fizeni mtize
byt kromé& subjektd, kterym toto postaveni piiznavaji pfimo ustanoveni stavebniho
zakona, 1 kazda osoba podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona,
0 které to stanovi zvlastni pravni predpis.

Ucastnikem stavebniho fizeni narozdil od uzemniho fizeni miize byt
podle ustanoveni § 109 pism. g) stavebniho zdkona kazda osoba, o které to stanovi
zvlastni pravni predpis, ale za splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je,
ze stavebnim povolenim mohou byt dotéeny vetejné zajmy chranéné podle zvlastnich
pravnich piedpist. Druhou podminkou je, ze o téchto vécech nebylo rozhodnuto
V uzemnim rozhodnuti. Z uvedeného lze tedy dovodit, Zze pravni Gprava ucastnikt
uzemniho fizeni, co se spolkl tyce, je SirSi nezli pravni Uprava ucastnikl stavebniho

fizeni.

10.1. Zmény § 109 stavebniho zakona a jejich vliv na posouzeni

7w

ucasti spolka na stavebnim Fizeni

V minulosti stavebni zakon neobsahoval ustanoveni § 109 pism. g) a otazka
ucasti spolkll na stavebnim fizeni tak byla pfinejmensim sporna. Postupné vSak byla
participace spolkii na stavebnim fizeni pfipuSténa. Domnivam se, Ze pro spravné
uchopeni moZzné ucasti spolkil na stavebnim fizeni v soucasnosti je ditlezité si uvédomit
I jeji postupny vyvoj. Pro jeho pfipomenuti si proto dovolim kratky exkurz.

Stavebni zakon, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2012, na rozdil od pravni

upravy ucastniki izemniho fizeni neupravoval postaveni spolkd pro ucely stavebniho
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fizeni. OdliSné vymezeni Uc€astnikit zemniho fizeni a ucastnik stavebniho fizeni
mohlo v kone¢ném dusledku vést az k vykladu, ze ucast spolkl je ve stavebnim fizeni
vyloucena. K tomuto zavéru mohla piispét i legislativni technika tzv. uzavieného vyctu
ucastnikli stavebniho fizeni pouzita v ustanoveni § 109 stavebniho zakona (znéni u¢inné
do dne 31. 12. 2012)*®.1%! Rozgifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu viak
vrozsudku ¢. j. 1 As 176/2012 — 130 ze dne 19. 8. 2014 konstatoval, ze: ,, Skutecnost,
Ze po dobu 6 let byl v § 109 stavebniho zdkona odkaz na osoby, jejichz ucastenstvi
zaklada zvlastni zakon, vypustén, tak nema kromé oslabeni pravni jistoty a informacni
kvality prislusné normy zZadné jiné dopady.

Dne 1. ledna 2013 vstoupila v u¢innost dalsi vyznamna novela stavebniho
zakona - zakon ¢. 350/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim ftadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjSich ptedpist,
a nékteré souvisejici zdkony™®. Stavebni zakon ve znéni uvedené novely doplnil okruh
ucastnikli stavebniho fizeni vymezeny ustanovenim § 109 o ustanoveni § 109 pism. g),
které uvadi, ze: ,, Ucastnikem vizemniho Fizeni je pouze osoba, o které to stanovi zvlastni
pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotceny verejné zdjmy chranéné
podle zviastnich prdavnich predpisii a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v vuizemnim
rozhodnuti. Duvodova zprava K novele vysvétlila toto nové ustanoveni stavebniho
zakona potfebou upiesnit, ze tcastnikem stavebniho fizeni je téZ osoba, o niz to stanovi
norma specidlni. Nej€astéji pouzitym specidlnim pravnim predpisem, na ktery toto

%

ustanoveni cili, je zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni

pozdgjsich predpist, *° *** a zakon & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni

60 Technika taxativniho vy&tu viak obecnd vyluCuje pouze aplikaci obecnych norem
(napf. ustanoveni § 27 spravniho fadu) a nikoli norem zvlastnich. Jinymi slovy pouziti legislativni
techniky taxativniho vyctu v ustanoveni § 109 stavebniho zakona nemélo za nasledek vylouceni specialni
Gipravy ani neucast spolkil ve stavebnim Fizeni.'*

161 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 176/2012 — 130 ze dne 19. 8. 2014,
dostupny na www.nssoud.cz.

162 74kon ¢&. 350/2012 Sb., kterym se méni zékon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim ¥adu

(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré souvisejici zakony, ze dne 19. 9. 2012,
uvetejnény ve Sbirce zakont v ¢astce ¢. 130/2012 dne 22. 10. 2012, u¢inny ode dne 1. 1. 2013.

163 Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich piedpisi, ze dne 19. 2. 1992,
uvetejnény ve Sbirce zakond v Castce ¢. 28/1992 dne 25. 3. 1992, a¢inny ode dne 1. 6. 1992
(dale jen jako ,,zdkon o ochrané p¥irody a krajiny*).
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prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o posuzovani vlivli
na Zivotni prostiedi), ve znéni pozd&jsich piedpisi %1%

Ustanoveni § 109 pism. g) stavebniho zakona ur¢uje podminky pro tcast spolku
na stavebnim fizeni. Spolek ma moznost se stavebniho fizeni wcastnit pouze,
pokud mohou byt stavebnim povolenim dotéeny vefejné zajmy chranéné
podle zvlastnich pravnich piedpisi a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v izemnim
rozhodnuti. Ptikladem nesplnéni podminek bude, kdyz v uzemnim rozhodnuti dojde
ke kone¢nému feSeni uréité otazky tykajici se Zivotniho prostiedi.

Dojde-li vsak stavebni ufad k zavéru, ze o vefejném zajmu bylo rozhodnuto jiz

V uzemnim rozhodnuti a tudiz neni splnéno jedno z kritérii podminujicich ucast spolku

164 S r N R s s r g7 r o rorr ’
Pravé zakon o ochrané pfirody a krajiny je jednim ze zvlaStnich zakont, na které cili ustanoveni

§ 109 pism. g) stavebniho zakona. Pro umoznéni spolkim ucastnit se stavebniho fizeni
podle ustanoveni § 109 pism. g) stavebniho zakona ve spojenim s ustanovenim § 70 zakona o ochrang
piirody a krajiny, bylo tfeba nejprve zhodnotit vzajemny vztah obou pravnich uprav, tedy zda mezi nimi
existuje vztah obecného a zvlastniho pravniho ptedpisu. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku
¢.J. 1 As 176/2012 — 130 ze dne 19. 8. 2014 uvedl, ze oba pravni piedpisy je mozné uplatnit souasné
tak, Ze okruh ucastnikd stavebniho fizeni vymezeny ustanovenim § 109 stavebniho zdkona bude
za splnéni dalSich zdkonnych podminek rozsifen v téch fizenich, v nichz budou dotéeny zajmy ochrany
ptirody a krajiny [Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 176/2012 — 130,
ze dne 19. 8. 2014, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 12/2006 — 110, ze dne 29. 3. 2007,
oba dostupné na www.nssoud.cz.]. Pozd&ji byl zakon o ochrané piirody a krajiny novelou u¢innou
ode dne 30. 11. 2009 doplnén o ustanoveni § 90 odst. 4, které uvadi, Ze zdkon o ochrané ptirody a krajiny
je specialnim pravnim piedpisem ve vztahu ke stavebnimu zakonu. To znamena, Ze ustanoveni
§ 70 zékona o ochrané ptfirody a krajiny je ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 4 téhoz zakona pravidlem
specialnim k ustanoveni § 109 stavebniho zdkona [Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.1 As 6/2011 — 347 ze dne 1. 6. 2011, dostupny na www.nssoud.cz.]. ,, Ve prospéch tohoto zdvéru
vymluvné svédci § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona, dle néhoz jsou ucastniky rizeni osoby,
0 kterych tak stanovi zvldstni pravni predpis. Ustanoveni § 70 zdakona o ochrané prirody a krajiny se
povazuje za specialni normu vici § 85 stavebniho zdkona. Neni sebemensiho diivodu, proc¢ by nemél byt
pomeér mezi § 109 stavebniho zdkona a § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny jiny. ... odlisnost
mezi § 85 a § 109 stavebniho zdkona spocivajici v absenci vyslovného odkazu v posledné uvedeném
ustanoveni na osoby, o kterych zvlastni pravmni predpis stanovi, Ze jsou ucastnikem f7izeni. Nejvyssi
spravni soud je nicméné toho ndzoru, ze samotna odkazujici norma nezaklada prednost specialni upravy
k normé obecné. Plni totiz jen funkci informacni. Z absence normy odkazuji v § 109 stavebniho zdkona
na zvildstni predpis upravujici ucastenstvi dalsSich osob ve stavebnim rizeni, tudiz nelze dovodit prednost
obecné upravy ve stavebnim zakoné pred zvlastni upravou ucasti obcanskych sdruzeni ve spravnich
Fizenich, v nichz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny.” [Srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 6/2011 — 347 ze dne 1. 6. 2011, dostupny na www.nssoud.cz.]

v

165 74akon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a 0 zmén& n&kterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi), ve znéni pozd€jsich predpist, ze dne 20. 2. 2001,
uvetejnény ve Sbirce zakonu v Castce ¢.40/2001 dne 20. 3. 2001, u¢inny ode dne 1. 1. 2002
(dale jen jako ,.zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi*).

1% Digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR, VI. volebni obdobi Poslanecké snémovny,
tisk ¢. 573, dostupny na www.psp.cz.
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na stavebnim fizeni podle ustanoveni § 109 pism. g) stavebniho zakona, zanika
I povinnost stavebniho Ufadu informovat spolek o zahajeni konkrétniho stavebniho
fizeni. Stavebni ufad vSak musi V rozhodnuti tento postup fadné odtvodnit.*®
Domnivam se, Ze posouzeni stavebniho ufadu o Splnéni podminek tcasti spolku
na stavebnim fizeni je zpusobilé ptivodit v praxi pti ur€ovani ucastnikl fizeni ve vztahu
ke spolkiim urcité nesnaze. Pokud totiz stavebni tfad chybné vyhodnoti, ze podminky
podle ustanoveni § 109 pism. g) stavebniho zakona splnény nejsou ana zakladé
toho neinformuje spolek o0 zahajeném stavebnim fizeni, nema spolek moznost se tohoto
stavebniho fizeni Gcastnit, ackoli z materialniho hlediska je jeho ucastnikem. Nastinény
rozpor ve stavebnim fizeni nasledné muze vést k casovému prodlouzeni spravniho
fizeni, neefektivni ¢innosti vefejné spravy a K soudnimu fizeni spravnimu. V této véci
bych si proto dovolila navrhnout, aby stavebni tfad, je-li ve stavebnim fizeni mozné
dotceni vetfejného zajmu chranéného podle zvlastniho zakona, informoval o zahajeném
stavebnim fizeni vSechny u néj evidované spolky, a nikoli pouze ty, jeZ uzna stavebni
ufad za vhodné. Spolky by poté mély moznost domahat se své ucasti na konkrétnim
fizeni a az vptipadé, Ze by svého prava vyuzily, posoudil by stavebni ufad,
zda o vefejném zajmu, jez spolek zastupuje, jiz nebylo rozhodnuto v pfedchazejicim

uzemnim fizeni.

10.2. U¢ast spolki na tuUzemnim Fizeni a stavebnim Fizeni

podle zvlastnich zakonu

Podle souCasné pravni tpravy stavebniho zakona se mohou uzemniho fizeni
| stavebniho fizeni ucastnit osoby stanovené zvlastnimi zakony za splnéni urcitych
podminek. Témito subjekty jsou vedle jiz zminénych spolkti nebo jejich organizac¢nich

jednotek podle ustanoveni § 70 zakona 0 ochrang piirody a krajiny™®, také spolky

187 MARECEK, Jan. DOLEZAL, Jiti. SEDLACKOVA, Vladimira. Komentdi ke stavebnimu zdkonu
a predpisy souvisejici. 1. vyd. Plzen : Ales Cengk, 2013. s. 278. ISBN 978-80-7380-430-5.

168 Ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrang ptirody a krajiny, uvadi, Ze: ,,(2)Obcanské sdruzeni
nebo jeho organizacni jednotka, jehoZz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny
(dale jen "obcanské sdruzeni”), je opravnéno, pokud ma pravmi subjektivitu, pozadovat u prislusnych
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podle ustanoveni § 115 odst. 6 a 7 zakona ¢.254/2001 Sbh., o vodach a o zméné
nékterych zakonii (vodni zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisi'®® *"; a spolky, obecnd
prospésné spole¢nosti, zaméstnavatelské svazy a hospodarské komory podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. e) zédkona €. 76/2002 Sb., 0 integrované prevenci a o omezovani
zneCiSténi, o integrovaném registru zneciStovani ao zmeéné nékterych zakonl
(zékon 0 integrované prevenci), ve znéni pozd&jsich predpisi'’™* 2. Uvedené subjekty

se mohou stat ucastniky uzemniho fizeni nebo ucastniky stavebniho fizeni po splnéni

organit statni spravy, aby bylo predem informovdano o vSech zamyslenych zdsazich a zahajovanych
spravnich rizenich, pri nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny chrdnéné
podle tohoto zdkona, s vyjimkou Fizeni navazujicich na posuzovdini vlivii na Zivotni prostiedi
podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi. Tato Zddost je platna jeden rok
ode dne jejiho podani, lze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovina.
(3)Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a Vv pripadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho
Fizeni, pokud oznami svou ucast pisemnée do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim
organem zahdjeni Fizeni oznameno, v tomto pripadé ma postaveni ucastnika rizeni. Dnem sdélent
informace o zahdjeni rizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den
Jjejiho zverejnéni na uredni desce spravniho organu a soucasné zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.

169 zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zm&n& n&kterych zakonii (vodni zékon), ve znéni pozd&jsich
predpisti, ze dne 28. 6. 2001, uvefejnény ve Sbirce zakonu v ¢astce ¢.98/2001 dne 25. 7. 2001,
ucinny ode dne 11. 1. 2002 (dale jen jako ,,vodni zdakon®).

70 Ustanoveni § 115 odst. 6 a 7 zakona &. 254/2001 Sb., vodniho zakona uvadi, Ze: ,, (6)Obcanské
sdruzeni, jehoz cilem je podle jeho stanov ochrana Zivotniho prostiedi, je oprdvnéno byt informovino
0 zahajovanych spravnich Fizenich vedenych podle tohoto zakona, pokud o tyto informace vodopravni
urad pozada, s vyjimkou stavebnich rizeni vedenych podle § 15 a Fizeni navazujicich na posuzovani viivii
na zivotni prostiedi podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi; zadost musi byt
€0 do prredmétu a mista rizeni specifikovana. Tato Zddost je platnd jeden rok ode dne jejiho podani,
Ize ji podavat  opakované. (7)Obcanské  sdruZeni md postaveni ucastnika Fizeni vedeného
podle tohoto zdkona, s vyjimkou stavebnich Fizeni vedenych podle § 15 a ¥izeni navazujicich
na posuzovani vilivit na zivotni prostiedi podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vilivii na Zzivotni
prostredi, jestlize pisemné poZadd o postaveni ucastnika rizeni do 8 dnii ode dne sdéleni informace
podle odstavce 6. Dnem sdéleni informace o zahdjeni rizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného
vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejneni na uredni desce spravniho orgdanu a soucasné zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

Y71 74kon &.76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zne&i§téni, o integrovaném registru
zneCiStovani a o zmeéné nekterych zakond (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist,
ze dne 15. 2. 2002, uvetejnény ve Sbirce zakont v Castce ¢&. 34/2002 dne 1. 3. 2002,
u¢inny ode dne 1. 1. 2003 (dale jen jako ,,zd@kon o integrované prevenci*).

172 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o integrované prevenci uvadi, ze: ,, Ucastniky Fizeni o vyddni
integrovaného povoleni jsou vidy obcanskd sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, zaméstnavatelské
svazy nebo hospodarské komory, jejichz predmétem cinnosti je prosazovani a ochrana profesnich zajmii
nebo verejnych zajmii podle zvlastnich pravnich predpisii, dale obce nebo kraje, na jejichz vizemi miize
toto zarizeni ovlivnit Zivotni prostredi, pokud se jako ucastnici pisemné prihlasily uradu do 8 dnii
ode dne zverejnéni strucného shrnuti udajii ze Zddosti podle § 8. *
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v ’ Lo v v v s Fvo ’ 173
odlisnych podminek, které jsou uréeny ptisluSnym zvlastnim zdkonem.

Vsechny uvedené zvlastni zakony stanovi spole¢nou univerzalni podminku,
7e hlavni ¢innost spolku musi spocivat v ochrané zivotniho prostiedi jako celku
nebo piirody a krajiny anebo jinych vefejnych zajmt. Druhou téZ univerzalni
podminkou ucasti spolku na spravnim fizeni je, Ze spravni organ nesmi rozhodnout,
ze vetejny zajem, jez spolek haji, neni pfedmétnym spravnim fizenim doten. Dalsi
kritéria pro tucast spolkli na spravnim fizeni vedeném podle stavebniho zakona
konkretizuji jednotlivé zvlastni zékony. Napiiklad zdkon o ochrané ptirody a krajiny
stanovi, ze hlavnim poslanim spolku musi byt ochrana pfirody a krajiny, spolek musi
mit pravni osobnost dale, Ze podal generalni Zadost o podavani informaci
0 zahajovanych spravnich fizeni aposledni c¢tvrtou podminkou je, Ze v zdkonné

. s o v . v I ’ o , ’ vr r 174
osmidenni lhit€ uplatnil pozadavek byt ticastnikem konkrétniho spravniho fizeni.

11. Zavér

Pravni uprava ucastnika fizeni ve spravnim pravu obecné¢ a i pravni Uprava
ucastnikid spravnich fizeni vedenych podle stavebniho zdkona v sobé skryva celou fadu
problematickych aspektl, coz je zaptic¢inéno zejména formulaci pfislusnych ustanoveni,
rozsahlou judikaturou i odbornou literaturou. V diplomové praci jsem cilila predev§im
na otazky, jejichz pravni uprava je spornd a je tfeba tyto vykladat za pomoci Soudni
judikatury. V praci jsem dospéla k nasledujicim zavéram.

Po obecné pojatém uvodu v prvni casti diplomové prace jsem se zamcéfila
na zakladni rozdéleni ucastnikti ftizeni z formalniho a materialniho hlediska.
Z formalniho hlediska rozliSuje spravni fad v ustanoveni § 27 ucastniky fizeni do tfi

skupin, naopak z materialniho pohledu, tzn. podle poméru osob k pfedmétu fizeni,

Ize Géastniky fizeni délit pouze na skupiny dvé. Zvlastnosti je, Ze tyto kategorie

13 PLOS, Jifi. Stavebni zdikon s komentdiem : Pro praxi. dopl. a piep. vyd. knihy Novy stavebni zakon
s komentafem. Praha : Grada Publishing, 2013. s. 131 - 134. ISBN 978-80-247-3865-9.

Y4 MALY, Stanislav. Stavebni zikon : Komentdr. 2. aktul. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. s. 291.
ISBN 978-80-7357-985-2
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ucastniki fizeni jsou v odborné literatufe a téz v soudni judikatufe oznacovany riznymi
nazvy (napf. jako ucastnici fizeni hlavni a vedlejsi ¢i ucastnici fizeni pfimi a nepfimi
atd.) a to i presto, ze tato oznaceni nemaji zaklad v zadné pravni norm¢. Domnivam se
proto, ze tato oznaceni ucastnikl Fizeni vyjadiujici jejich vztah Kk projednavané véci
¢i procesni postaveni jsou dovozena z obecného soudnictvi.

Dale jsem v praci zkoumala procesni postaveni jednotlivych skupin ucastnikii
fizeni a doSla jsem K zavéru, Ze ackoli jsou jedné skupiné ucastnika fizeni pfiznavana
rozsahlejsi  procesni prava, nedochazi tim k poruSeni principu  rovnosti
podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot tato dalsi prava vychazeji
z odlisného vztahu této skupiny ucastnikl fizeni k projednavané véci. Dusledkem
nerovné dispozice s piedmétem fizeni je odlisna Sife procesnich prav a povinnosti
ucastnikll fizeni, kterou dochazi k naplnéni zésady rovného postaveni Gc€astnikl tfizeni
ve spravnim fizeni.

V diplomové praci jsem dale vychazela ze skute¢nosti, ze neopomenutelnou
podminkou ucasti osoby na spravnim fizeni je existence procesni zpusobilosti.
Ve vymezeni procesni zpusobilosti pfinesl urcitou zménu zakon ¢&. 89/2012 Sb.
ato zejména novou pravni upravou svépravnosti. Podle nového obcanského zakoniku
nelze fyzickou osobu soudnim rozhodnutim zbavit svépravnosti, ale pouze ji
na svépravnosti omezit. Dale také doSlo ke zméné pravni upravy nabyti svépravnosti
dosazenim urcitého veéku, kdy osoba mize plné nabyt svépravnosti i jako nezletila.
V této véci se domnivam, Ze spravni fad nedostate¢né reagoval na zménu pravni Upravy
nového obcanského zakoniku, na niz pfi vymezeni procesni zpisobilosti tcCastnikt
tizeni odkazuje, nebot’ nadale pietrvavaji ve spravnim tadu ustanoveni, jeZ umoziuji
vznik rozpornych situaci. Hlavni problémy se mohou vyskytnout zejména v ptipadé
prav , nezletilého ditéte”, kdy pravé novy obcansky zakonik jeho prava rozSifuje
ato vice nez momentaln¢ dovoluje spravni fad. Dale se domnivam, ze pravni Uprava
procesni zpusobilosti UcCastnikli fizeni mize adresdta normy pon€kud dezorientovat,
nebot’ procesni zplsobilost fyzickych osob je ve spravnim fadu upravena odkazem
na institut svépravnosti v novém obcanském zakoniku, kdezto ustanoveni spravniho
fadu upravujici tkony pravnickych osob ve spravnim fizeni mifi na ustanoveni
obcanského soudniho tadu.

Pokud je ucastnik fizeni soudem omezen na svépravnosti, znamena to i omezeni
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jeho procesni zpusobilosti ve spravnim fizeni. Tuto skutecnost je vSak spravni organ
povinen V ptipadé pochybnosti zjistovat dotazem na piislusny obecny soud ucastnika
fizeni, nebot’ v obCanském prukazu ani v jiném obdobném dokumentu tato skute¢nost
neni uvedena. Dovoluji si proto navrhnout, a¢ tato otazka neni pfimym predmétem
této diplomové prace, aby se informace o omezeni svépravnosti uvadéla z aredni
povinnosti na ob¢anském prukazu ¢i jiném obdobném dokumentu. Toto feSeni by bylo
jisté v souladu se zasadou hospodarnosti, procesni ekonomie a efektivnosti spravniho
fizeni a zajisté by usnadnilo i pravni styky v ramci jinych pravnich odvétvi.

Velkym tématem v souvislosti s vymezenim okruhu ucastnikd fizeni
podle spravnim fadu je bezesporu také institut tvrzeného ucastenstvi a opomenutého
ucastnika fizeni. Pravni Gprava ve spravnim fadu je pomérné obstojna, ptesto v praxi
muze dochéazet k problémiim. Nevhodné je pouzit zejména vyraz ,,v pochybnostech*
V ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho tadu, ktery zaklada pravo spravniho organu vydat
usneseni o domnélém ucastnikovi fizeni pouze tehdy, ma-li spravni ufrad
0 jeho tcastenstvi na spravnim fizeni pochybnosti. Tato skute¢nost se dle mého nazoru
muze dostat do rozporu se zasadou pravni jistoty. Velmi flexibilnim vychodiskem
Z této situace je umoznéni spravnimu organu vydat usneseni o ucastenstvi i piipade,
kdy zadné pochybnosti nema.

Ve druhé casti diplomové prace jsem se zabyvala pravni upravou ucastniki
spravnich fizeni vedenych podle stavebniho zakona. Primarnim problémem je vztah
pravni Gpravy Ucastnikll fizeni podle spravniho fadu a t€astnikt mnoha spravnich fizeni
vedenych podle stavebniho zdkona, nebot’ stavebni zakon neni ve zplsobu vymezeni
ucastnikti fizeni vzdy jednotny. Okruh tc¢astnikli spravnich fizeni vedenych
podle stavebniho zakona je v nékterych piipadech uréen obecnou pravni Gpravou
obsazenou v ustanoveni § 27 spravniho fadu nebo stavebni zakon obsahuje vlastni
pravni tpravu ucastnikt fizeni.

Déle jsem se podrobnéji zabyvala vymezenim okruhu tc¢astnikil izemniho fizeni
a okruhu ucastnikii stavebniho ftizeni, nebot se domnivam, Ze Ob& pravni Upravy
obsahuji obdobné problematické oblasti a v praxi jsou realizovany nejcastéji. Nejprve
jsem provedla dikladné srovnani ustanoveni upravujiciho ucastniky tzemniho fizeni
a ustanoveni vymezujiciho ucastniky stavebniho fizeni, pfi¢emz jsem vzala v ivahu

téz charakter, ucel a cil obou uvedenych spravnich fizeni. Dospéla jsem k zavéru,
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ze hlavni nedokonalosti obou pravnich uprav spoc¢ivaji v uziti neurcitych pravnich
pojml a zptisobu umoznéni ucasti spolkli na spravnim fizeni. K rozSifovani pravni
upravy ucasti spolku, na fizeni dochazi kontinualné a pfedpokladam, ze tento trend bude
s ohledem na princip demokratizace vefejné spravy a vyvoj judikatury Ustavniho soudu
ve vztahu K otazce prava pravnickych osob na zivotni prostiedi pokrac¢ovat i nadale.
Obecné lze shrnout, Ze na pravni upravu UcCastnikil fizeni je tieba hledét
s ohledem na charakter, divod a cil konkrétniho spravniho fizeni. VSechny zmény
pravni upravy ucinéné k dneSnimu dni hodnotim v zasad¢ pozitivné a naopak se

domnivam, Ze v nckterych pfipadech mohlo dojit k posunim  vétSim.
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Seznam zKkratek

Listina zakladnich prav a svobod

obcansky soudni irad

novy obéansky zakonik

stary spravni iad

stavebni zakon

spravni iad

spravni iFad soudni

vodni zakon

Usneseni piedsednictva Ceské néarodni rady
¢. 2/1993 Sh., 0 vyhlaseni  LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti
Gstavniho pofadku  Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, ze dne 16. 12. 1992,
uvefejnéné ve Sbirce zakonu v Castce ¢.1/1993
dne 28. 12. 1992, u¢inné od dne 1. 1. 1993.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ftad,
ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 4. 12. 1963,
uvetejnény ve Sbirce zakonu v ¢astce ¢. 56/1963
dne 17. 12. 1963, G¢inny ode dne 1. 4. 1964.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ze dne
3.2. 2012, uvetejnény ve Sbirce zakonl v Céstce
¢.33/2012 dne 22. 3. 2012, ucinny ode dne
1.1.2014.

Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozd&jSich predpist, ze dne
29. 6. 1967, uvetejnény ve Sbirce zakont v Castce
¢. 27/1967 dne 13. 7. 1967, ucinny ode dne
1.1.1968.

W

Zakon C. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
astavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd&jsich predpisi, ze dne 14. 3. 2006,
uvefejnény ve Sbirce zakond v Castce ¢. 63/2006
dne 11. 5. 2006, u¢inny ode dne 1. 1. 2007.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpist, ze dne 24. 6. 2004,
uvetejnény ve Sbirce zakond v ¢astce ¢. 174/2004
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§ 27 odst. 1 pism. b)
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fizeni z moci uredni

y v

Zadatel

dalsi dotéené osoby,

na které se vztahuje
rozhodnuti spravniho organu
pro jejich spolecenstvi prav se
Zadatelem

dotcené osoby,
o jejichz pravech ma byt
rozhodnuto konstitutivnim

rozhodnutim spravniho organu
\ J

e N
dotcené osoby,
jejichZ pravo ma byt uréeno
deklaratornim rozhodnutim
spravniho organu

Obrazek 2: Dil¢i rozliSeni ucastniku Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho Fadu.
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ucastnik Fizeni
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§27 odst. 3
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Obrazek 2: Shrnuti rozliSeni ucastniki Fizeni po

§ 27 odst. 1 pism. a)
ucastnik Fizeni

o zadosti

1
J

§ 27 odst. 1 pism. b)
ucastnik Fizeni z moci
uredni

postaveni ucastnika
fizeni stanovi zvlastni
zakon

postaveni Gcastnika
fizeni

podle § 27 odst. 2

postaveni tcastnika
fizeni

podle § 27 odst. 1

Zadatel

r . N , N
dalsi dotéené osoby,

na které se rozhodnuti
pro jejich spolecenstvi
prav se zadatelem
vztahuje

7
.

dotéené osoby,

o0 jejichz pravech ma byt
rozhodnuto
konstitutivnim
rozhodnutim spravniho

organu
\ g y.

dotcené osoby,
jejichZ pravo ma byt
stanoveno deklaratornim

rozhodnutim spravniho
organu

dle ustanoveni § 27 spravniho radu.



4 N )

PFipady, kdy je spravni organ povinen, P¥ipady, kdy neni spravni organ povinen vydat

ma-li v pochybnosti, usneseni

vydat usneseni podle ustanoveni § 28 odst.1 spravniho fadu

podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho Fadu o tom, zda osoba je ¢i neni Ucastnikem fizeni.

o tom, zda osoba je Ci neni Ucastnikem fizeni.

( ) s N

Sprdvni organ nejednal s osobou, jez
se domaha ucasti ve spravnim fizeni,
jako s ucastnikem fizeni.

\_
Spravni organ zacal v prabéhu
Spravni organ jednal s osobou, jeZ se spravniho fizeni jednat s osobou,
domaha neucasti na spravnim fizeni, s niz doposud jako s uastnikem
jako s ucastnikem fizeni. fizeni nejednal, a to aniz se tato
osoba ucastenstvi v fizeni domahala.
-

Spravni organ vlastni ¢innosti zjistil,
Ze mylné jednal s osobou, jez neni
ucastnikem Fizeni, jako s ucastnikem
fizeni.

N b g /

Obrazek 3: Shrnuti variant rozhodovani spravniho organu o tvrzeném ucastenstvi a o opominutém

uéastnikovi Fizeni.!

5 VEDRAL, Josef. Spravni 7dd : Komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha : BOVA POLYGON, 2012.
Komentét k § 27, odst. 1, s. 339-346. ISBN 978-80-7273-166-4.
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§ 109 stavebniho zakona -
Ucastnikem stavebniho fizeni jsou

pouze

§ 85 stavebniho zakona -
Ué¢astnikem Gzemniho Fizeni jsou

[ \ [ stavebnik )

zadatel § (§109 pism. a) J

(§ 85 odst. 1 pism. a)

vlastnik stavby,
na niz ma byt provedena zména,
neni-li stavebnikem

& 4 9 (8109 pism. b) r

( )
obec,
na jejimz izemi ma byt pozadovany zamér
uskute¢nén
(885 odst. 1 pism. b)
. J

( vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba \
provadéna,

neni-li stavebnikem, mazZe-li byt jeho vlastnické

viastnik pozemku nebo stavby, pravo k pozemku dQroYadenlm stavby primo
na kterych ma byt pozadovany zamér —095?—“9
uskuteénén, neni-li sam Zadatelem, nebo \ (§ 109 pism. ¢) )
ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto
zemku nebo stavbé
be ( vlastnik stavby na pozemku, \

85 odst. 2 pism.
{580 cast 2 pln.8) na kterém ma byt stavba provadéna,

a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé
pravo odpovidajici vécnému bremenu,
mohou-li byt jejich prava provadénim stavby

e R i b

vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby
naném,
muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim

asaby, stavby pfimo dotéeno
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo ( §y1%9 st €)
k sousednim stavbam anebo sousednim \& st J

pozemk nebo stavbam na nich muze byt
uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno
(§ 85 odst. 2 pism. b)

ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo
odpovidajici vécnému bremenu,
muze-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo

dotéeno
k (§ 109 pism. f) )

- 2 4 )

osoby,
o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis
(§ 85 odst. 2 pism. c)

osoba,
o které tak stanovi zvlastni pravni predpis,
pokud mohou byt stavebnim povolenim dotéeny
verejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich
predpist a o téchto vécech nebylo rozhodnuto
v Uzemnim rozhodnuti

& o \_ (5 109 pism. g) W,

( )
ucastniky Gzemniho fizeni nejsou najemci bytd,
nebytovych prostor nebo pozemki

85 odst. 3
L (& st. 3) )

Obrazek 4: Srovnani vymezeni pravni ipravy ucastniki uzemniho Fizeni (§ 85) a ucastniki
stavebniho Fizeni (§109) podle stavebniho zakona.
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1) Ma tFeti osoba vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednimu
pozemku nebo stavbé na ném?

Tzn. je "sousedem"?

SOUSED

Osoba ma vlastnické nebo jiné vécné
pravo k pozemku nebo stavbé na
ném.

o )

MEZNI SOUSED

Osoba ma vlastnické nebo jiné vécné
pravo k meznimu pozemku nebo
stavbé na ném.

tzn. je ucastnikem Fizeni

2) Muze dojit k dotéeni vlastnického
nebo jiného vécného prava souseda k
pozemku nebo stavbé na ném?

L. )

~N

MOZNOST DOTCENI

K dotceni vlastnického nebo jiného
vécného prava dojit mudze.

)

J

~N

3) Jedna se o pfimé nebo nepiimé

dotceni vlastnického nebo jiného

écného prava souseda k pozemku
nebo stavbé na ném?

<

J

NENi SOUSED

Osoba nema vlastnické nebo jiné
vécné pravo k pozemku nebo stavbé
na ném.

tzn. neni Gcastnikem fizeni

NEMOZNOST DOTCENI

K dotceni vlastnického nebo jiného
vécného prava dojit nemuze.
tzn. neni Gcastnikem Fizeni

( )

MOZNOST PRIMEHO DOTCEN(
Muze dojit k pfimému dotéeni
vlastnického nebo jiného vécného
préava.

tzn. je ucastnikem fizeni

- J

(- )

NAMITKY

4) Ma ucastnik Fizeni pravo podavat
namitky?

MOZNOST NEPRIMEHO DOTCENI

MUze dojit pouze k neptimému
dotceni vlastnického nebo jiného
préava.

tzn. neni Gcastnikem Fizeni

- J

MOZNE PRIME DOTCENI

Pouze mozné pfimé dotceni

|~
FAKTICKE PRIME DOTCENI

Dochazi k faktickému primému
dotceni vlastnického préva.

tzn. mize podavat namitky

&

Obrazek 5: Tabulka postupu
podle ustanoveni § 109 pism. e), f) a ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b).

vlastnického prava.

tzn. nemizZe podavat namitky

stavebniho uFadu pfFi
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Abstrakt

Ucastnici spravniho Fizeni s diirazem na ticastenstvi v rizenich
vedenych dle stavebniho zakona

Diplomova prace zpracovava téma ucastniki spravniho fizeni, piicemz velky
diraz klade na ucastenstvi v fizenich vedenych dle stavebniho zakona. Autorka si toto
téma vybrala proto, ze UCastnici fizeni jsou nezastupitelnymi procesnimi Subjekty
kazdého spravniho fizeni, bez jejichz existence by spravni fizeni nemohlo byt vedeno,
ajsou tak vedle spravniho organu jeho nedilnou soucasti. Smyslem zakonné pravni
upravy je zaruCit ucastnikiim fizeni vzdjemné rovné postaveni a prava dostacujici
K uplatnéni jejich narokti ve spravnim fizeni. Prace pfedstavuje soucasné interpretacni
a aplikacni zavéry spolu s jejich postupnym vyvojem a hodnoti, ve kterych smérech
pfinesly feseni, a kde naopak v jejich dasledku vystaly sporné otazky.

Diplomova prace se sklada ze dvou zakladnich casti zabyvajicich se vymezenim
okruhu ucastnikii fizeni podle spravniho fadu a tcastenstvim ve spravnich
fizenich vedenych podle stavebniho zakona. Prvni ¢ast se jakozto uvod
do problematiky ti¢astnikii  fizeni vénuje obecnému vymezeni ucastniki fizeni
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ftadu, ve znéni pozd&jSich predpist.
V této Casti je nastinéno rozdéleni ucastnikd fizeni do skupin dle vztahu k predmétu
fizeni a jejich procesni déleni podle odliSnych procesnich prav a povinnosti. Rovnéz je
zde zkoumana procesni zpusobilost ucastnikii fizeni vcetné osob s omezenou
svépravnosti, prava nezletilého ditéte a moznosti opomenutého tcastnika fizeni.

Druhé ¢ast diplomové prace se podrobnéji zaméfuje na ucastniky spravnich
fizeni vedenych podle stavebniho zdkona a zejména na UcCastniky Uzemniho fizeni
a ucastniky stavebniho fizeni.

Zmény, kterymi pravni Gprava ucastniki fizeni prosla, vnima autorka veskrze
pozitivné, nebot’ doslo k odstranéni problému s naplnénim prava na spravedlivy proces,
avSak nekteré sporné otazky stale pretrvavaji a jiné novelizacemi vyvstaly. Piesto lze
uzaviit, ze institut GCastnik fizeni si zachovava své postaveni ve spravnim pravu

procesnim a napliuje tcel vzniku pravni Gpravy.
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Summary

Participants in  administrative  proceedings with  emphasis
on participation in proceedings conducted according to the Building
Act

The Master thesis deals with a topic of participants of administrative
proceedings, in which participation in proceedings conducted according to the Building
Act is strongly emphasized. The author chose this topic because the participants
in proceedings are irreplaceable procedural parties of every administrative proceedings
without their existence no administrative proceedings could be conducted, and therefore
they form an integral part of administrative proceedings next to administrative
authority. The meaning of statutory legal regulation is to guarantee participants
in proceedings mutually equal position and rights to prove a claim sufficient
in administrative proceedings. The thesis introduces contemporary interpretative
and application conclusions altogether with their gradual development and it evaluates
in which way these conclusions brought about solutions and in which way conversely
there were disputable questions in consequence of these conclusions.

The Master thesis is divided into two basic parts dealing with definition
of the circle of participants in proceedings according to the Administrative Act
and participation in administrative proceedings conducted according to the Building
Act. The first part — being an introduction to the topic of participants in administrative
proceedings — deals with general definition of participants in proceedings according
to Act No0.500/2004 Coll., Administrative Act, subsequently amended. This part
illustrates division of participants in proceedings into branches in accordance
with a relationship to subject of proceedings and their procedural division according
to different procedural rights and obligations. The thesis also analyzes a right
to litigation of participants in proceedings including persons with limited legal capacity,
a right of the minor and possibilities of omitted participants in proceedings.

The second part of the Master thesis focuses in a greater detail on participants
of administrative proceedings conducted according to the Building Act, and especially
on the participants in planning permission proceedings and participants in building

XV



permit proceedings.

The changes that were made in these legal regulations of participants are
perceived by the author entirely positively because they include elimination of problems
that fulfil a right to a fair trial, but there are still some disputable questions and some
of them arose due to amendments. Nevertheless, it can be concluded that an institute
of participants in proceedings observes its position in administrative procedural law

and it fulfils the purpose of origin of legal regulations.
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