Bc. Petra Kubalkova: Déti s rizikem odkladu povinné skolni dochazky. Diplomova prace.
Oponentsky posudek.

Studentka Petra Kubdlkova se ve své praci rozhodla prevazné kvalitativné prostfednictvim
péti kazuistik prozkoumat pololetni posun déti ze své tfidy materské Skoly. Jejim cilem bylo
identifikovat jejich slabé oblasti a ty rozvijet — a tento cil skute¢né naplnila.

Téma je aktualni, v praxi Zadané a velmi dobfe vyuZitelné, je postaveno na primérnych
teoretickych zakladech. Zda se, Ze bylo dobfe promysleno, studentka se orientuje vdané
problematice, nastudovala relevantni ¢eskou literaturu. Teorie je vSak pouhou kompilaci, zdroje
nejsou komparovany, jedna se o uceleny popis problematiky. Teorie s praxi vsak pfiliS propojovana
neni. V teorii nalézdme jen minimalni informace, zda bylo toto téma jiz zkoumano a jak a s jakymi
vysledky. Teoretickd ¢dast je v rozsahu umérna formatu prace a prezentovana fakta jsou relevantni
tématu prace.

V praktické casti pak lezi podstata studie. Formulace 3 vyzkumnych otdzek se mi jevi jako
logicka. Vyzkumné otdzky byly formulovany od pocdtku zcela konkrétné a prehledné a ve stejném
duchu se nesly odpovédi na né. Text je dobre clenén.

Prvni vyzkumna otazka, jaké jsou nejc¢astéjsi rizikové oblasti u déti predskolniho véku
(mysleno u téchto péti, zfejmé), je velmi dobfe zodpovézena. Druhd otazka, jakym zplsobem je
mozné pracovat na odstranéni ¢i minimalizaci deficitl, je odpovézena zcela obecné a popisné, vlastné
se sem vlbec vyzkum neodrézi, ve smyslu — co se dafilo a taky co se nedafilo trénovat (eventualné
&im konkrétné). Treti otdzka, za jakych okolnosti je vhodnym fe$enim OSD , je zodpovézena tim, e
»autorka by dala odklad dvéma z péti déti“ a argumentuje pro¢. Pro¢ ale nedat OSD tém tfem détem
—v ¢em jsou jiné. To by byla vyzkumna odpovéd.

Chybi precizni analyticka tvaha studentky, zlistdva na popisné roviné a zaméruje se na
popis svych uspéchl (zlepsili se ty déti, co chodily do Skolky). Zda se, Ze neuspéch je pfipisovan
zejména rodiné (na druhou stranu uUplné pomiji fakt, Ze jeden z chlapcl evidentné trpi mnohem
mentalnim postizenim mozna v kombinaci s PAS a s tim nic neudéla rodina ani Skolka). Celkové je
skupina déti ponékud nesourodd (pro vyzkumné Setfeni) a myslim, Ze pfipad tohoto chlapce neni
Uplné vhodny (komparovatelny). Domnivdm se, Ze bylo tfeba objektivizovat, Ze do procesu
vstupovalo jesté mnohem vice faktorl. Jako nestastné vidim konstatovani v zavéru: ,Zabavnou
formou jsem docilila toho, Ze téméf vymizely obtize déti v jednotlivych oblastech. Bylo to pouze
soustavnym a zdbavnym tréninkem®.

V diskusi jsou shrnuty zavéry, s literdrnimi zdroji ¢&i jinym vyzkumem diskutuje autorka
minimalné, diskuse jiZ nepfindsi v chapani prace zadné zvraty, nikam ji neposouva. Vse je eticky
osetfeno, formalné je diplomova prace ucelend, rozsah zpracovaného materidlu je umérny typu
prace, literatura je dostacujici (prestoze pouze tuzemska) a poctivé citovana.

Celkové se domnivam, Ze se jedna o pfiklad dobré praxe, je patrnd snaha se pochlubit
dobrou praci (a ta byla skutecné odvedena) — ale nejedna se plné o objektivni Setfeni. Praktické
postupy zde uvadéné jsou inspirujici, ale ne standartni (v porovnani s jinymi Skolkami). Zdroje dat



jsou velmi jednostranné. Pokud by byly rozSifeny o analyzované rozhovory s rodici, kolegyni,
objektivni méreni pfed a po — to by pfineslo vétsi objektivitu.

Strukturace prace je naproti tomu autorcinou velmi silnou strankou. Jako velmi inspirativni
vnimam napf. materidly (tabulky) pro vedeni portfolia ditéte nap¥. kdyZ ma IVP v MS pfi OSD.
Praktické vyuziti je velkym pozitivem této prace.

Praci doporucuji k obhajobé.

Mozné otdzky pro obhajobu:

Kolikrat mizZe dité dostat odklad skolni dochazky a kdo ho doporucuje (ve smyslu zadvazného a pravné
platného doporuceni, na zdkladé kterého nastoupi do skoly o rok pozdéji)?

Jak jste odliSila vliv pfirozeného zrani, prace rodiny a Vasi aktivity ve vyzkumu?

Kde se dozviddme, co presné jste s détmi délala — existuje néjaka ucelena metodika? Jak ¢asto jste
s détmi pracovala? (pak by bylo mozné ji vztahnout k Vasim ciliim, co jste vlastné pfesné podporovala
a v jakém rozsahu)

Jaka oblast se u déti ovliviiovala nejhire?

Co Vam ,funguje” v motivaci rodi¢l ke spolupraci?
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