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Uvod

Tématem mé diplomové prace je urCovani rodiCovstvi. Ve vétsiné kultur je rodina
povazovana za zaklad spolecnosti. Je to nejstarSi spoleCenské uskupeni. Kazdy chce
nékam patfit a tou nejblizsi skupinou, do které se lze zaradit je pravé rodina. Podle
Vseobecné deklarace lidskych prav OSN z roku 1948 je rodina ,, pFirozenou a zdakladni
jednotkou spolecnosti a ma narok na ochranu ze strany spolecnosti a statu 1 Pravo na
rodinu je jedno ze zakladnich prav zaruéenych Ustavou a Listinou zékladnich prav a

svobod.

Clanek 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte tika, Ze , kazdé dité ma ...pokud je to
mozné pravo znat své rodice.” Divody pro odhalovani toho, kdo je nécim rodi¢em
mohou byt prosté — napi. zvédavost nebo touha poznat sviij piivod, navazat a udrzovat
kontakt se svymi ptfibuznymi. Divody mohou byt vSak i Cisté praktické, tfeba zjiSténi
rodinné anamnézy, ¢i rizné divody pravni. RodiCovstvi je spojeno nejen s ob¢anskym
pravem, ale i s ostatnimi pravnimi odvétvimi. Piestoze je systematicky zarazeno do
obcanského prava, resp. prava soukromého, zna¢nd ¢ast je upravena i vefejnopravnimi

predpisy.

Z timského prava znama pravidla “matka je vzdy jista, otec nejisty” a “otcem ditéte
je ten, kdo uzavrel s matkou shatek™, dnes uz uplné neplati. Vyvoj moderni spole¢nosti
a pokrok ve véde a technice, a to pfedev§im v oblasti reprodukéni mediciny, ptivedl do
institutu rodiCovstvi nova pravidla a moznosti. Spolu stim vsak vyvstavaji i nové
problémy a otazky. A pravé stimto vyvojem by se mély pravni fady vypotadat a
adekvatné na néj reagovat. Ve své praci se chci blize sezndmit s problematikou
rodiCovstvi a zaméfit se na to, zda neni platna pravni Uprava zastarald, a jak se této
upravé dafi ve vybranych institutech spojenych s uréovanim rodiCovstvi reagovat na

moderni vyvoj.

! Clanek 16 Vieobecné deklarace lidskych prav OSN, dostupné na Www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/12/UDHR_2015_11x11_CZ2.pdf
2 . «

Z lat. ,, mater semper certa est, pater est, quem nuptiae demonstrant



Ma diplomova prace je ¢lenéna do sedmi hlavnich kapitol. V prvni kapitole své
prace se veénuji obecné¢ pojmu rodiCovstvi, zplisobuim jeho urCovani a tématu S

rodi¢ovstvim nerozlu¢né spojenym - pravem znat sviij pivod.

V druhé kapitole bych rada podnikla exkurs do historie a vyvoje pravni Gpravy na
nasem Uzemi. Na tuto kapitolu pak navazuje kapitola se struénym shrnutim zakladnich

pramenti souc¢asné pravni upravy — a to jak prament vnitrostatnich, tak i mezinarodnich.

Nejprve vztahu nejzakladnéjSimu — a to vztahu matetskému. Rada bych se blize
podivala na Upravu problematickych otdzek souvisejicich s matefstvim, a to na
matetstvi ndhradni a na problematiku anonymnich a utajenych porodii. V kapitole paté

se zabyvam otcovstvim — a to jak jeho urovanim, tak i popiranim.

Kapitola Sestd se vénuje asistované reprodukci — soucasné Upravé, moznym
budoucim zméndm a problémiim souvisejicim S ur¢ovanim rodiCovstvi, které vznikaji

Vv disledku umélého oplodnéni.

V posledni kapitole pak zminuji vyznamna soudni rozhodnuti tykajici se rodicovstvi
a jeho urcovéani, a to jak rozhodnuti ¢eskych soudd, tak 1 Evropského soudu pro lidska

prava.



1. RodicCovstvi

1.1 Pojem rodiovstvi

Rodicovstvi miizeme chapat dvéma zplsoby. Prvnim je pomér mezi ditétem a jeho
rodi¢i. Druhym je pak stav osoby, ktery je charakteristicky tim, Zze tato osoba je
subjektem rodicovského vztahu k ur¢itému ditéti. Rodi¢ovstvi pak délime na matetstvi,
tedy vztah mezi ditétem a jeho matkou (respektive stav, kdy zena je subjektem
rodi¢ovského vztahu), a na otcovstvi, tedy vztah mezi ditétem a jeho otcem (respektive

vztah, kdy je muz subjektem rodi¢ovského vztahu).

RozliSujeme tfi roviny rodiovstvi, a to rovinu biologickou, socialni a pravni.
Biologicka rovina se zabyva tim, kdo je rodi¢em podle biologickych zakonitosti lidské
reprodukce. Rovina socialni fe$i, ktera osoba vuci ditéti vykonava nebo hraje v jeho
zivoté roli rodi¢l, kdo o néj pecuje a vychovava ho. V pravni roving je pak rodi¢em ten,
koho ur¢i pravni norma. Jde o nositele prav a povinnosti, kterd s rodi¢ovstvim spojuje
pravni fad. Neékteré pravni systémy, napt. common law, rozliSuje i rovinu ¢tvrtou, a to
psychologickou, zahrnujici iimysl byt rodi¢em. Tato rovina je u nas podiazena do
roviny socialni, ktera je v ¢eském pravnim prostfedi chapana velmi Siroce. Roviny
biologické a socialni se ve vétsin€ piipadl piekryvaji, ale nemusi tomu tak byt vzdy.
Pravo vychazi predevsim z roviny biologické, ale neni tomu tak absolutné, napf. institut

osvojeni vychdzi z roviny socialni.

Rodice a dit¢ maji viici sobé navzajem prava a povinnosti. Narozenim ditéte vznika
rodi¢ovska odpovédnost zahrnujici povinnosti a prava rodict k ditéti spocivajici v péci
o dité. Jde zejména o péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
ochranu ditéte, osobni styk s ditétem, zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, jeho
zastupovani a spravovani jeho jméni. Svym vlastnim pravnim jednanim se rodice prav a

povinnosti k ditéti nemohou vzdat. O zbaveni nebo omezeni téchto prav a povinnosti



mize podle LZPS na zakladé zakona rozhodnout soud.® Vztahy mezi rodi¢i a détmi
jsou nejvyznamngj$imi vztahy mezi lidmi vibec. Z hlediska ochrany z4jmu nezletilych
déti je dan zasadni zajem spoleCnosti na tom, aby tyto vztahy byly co nejrychleji a

nejjistéji uréeny a stabilizovainy.4

1.2 Metody zjistovani rodicovstvi

Vyznam pro urCovani rodicovstvi ma Iékaisky obor gynekologie. Tento obor
umoznuje uréit dobu poceti ditéte v souvislosti stim, kdy se dité narodilo. Obor
sexuologie nam zase dava odpovéd’ na otdzku, zda jsou doty¢ni plodni, coz je otazka

dilezita zejména v ptipadech, kdy se muz brani otcovstvi.

V minulosti se pouzivala k uréeni rodiCovstvi metoda z oboru hematologie, kdy se
porovnavaly Cervené nebo bilé krvinky. Na zdklad¢ vzdjemného porovnani krvinek
bylo mozno usuzovat o otcovstvi muze. Pracovalo se tady ale s pravdépodobnosti,

nikoli s jistotou, a bylo potfeba vzdy pro konkrétni piipad vypracovat vice posudkd.

V soucasnosti se k urceni rodicovstvi pouZzivaji metody z oboru lidské genetiky.
Spis z historického pohledu je zajimava antropologicka analyza. Spocivala v analyze
nekterych vnéjsich znakl, napt. usnich boltci. Dodnes se ovSem nevi, jak se né&jaké
znaky dédi, a proto tato metoda nebyla pfili§ diveéryhodnd. Zasadni metodou je
v soucasné dobé rozbor deoxyribonukleové kyseliny (dale jen ,,DNA®). Velmi
zjednodusen¢ se da fici, Ze se u odebranych vzorkid (rodice a ditéte) porovnavaji
proteinové fetézce. V prvni fazi rozboru lze dojit ke dvéma zavérim. Prvnim je, ze
otcovstvi muze je s jistotou vylou€eno. Tim rozbor konéi a nenavazuje na né¢j zadna
dalsi faze. Dulezité je, ze se zde jiz pracuje s jistotou a ne s pravdépodobnosti. Druhym

zavérem, ke kterému lze pii rozboru DNA dojit je, Ze otcovstvi tohoto muze vyloucit

¥ Clanek 32 odst. 4 LZPS: Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii; déti maji pravo na rodic¢ovskou
vychovu a péci. Prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny proti
Jjejich vili jen rozhodnutim soudu na zdklade zakona.

* VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, str. 154



nelze. V tomto pripad¢ pak nasleduje faze druhd, kde se pocitd pravdépodobnost, na
kolik je muz otcem. K tomu slouzi tzv. Humellova stupnice. Pokud vyjde vysledek na

této stupnici nad 99,75%, otcovstvi je prakticky prokézané.5

1.3 Pravo znat sviij geneticky ptivod
Kazdy ma své biologické rodice. Ne kazdy ale dostane Sanci je poznat. Pravo znat

svij geneticky ptivod je otazkou zejména etickou, moralni a psychologickou.

Toto pravo neni v Ceském vnitrostatnim fadu zakotvené, nenajdeme ho nikde v
Ustavé, LZPS, ani v zakoné. Podle &lanku 10 Ustavy Ceské mpubliky6 jsou soucasti
pravniho fadu 1 mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
je Ceska republika vazana. Od roku 1991 je Ceské republika smluvnim stitem Umluvy
o pravech ditéte. Pravo ditéte znat své genetické rodice, pokud je to mozné, zakotvuje

&lanek 7 této tmluvy’.

V souvislosti s uréovanim rodi¢ovstvi se vsak toto pravo muze dostat do konfliktu s

pravy jinymi, napf. s pravem matky na utajeni totoznosti v piipadé€ utajeného porodu.

Dité odlozené do babyboxu je vzhledem k nastavenému mechanismu zbaveno prava
na informaci o svém plvodu. Ustanoveni zminéné mezinarodni Umluvy se ve svétle

popsané praxe stava bohuzel mrtvou literou®.

Dal$im institutem, se kterym je pravo znat sviij geneticky ptavod v konfliktu, je

anonymni darcovstvi zarode¢nych bun€k u asistované reprodukce.

> HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obéansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 561-565

® C1. 10 Ustavy CR: VyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vdzana, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

"C1. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditste: Kazdé dité je registrovino ihned po narozeni a md od narozeni
pravo na jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je moznée, pravo znat sve rodice a pravo na jejich
péci.

8 ELISCHER, D.: Porod na zapienou ve Francii : oblibeny prestoze kontroverzni — nékolik poznamek k

anonymnim porodum a pravu zndt sviyj ptivod. In: Sbornik z kolokvia II o ndhradni vychové déti. 2009, s.
21



2. Historicky vyvoj pravni Upravy
2.1 Rimské pravo

V fimském pravu byla rodina chépana jinak neZz dnes. Plnila funkci piedev§im
politickou a nabozenskou. M¢la siln€ patriarchalni charakter, moc nad celou rodinou
m¢él jeji otec (pater familias). Rodina byla chapana jako jednota osob a majetku, nad
kterou vladl praveé pater familias. Ten mél spoustu opravnéni a jednim z nich bylo i
rozhodovéni o slozeni rodiny — mohl pfijimat nové ¢leny (at’ uz v rodin€ narozené, nebo

prostfednictvim adopce), mohl je ale i vylucovat.

Rimské pravo rozliSovalo dva druhy piibuzenstvi — kognatské a agnatni. U
agnatniho pfibuzenstvi podléhaly osoby stejné moci otcovské ¢i manzelské a
zprostiedkovavali ho pouze muzi, protoze zena nemohla mit v fimském pravu nad
nikym moc. Jednalo se o ptibuzenstvi pravni, umélé. Z hlediska rodicovstvi bylo
dulezité kognatské ptibuzenstvi neboli pokrevni. Osoby byly kognatsky piibuzné,
pokud pochazely jeden od druhého, potom hovofime o linii pfimé, nebo mély
spoleéného piedka a $lo tedy o linii pobo¢nou neboli transverzalni. Tento druh
pfibuzenstvi nemohl byt zruSen Zadnym civilnim préwem.9 Uplatiiovala se zasada
,mater semper certa est” - spory o matefstvi tedy neexistovaly. V ptipad¢ sporu o
otcovstvi se muselo dokazovat, Ze muZ neni otcem, napf. prokazat impotenci ¢i jeho
nepiitomnost v pravdépodobné dobé poceti ditéte. Casto ale nebylo mozné to dokazat.
Za otce ditéte se povazoval manzel matky, pokud se dité narodilo 180 dni po svatbé

nebo nejpozdéji do 300 dnti od rozvodu.

Na nemanzelské déti se hledélo, jako by nemély otce. Zploditeli nad nimi nevznikla
otcovska moc, ani nebyl povaZzovan za jejich kognata. Kognatsky vztah se uznaval
pouze ve vztahu k matce a jejim ptibuznym. V dobé cisaiské se nemanzelskym détem

narozenym v konkubindtu (trvalé¢ pohlavni souziti osob, kdy umyslem muze neni mit

o KINCL, J.; URFUS, V.: SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995 , str.71-74



manzelku, ale souloznici) jiz urita prava ptiznavala, mély narok na vyzivu a mohly byt

o ;10
otcem legitimovany.

2.2 Pravni Uprava podle ABGB

Pravni uprava rodinného a manzelského prava se v Ceském feudalnim pravu
vytvéiela pod vlivem cirkve. Kanonické pravo bylo u nas zakladem upravy téchto
vztaht prakticky az do roku 1949. Jiz v Dekretech Bfetislavovych z roku 1039 bylo
manzelstvi postaveno pod kontrolu cirkve. V duchu cirkevni moralky byla jiz tehdy
zavedena monogamie a nerozlu¢nost manzelstvi a formou vzniku manzelstvi byl snatek
uzavieny pred cirkvi. V podstaté tyto rysy pravni Upravy zistaly trvalym zikladem

dalsiho vyvoje.tt

Pocatky kodifikacnich praci obfanského prava zacaly v prvni poloving 18. stoleti
jako dusledek rozvoje hospodarskych sfér, potfeb nastupujiciho méStanstva a
zaostalosti pravni upravy, ktera vychazela z méstského prava 16. stoleti a obnoveného
ziizeni zemského. Vysledkem bylo vroce 1812 vydani Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch (dale jen , ABGB®), které vySlo v ceském piekladu jako Kniha
vieobecnych zdkonit méstskych.”® Tato kodifikace vychazela predevsim z
fimskopravni ucenosti. Zakonik v prvnim dile upravoval pravo osobni, v hlavé tieti
tohoto dilu vztahy mezi rodi¢i a détmi. OdliSoval déti manzZelského plvodu a
nemanzelského. V §138 ABGB™ byla vyjadiena domnénka manzelského pivodu ditéte
stejné, jak ji zname z fimského prava. Muz mohl pfed soudem odpirat otcovstvi, mohl
ho ale 1 uznat. Nemanzelské déti mohly byt legitimovany. Jinak pro né platilo, Ze

nem¢ély stejna prava jako déti manzelské, mohly vSak zadat po svych rodiCich, aby je

WKINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995 str. 143-
149

' MALY, K., et al. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. peprac. vyd. Praha:
Linde, 2010, str. 124

2 MALY, K., et al. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. peprac. vyd. Praha:
Linde, 2010, str. 195-196

38138 ABGB: O détech, které se narodi z manzelky po projiti 180 dnii po tom, kdy vstoupila v
manzelstvi a pred projitim 300. dne bud po muzové smrti, anebo po uplném rozvazani manzelského
svazku, plati domnénka manzelského piivodu.



vyzivovali, vychovali a zaopatfili. Nemanzelské dité nebylo pod otcovskou moci svého

zploditele.!

2.3 Pravni uprava mezi lety 1918 a 2014

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 bylo na zakladé recepéni normy
pievzato rakouské zakonodarstvi a platilo tedy didle ABGB. Zaroven se ale zacala
piipravovat nova uprava obcanského prava. Nékolikaleté snahy o novou upravu vsak

prerusily udalosti roku 1938 a nasledng druh4 svétové valka.™

Reforma obcanského prava, tedy i prava rodinného, pak pokraovala az po roce
1948. Rodinné pravni uprava se oddélila od obcanského zdkoniku. Doslo ke spousté
zmén, mimo jiné byla zrusena otcovskd moc nad détmi a zrovnopravnény nemanzelské
déti s détmi manzelskymi. Zrovnopravnéni nemanzelskych déti s legitimnimi bylo
provedeno ustavnim zakonem &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky (tzv.
Ustava 9. kvétna), ktera proklamovala, Ze ,,piivod ditéte nesmi byt jeho praviim na
wjmu*. Uprava po roce 1948 vychéazela z tezi marxismu-leninismu, rodina zacala byt
chapana odlisné nez v minulosti — rodina byla spolecenskou jednotkou, jejiz ucel a
funkce byla podfizena z4jmim vetejnosti. V ramci tzv. pravnické dvouletky byl vydan
zdkon o pravu rodinném a publikovan pod ¢islem 265/1949 Sb. Druhym kodexem
rodinného prava byl zékon o roding, vydany pod &islem 94/1963 Sh.** Ten platil

v novelizované podobé az do G€innosti nového obCanského zakoniku €. 89/2012 Sb.

Cast druha hlavy druhé zdkona o pravu rodinném se vénovala zjiSténi otcovstvi.

Zjisténi otcovstvi bylo postaveno na systému pravnich domnének. V §42 zachovaval

14 946/1811 Obecny zakonik ob&ansky (ABGB) — piistupné online na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrf6mjygeyv6ojugywtcna

' MALY, K., et al. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. pieprac. vyd. Praha:
Linde, 2010, str. 426

Y KUKLIK, 1., et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989, Praha: Linde, 2008, str. 575 - 578



domnénku otcovstvi manzela matky. V nésledujicich paragrafech bylo upraveno uznani
otcovstvi. Pokud nebyla matka zbavena svépravnosti, byl k uznani potieba jeji souhlas.
Pokud otcovstvi nebylo uznano, mohl ho urcit soud. Procesni aspekty byly upraveny
v zakon¢ €. 266/1949 Sb. o zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech
pravnich. Podle §20 odst. 3 tohoto zdkona mohl soud nafidit ditéti, matce i domnélému
otci podrobeni se krevnim zkouSkdm, umoznoval dokonce i pouziti donucovacich

prostiedkli podle piedpisi o exekucnim fizeni v pfipad€, ze se osoba nebude chtit

podrobit.

Zakon o rodin¢ odstranil pojem ,rodiCovskd moc*“ a nahradil ho ,pravy a
povinnostmi rodi¢t“. Hlava tfeti druhé ¢asti tohoto zdkona se vénovala urceni
otcovstvi. Pivodni uprava témét kopirovala ustanoveni zakona o pravu rodinném, nové
se ale objevilo v druhé domnénce tzv. souhlasné prohlaseni rodi¢t. Poprvé byl zakon
novelizovan v roce 1982 a v oblasti ureni rodiCovstvi reagoval na vyvoj v oblasti
reprodukéni mediciny. K §58 vlozil novy odstavec, kterym zakazoval popteni otcovstvi
u ditéte narozeného po umélém oplodnéni matky vykonaného se souhlasem otce.
Vyraznéjsi zmény piisly az s tzv. velkou novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb.
(aplné znéni pod ¢. 210/1998 Sh.). Prava a povinnosti rodi¢t byly nahrazeny terminem
rodi¢ovska zodpovédnost. Zakon jiz neupravoval pouze urCeni otcovstvi, kapitola
upravujici tento institut se pfejmenovala na urceni rodicovstvi a ptibyl §50a definujici
pojem matka'’. Upraveno bylo i prohlageni nezletilého rodice, které muselo byt u¢inéno
vzdy pied soudem. Nové se na vychové ditéte podilel 1 manzel, ktery nebyl rodi¢em

ditéte, za predpokladu, Ze s nim Zil ve spole€né domacnosti.

17°§50a zakona o roding: Matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila.



2.4 Rekodifikace soukromého prava

Dne 1. ledna 2014 nabyl u¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zdkonik, a spolu
snim i fada dalSich pfedpist. Diky nim doSlo k rozsahlé rekodifikaci soukromého
prava. Cilem bylo obnoveni pojeti ob¢anského zdkoniku jako obecného kodexu. Byl
zruSen zakon o rodin€¢ a uprava rodinného prava byla zaclenéna zpét do kodexu
obcanského prava. Rodinné pravo je wupraveno v ¢asti druhé tohoto zakona

V ustanovenich §655 az §975.

V ramci rekodifikac¢nich praci byla pro zpracovani problematiky rodinného prava
charakteristicka spiSe kontinuita, nez diskontinuita s pfedchozi upravou. Piesto se vSak
vyskytla témata, ohledné kterych teorie poukazovala na dilezité zmény ve spolecnosti,
kterd méla podnitit ptehodnoceni nékterych tradi¢nich ptistupd k ur€itym otdzkadm na

. . , , 18
poli rodinného prava™.

Na rekodifikaci soukromého prava hmotného navazaly i zmény procesnich
predpisii. Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou v soudnim fizeni nyni feSeny podle nového

pravniho piedpisu, a to podle zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

' RADVANOVA, S. a kol.: Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2015, str. 46
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3. Platna pravni Gprava

3.1 Vnitrostatni aprava

Ustavni zéklad pravni Gpravy rodinného prava v Ceské republice tvoii ustavni
zékon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod. V hlavé ¢tvrté, kterd upravuje
hospodaiska, socidlni a kulturni prava, konkrétné v ¢lanku 32 odstavci 1% zarucuje
zékonnou ochranu rodiCovstvi a roding. V odstavci 3%° téhoz &lanku je vyjadiena
rovnopravnost déti narozenych v manZelstvi i mimo ng&j, odstavec 4?' pak upravuje
prava rodicu a déti.

Hlavnim zdkonnym pfedpisem upravujicim rodinné pravo je zdkon €. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Jeho ¢ast druhd vénujici se rodinnému pravu je rozdélena do tii hlav
— hlava prvni upravuje manzelstvi, hlava druha ptibuzenstvi a Svagrovstvi a hlava tieti
porucenstvi a jiné formy péce o dité. Procesni uprava tykajici se vztahti plynoucich
z rodinného prava je obsazena v zéakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,,ZRS*). Hlava pata tohoto zakona se vénuje fizeni ve vécech rodinnépravnich.
Oddil tfeti této hlavy upravuje fizeni o uréeni a popieni otcovstvi. ZRS je zakonem
specialnim ve vztahu k zdkonu ¢. 99/1993 Sb., obcanskému soudnimu fadu (déle jen
,,OSR®). Pokud ZRS tedy né&jaky institut neupravuje, nebo jej upravuje pouze z&asti,
pouziji se podptirné ustanoveni OSR.

Dal8imi zakonnymi ptedpisy obsahujicimi ustanoveni rodinného prava jsou napft.
zékon €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych souvisejicich
zakond, zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti, zakon ¢. 301/2000 Sb. o
matrikach, jménu a pifjmeni, zdkon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovdni, nebo zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych

zdravotnich sluzbach.

Y9 C1. 32 odst. 1 LZPS: Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zikona. Zvlastni ochrana déti a
mladistvych je zarucena.

20 C1. 32 odst. 3 LZPS: Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd prava.

2L C1. 32 odst. 4 LZPS: Péce o déti a jejich vychova je prdavem rodicii; déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny proti
jejich vitli jen rozhodnutim soudu na zdkladé zakona.
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3.2 Mezinarodni uprava

Vroce 1948 byla Valnym shromazdénim OSN piijata VSeobecna deklarace
lidskych prav. Ta ve svém clanku 16 odstavci 3 tikd, ze ,,rodina je prirozenou a
zakladni jednotkou spolecnosti a ma narok na ochranu ze strany spolecnosti a statu. *
Deklarace je sice pravné nezavaznym dokumentem, ale slouzi jako vychozi zéklad pro

jiné lidskopravni umluvy.

Vroce 1966 byl Valnym shromazdénim OSN vyhldSen Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech, ktery byl u nas vyhlaSen ve sbirce zakonii pod ¢.
120/1976 Sb. V ¢lanku 17 odstavci 1 stanovi: ,, Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému
zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani utokiim
na svou cest a povest. “ Clanek 23 odstavec 1 stanovi: ,, Rodina je prirozenou a zdkladni
Jjednotkou spolecnosti a ma pravo na ochranu spolecnosti a statu.” Dle clanku 24
odstavce 1 ,,md kazdé dité bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
nabozZenstvi, narodnostniho nebo socialniho puvodu, majetku nebo rodu prdavo na
takovou ochranu, ktera mu prislusi s ohledem na jeho postaveni nezletilce, ze strany

I3

jeho rodiny, spolecnosti a statu.

Dal§im vyznamnym dokumentem pfijatym na pidé OSN je Umluva o pravech
ditéte z roku 1989, ktera byla u nas vyhlaSena ve sbirce zakonli pod ¢. 104/1991 Sb..
Dodrzovani této umluvy kontroluje Vybor pro prava ditéte OSN. Umluva klade diraz

na zajem ditéte, ktery by mél byt rozhodujici ve vSech vécech tykajicich se ditéte.

Nejvyznamnéj$im dokumentem piijatym Radou Evropy je Evropskd tmluva o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,EULPZS®) z roku 1950. Byla
vyhlaSena ve sbirce zakonu pod ¢. 104/1991 Sb. Tato timluva ptiznava kazdému pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, obydli a korespondence. Tyké se to

zejména omezeni svévolného zasahu do vykonu téchto prav ze strany statu. Neplati to

12



Vv piipadech, kdy stat zasahuje v souladu se zdkonem nebo v zajmu vetejné bezpecnosti,
ochrany vefejnosti &i narodnim zajmu. Pro projednani poruseni EULPZS byl ziizen

Evropsky soud pro lidska prava sidlici ve Strasburku.

V roce 1975 byla vyhlasena Evropska timluva o pravnim postaveni déti narozenych
mimo manzelstvi, u nas vyhlasena pod ¢. 47/2001 Sb. m. s. Pfizpusobuje pravni

postaveni déti narozenych mimo manzelstvi postaveni déti narozenych v manzelstvi.

3.3 Evropské pravo

Dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonskda smlouva pozménujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi. Tato smlouva
upravila znéni ¢lanku 6% Smlouvy o Evropské unii tak, Ze ptiznala Listing zdkladnich
prav Evropské unie stejnou pravni silu jako zakladajicim smlouvam. Listina se tak stala
pravné zavaznou. Clanek 24 odstavec 3% zaruduje kazdému ditéti pravo udrzovat

pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodi¢i, pokud je to v jeho zajmu.

V roce 2001 byla zaloZzena Komise pro evropské rodinné pravo, jejimz hlavnim
cilem je harmonizovat rodinné pravo v Evropé. Jeji prace spocivd piedevSim v
komparativnim vyzkumu a abstrakci. Tato komise koncipovala velmi obecné
formulované ,, better law”, resp. Principy evropského rodinného prava. K harmonizaci
vsak stale pfispiva predevsim judikatura Evopského soudu pro lidska prava a narodnich

, , o 24
ustavnich soudu.

22 C1. 6 SEU: Unie uzndva prdva, svobody a zdsady obsazené v Listiné zdkladnich prav Evropské unie ze
dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez ma stejnou pravni
silu jako Smlouvy.

2 Cl. 24 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU: Kazdé dité md pravo udrovat pravidelné osobni vztahy a
primy styk s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu s jeho zajmy.

*VOJACEK, L., SCHELLE K., TAUCHEN J.: Vyvoj soukromého priva na izemi ceskych zemi, I. dil.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 615
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4. UrCovani materstvi

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole této prace, matetstvi je vztah mezi ditétem a
jeho matkou, respektive stav, kdy zena je subjektem rodiCovského vztahu. Jedna se o
primarni pomér a skrze n¢j se dité zapojuje do dalSich ptibuzenskych vztahi. Teprve po

zodpovézeni otazky kdo je matka se miizeme zabyvat otdzkou otcovstvi.

Soucasna pravni Giprava vychazi z fimskopravni zasady matka je vzdy jista (,, mater
semper certa est‘‘). Obcansky zakonik v §775 tika, ze ,,matkou ditéte je Zena, ktera je
porodila“. Jde o konstatovani faktu, neni to domnénka jako v piipad¢ otcovstvi, kterd
by se dala vyvracet. Jinou skute¢nost pro vznik tohoto vztahu zdkon nezna. Jedna se o
kogentni normu, neni mozné se od ni jednostranné ani smluvné¢ odchylit, coz je

typickym znakem véci statusovychzs.

Urceni matky ditéte je tedy vZdy a bezpodminecné spojené s objektivni skute¢nosti
porodu. Porodem neni dostaveni se porodnich bolesti, nybrz oddéleni ditéte od
matetského téla. Podle zvlastniho piedpisu se porodem rozumi ukonceni t€hotenstvi
narozenim Zivého nebo mrtvého ditéte; za narozeni zivého ditéte se povazuje uplné
vypuzeni nebo vynéti plodu z téla mat€ina, bez ohledu na délku trvani t€hotenstvi,
jestlize plod po narozeni dycha nebo projevuje alespon jednu ze znamek zivota, to je
srde¢ni ¢innost, pulzaci pupeéniku nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva bez ohledu
na to, zda byl pupecnik pferusen nebo placenta pfipojena (viz zékon ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, a vyhlaska €. 297/2012 Sb., o Listu o prohlidce zemfelého)?.
Dité neni mozné pievést na jineho smlouvou, dité je subjektem pravnich vztahti, nikoli

objektem. Zieknuti se ditéte neni mozné, eské pravo to neumoznuje.

Ustanoveni §426 ZRS piedpokladd, Ze mize byt vedeno fizeni nejen o ur€eni a
popfeni otcovstvi, ale i o ur€eni a popfeni matefstvi s tim, Ze na toto fizeni se pfimétené
pouziji ustanoveni o fizeni tykajici se otcovstvi. Ustanoveni hmotného prava s zadnym

takovym fizenim ovSem nepocitaji, protoze domnénka matefstvi je natolik silnd a

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné prévo. 1.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2015, str. 127
2 Tamtéz str. 127
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. v 1~ . 27 v v . o v
jednoznacna, ze o matce nevznikne pochybnost.”” I pfesto vSak v praxi muze nastat

n¢kolik situaci, kdy mize byt matefstvi neurc¢eno nebo zpochybnéno. Jde zejména o:

a) porod mimo zdravotnické zaFizeni — Zena pak bude muset prokazat, ze dité

porodila skutecné ona;

b) pozitivni versus negativni konflikt; zejména se jedna o ptipady kdy:

- nema dit¢ vrodném list¢ uvedeno na misté rodi¢ti nikoho, resp. alespoii
matku,

- dit€ ma pravni rodice, nicméné jina zena tvrdi, ze je jeho matkou, v tomto
ptfipadé je nutné zahgjit soudni fizeni; nasledny vyrok rozsudku muiize byt
pozitivni: matkou ditéte je tvrzend matka nebo negativni: matkou ditéte neni
matka uvedena v rodném listé;

C) zaménu déti, zejména v porodnici — medialné znamy je piipad zamény

v tiebi¢ské nemocnici’®;

d) zaménu totoZnosti matek;

e) stiet v pripadé nahradniho matefstvi.?°
Jedna se ovSem o vyjimecné piipady, k maternitnim sporiim prakticky nedochézi.

Jde-li o ucastniky fizeni v piipadech, kdy dojde k pochybnostem o tom, kdo je
matkou ditéte, jsou jimi Zena, kterd dit€ porodila, Zena, jejiz matefstvi ma byt popieno,
a dité, zastoupené opatrovnikem. Pfi urCovani matetstvi jde o to, aby bylo najisto
prokéazano, Ze Zena v urcity den porodila dité, a Ze toto dité je totozné s ditétem, o které
se v fizeni jedna (pozitivni petit). Pfi popfeni matetstvi, je naopak nutné prokazat, Ze
Zena zapsand v matrice jako matka ditéte bud’ v danou dobu viibec nerodila (negativni
petit), anebo Ze tehdy ptivedla na svét jiné dite, nez o které se v fizeni jedna. Rozsudek

ve véci matefstvi je konstitutivni a je zdvazny pro kazdého.®

2 SVOBODA, K.: Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 25

%8 Internetové zpravy, napf. na http://zpravy.idnes.cz/zamena-deti-v-trebici-05g-/domaci.aspx?klic=64035
% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné prévo. 1.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2015, str. 131-132

% KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim mateistvi. In: Pravni rozhledy,
r. 2015, ¢. 21, str. 725
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V dnesni moderni dob¢& se v souvislosti s matefstvim stale Castéji objevuji nové
instituty, které jsou vzhledem k platné pravni upravé znacné problematické. VétSina
Z nich neni viibec pravné upravena. Jednd se piedevSim o otazky tzv. baby-boxu,

anonymnich porodl ¢i ndhradniho matefstvi.

4.1 Anonymni a utajeny porod

Anonymni a utajeny porod jsou dva rtzné instituty, které byvaji velmi casto
ztotoziovany. Rozdil mezi nimi spatiujeme v tom, zda je zndma totoznost Zeny, ktera
dit¢ porodila, ¢i nikoli. Zatimco utajeny porod je v ¢eském pravnim tadu upraven, u

anonymniho porodu tomu tak neni.

O tzv. utajeny porod se jednd v ptipadech, kdy totoznost matky je zndma, zlstane
ovSem utajena. Je to upraveno v zakoné €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. V §37
je stanoveno, Ze Zena s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, nejedna-li se o
zenu, jejimuz manZzelu svéd¢i domnénka otcovstvi, ma pravo na utajeni své osoby v
souvislosti s porodem. Podminka trvalého pobytu na naSem Uzemi souvisi se
zamezenim vyuZivani utajenych porodii Zenami ze zahrani¢i. Zena usilujici o tento
zpusob porodu musi podat poskytovateli zdravotni sluzby pisemnou zadost. Soucasti

zadosti je prohlaseni zeny, Ze nehodla o dité pecovat.

Udaje o rodici zen& (jméno, pifjmeni, datum narozeni, datum porodu) jsou vedeny
oddélené od zdravotnické dokumentace. Jsou vloZeny do obalu, ktery se zapeceti a
opatii bezpecnostnim kodem. Tento kod je predan i pacientce. Otevieni této zapeceténé
dokumentace je mozné pouze na zakladé soudniho rozhodnuti. To neplati, pokud o
otevieni dokumentace zada Zena, ktera utajen¢ porodila. VSe je upraveno v §56 zakona

0 zdravotnich sluzbach.
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Jde-li o dasledky porodu s utajenim totoznosti matky, statusovy vztah mezi matkou
a dit€tem 1 zde vznika v okamziku narozeni ditéte. Dit€ nema status nalezence, ma
matku, ta nicméné poziva zvlastni ochrany — jeji totoznost je utajena. Matce tedy stejné
vznika ex lege nositelstvi rodiCovské odpovédnosti, z tohoto divodu je i pies utajeni
zakonnou zastupkyni ditéte. V dasledku utajeni totoznosti matky a jejiho nezdjmu byt
spojovana s ditétem, musi byt ditéti ustanoven opatrovnik. Dité¢ bude zapsano do
matriky bez daji o matce. K pfipadnému osvojeni ditéte je potiebny souhlas matky,
resp. musi probéhnout fizeni o nezéjmu31 (§427 ZRS32). Rodicovska odpoveédnost
matky zanika az ptipadnym osvojenim ditéte, kdy jsou jako rodi¢e na matrice zapsani

osvojitelé.

Pravni uprava utajenych porodl je u nas dle mého ndzoru nedotaZzend do konce.
Ceska republika je vazana Umluvou o pravech ditéte a uprava utajeného porodu je
Vv rozporu s ¢l. 7 této umluvy, zarucujicim ditéti pravo znat své rodic¢e. Podle diivodové
zpravy bylo hlavnim cilem upravy snizeni poctu vrazd novorozenat matkou a opusténi
ditéte. Otazkou je, zda byl tento cil splnén, protoZe mozZnost utajené¢ho porodu neni tak
Casto vyuzivdna a k vrazdam novorozenat dochdzi ptedev§im v disledku Spatného
psychického stavu matky zptisobeného porodem. Problémem soucasné pravni Gpravy je
také fakt, Ze se zabyva pouze upravou prav matky a naprosto ignoruje prava otce.
V zakon¢ také chybi vycet piipadi nebo okolnosti, za jakych je mozné utajené

informace odtajnit.

Za anonymni porod oznacujeme ten porod, kde neni zndma totoZnost matky. Jedna
se napiiklad o situace, kdy matka po porodu dité odlozi a prokéze se faleSnymi doklady,
nebo o své identité nenecha zadné informace. Cesky pravni fad pojem anonymni porod

nezna a neupravuje.

1 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné prévo. 1.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2015, str. 130

2 §427 pism. ¢) ZRS: Ve vécech osvojeni soud zejména rozhoduje: o urceni, zda je tieba souhlasu
rodici k osvojent.
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V Ceské republice se jedna o velmi maly pocet piipadi roéné. Dité ma ze zikona
pravni status nalezence.®* Nalezenec nebo nalezené dité je pojem, ktery se obecné
pouziva pro oznaCeni odlozeného ditéte, zakonodarce jej vSak neznd. Zakon o

matrikach, jménu a pfijmeni pracuje s pojmem ,,dité nezjisténé totoznosti”.

V praxi dochézi k pfipadiim, kdy dojde k porodu mimo zdravotnické zatizeni a
matka téhotenstvi a porod pted rodinou i vefejnosti skryva a své dit¢ se rozhodne
odlozit, at’ uz do babyboxu anebo jinam. Pokud je nalezen novorozenec s neznamou
totoznosti, je tieba provést Setfeni. Zapis ditéte nezjisténé totoznosti do knihy narozeni
se uskutecni podle vysledku Setfeni organti policie a zpravy lékare obsahujici sdéleni o
pohlavi a pravd&podobném datu narozeni ditéte (§17 MatrZ).** Jestlize policejni organ
vypatrd pomoci vySetifovani a Iékafské zprdvy matku ditéte, toto dit€ jiz neni

nalezencem.

Tzv. babyboxy jsou zatizeni, ktera zacala byt budovana zejména v zemich byvalého
vychodniho bloku. Lze je nalézt v pomérné hojném poétu nejen v Cesku, ale i na
Slovensku (upravené zakonem jako hniezda zéachrany), v Polsku atd. Jsou zde
instalovana i pfesto, ze historicky nemaji v téchto zemich Zadnou tradici. Naopak v
zemich, kde byla tato zafizeni v minulosti (zejména v obdobi stfedovéku) instalovana,
predevsim v klaSterech ¢i sirotCincich, doslo k jejich postupnému zruseni. To souvisi
s rozvojem lidskych prav a novym pohledem na prava ditéte, zejména prava ditéte znat
svij pavod, své rodice, svoji piirozenou rodinu.*®
Babybox pro odlozené déti — Statim je spolkem obcanii vedenym u Mé&stského

soudu Vv Praze pod spisovou znackou L 16021. Babybox pro odlozené déti chce

pomahat détem, ale i rodicim a matkém, kter¢ se v tisnivé situaci nedokazou postarat o

s HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Anonymni a utajené materstvi v Ceské republice — utopie
nebo realita? In: Pravni rozhledy, r. 2005, ¢. 2, s. 53-57

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné prdvo. 1.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2015, str. 129

® Tamtéz str. 129
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novorozence. Odlozeni ditéte do babyboxu neni trestné a je zcela anonymni.
Klimatizované a ventilované babyboxy jsou opatfené mnohonasobné jiSténou
signalizaci.®®

Jak uvadi doc. Zuklinova® z hlediska pravniho neni dilezité, jak bude babybox
fakticky zfizen a provozovan, dilezité je, na jakém pravnim zakladé tak bude ucinéno.
Babyboxy u nas nejsou pravné upraveny v zddném piedpise. Socialné-pravni ochrana
déti je upravena v zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen
»ZSPOD”). Podle §1 pism. a) a d) ZSPOD se socidlné-pravni ochranou déti rozumi
»ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu” a ,,zabezpeceni nahradniho
rodinného prostredi pro dite, které nemiize byt trvale nebo docasné vychovavino ve
viastni rodine”. Ze smyslu a Gc€elu schranek pro odlozené déti jasné vyplyva, Ze jsou
zalezitosti socialné-pravni ochrany déti, tedy véci vetejnopravni, pfesto jsou zfizovany
soukromou pravnickou osobou. §4 ZSPOD obsahuje taxativni vycet subjektd, které
mohou socialné-pravni ochranu déti vykonavat. Aby ji mohla vykonavat pravnicka
osoba, musi byt vykonem piimo povéeiena, coz v tomto piipadé neni.

Otéazkou, zda je ¢innost Nadacniho fondu pro odlozené déti STATIM v rozporu s
pravem, se zabyval i Ustav statu a prava. Ve svém posudku ze dne 22. 1. 200538 dospél
k nazoru, Ze zfizenim a provozovanim schranek nadacni fond nevykonava ¢innost na
useku socialné-pravni ochrany déti, jak ji vymezuje ZSPOD. Jak je v posudku uvedeno,
¢innost fondu ma byt zaméfena pouze na vytvofeni prostoru a jeho vybaveni pro
umisténi odlozeného ditéte, v némz budou zajistény hygienické podminky, bezpecnost
ditéte proti zasahtim tfetich osob a ndvaznost na rychla dalsi opatieni. VSechny organy,
které se na feSeni této Zivotni situace ditéte nasledn€ budou podilet, jsou povinny nadéle
respektovat platné pravni predpisy.

Podle odptircti babyboxi, je jejich ziizovani v rozporu s ¢lankem 7 Umluvy 0
pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®), ktery tika, e ,, kazdé dité ma od narozeni pravo na

jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo

% pyevzato z: www.babybox.cz/ [cit. dne 10.10.2016]
87 ZUKLINOVA, M. Nékolik pozndmek k pravnim otazkém okolo tzv. baby-schranek. In: Pravni

rozhledy, r. 2005, ¢. 7, s. 250-253
% Dostupné na: http://www.babybox.cz/?p=aktuality-archiv&r=2005&m=1&d=22 [cit. dne 14.10.2016]
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na jejich péci”’. Ano, odlozené dité nema moznost ziskat poznatky o svém genetickém
pivodu, jak ale zmifiuje doc. Zuklinova® Umluva tvoii kompaktni celek navzajem
provazanych prav a neni mozné jednotliva prava posuzovat bez souvislosti s ostatnimi.
Podle posudku Ustavu statu a prava umisténi ditéte do této schranky predpoklada
zvySenou moznost zachovani jeho zivota a zdravi. Pravo ditéte na zivot je jednoznacné
prevazujicim hlediskem, pokud by mélo stat proti jeho pravu znat své rodice a pravu na
jejich péci.

V roce 2006 vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci metodicky pokyn, ve
kterém stanovuje organiim socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®), jak
postupovat v piipad¢ déti odlozenych do babyboxii. Cilem metodického pokynu je
predevsim zajistit, aby se odlozené déti co nejrychleji vratily do vlastni rodiny nebo aby
pro n¢ ptislusné organy nasly v co nejkratsi dobé rodinu ndhradni. Pokud rodi¢ odloZzi
dit¢ do babyboxu, musi byt miminko okamzité pievezeno do zdravotnického zatizeni a
to mu musi poskytnout odpovidajici zdravotni péci. Zdravotnické zatizeni je zaroven
povinno o odlozeném ditéti neprodlené informovat mistné ptislusny OSPOD. 40

O babyboxech se u nas vedou rozsahlé diskuze. Zeny, které své dité do babyboxu
odlozi, jsou ve vétSin€ ptipadil v tiZzivé Zivotni situaci a nejsou vyjimkami piipady, kdy
zena pouze doufa ve zviditelnéni a zmedializovani svého piibéhu a ocekava naslednou
finan¢ni pomoc, poté si dité vezme k sob¢ zpatky. Kdyz uz tedy u nas takoveé schranky
funguji, mélo by byt u nas zapracovano i1 na socialnich programech, které by
podporovaly matky v tizivych Zivotnich situacich a pomahaly jim tyto situace pfekonat.
Rodice, ktefi se uchyli k odlozeni ditéte, Casto nemaji Zadné informace o jinych
moznostech feSeni své situace (napf. osvojeni, i utajeny porod) a neuvédomuji si, ze
timto svym jednanim neztraci sva prava a povinnosti k ditéti.

J& osobn¢ se piiklanim spiSe k odplrcim téchto schranek. Takto odlozené dité
miZe mit zdravotni problémy souvisejici s rizikovym chovanim matky v pribéhu

téhotenstvi nebo problémy souvisejici s pribéhem porodu. O téchto okolnostech se ale

% ZUKLINOVA, M. Neékolik poznamek k pravnim otdzkam okolo tzv. baby-schrének. In: Pravni
rozhledy, r. 2005, €. 7, s. 250-253

90 MPSV vydalo metodiku pro pFipady déti odlozenych do babyboxii” dostupné na:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2583/160306b.pdf
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odbornik nedozvi, protoze o ditéti a jeho matce nic nevi a je pro n¢j t€zké predvidat
dalsi vyvoj ditéte. U déti nalezenych v babyboxech se také nevi, zda s odlozenim
souhlasi oba rodice, ¢i zda o narozeni ditéte jeho otec vibec vi. Podle mého nazoru maji
matky u nas dostatek jinych moznosti, jak svou situaci fesit. Mohou dité napt. nechat
Vv porodnici ¢i kojeneckém ustavu a podepsat souhlas s adopci. Nemyslim si, ze by se
od zfizeni prvnich babybox né&jak vyrazné zménily statistiky odlozenych nebo

usmrcenych novorozencu.

4.2 Nahradni matefstvi

Podstatou nadhradniho neboli suroga¢niho matefstvi je ujednani o tom, ze ndhradni
matka odnosi dité pochazejici ze zralé vaje¢né buiiky jiné zeny a ze po porodu toto dité
ptedd pivodkyni vajicka, ktera bude poté vystupovat jako matka ditéte, a to nejen v
roviné socialni, ale bude za matku uznana i z hlediska pravniho. Jde o institut, ktery je
velmi kontroverzni, nejen kvili otazkam pravnim (zda je mozné vibec piipustit pravni
zévaznost ujednani, jehoz predmétem je dit€), ale také etickym (pfedevSim otazka

’ r ;v v ;s 41
provedeni takového postupu za ticelem dosazeni zisku atd.).

Je potieba rozliSit n¢kolik pojml. Matka genetickd je Zenou, od které pochazi
oplodnéné vajicko. Matkou gestacni (€1 surogacni nebo nahradni) je pak Zena, ktera dité
odnosila a porodila. Matkou socidlni je nasledné Zena, ktera po porodu plni socialni

funkci matky.

Statusova koncepce matefstvi je ovlivnéna zejména dvéma obcanskymi kodexy, tj.
francouzskym z r. 1804, stojicim na mozZnosti anonymniho porodu a uznani ditéte
matkou nemanzelského ditéte, a rakouskym z r. 1811, ktery vychézi z rodovych

pravidel zalozenych na pokrevenstvi, kdy je matka dana vzdy porodem. Ve vétsin¢ statt

* RADVANOVA, S. a kol.: Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2015, str. 47
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Evropské unie je nahradni matefstvi zakazano. Jde zejména o Francii, Rakousko,
Némecko, Italii, gpanélsko, Polsko atd. V mnoha stitech neni upraveno vibec,

pozitivn¢ je ndhradni matef'stvi upraveno jen v 7 statech.*

Jak bylo jiz vySe uvedeno, Cesky pravni fad zna pouze jediny zpusob zalozeni
pravniho matefstvi, a to jedin¢ porodem. Matefstvi nelze smluvné pfevést z jedné Zeny
na druhou. Cesky zékonodirce pamatuje na nahradni matefstvi pouze v jediném
piipadé. Ten je obsazen v Casti OZ upravujici osvojeni. V §804 OZ tika, ze “osvojeni je
wlouceno mezi osobami spolu pribuznymi v primé linii a mezi sourozenci, to neplati v
pripadé nahradniho materstvi”. Toto pravidlo vychazi z presvédceni, ze nahradni
matku lze nejéastdji nalézt v ramei nejuzsi rodiny®. Pikladem muiZe byt situace, kdy
matka chce pomoci své bezdétné dcefi tim, ze bude nosit embryo vzniklé z jejiho
vajicka a spermatu manzela ¢i partnera dcery. Pravné matka porodila své dcefi
sourozence, jenze podle pravniho fadu si nejde osvojit vlastniho sourozence. Proto je tu
§804 OZ, ktery umoziuje dcefi stat se diky osvojeni pravné matkou ditéte geneticky

pochazejiciho od ni a jejiho manzela ¢i partnera.

Jiné ptipady ndhradniho mateistvi ¢eské pravo neupravuje. Z ml€eni zdkonodarce v
této véci, vyjma jediné zminky v souvislosti s osvojenim, nelze dovodit povoleni
nahradniho matefstvi a uzavirdni suroga¢nich smluv. Také neni moZzné argumentovat
neexistenci vyslovného zdkazu nahradniho matefstvi €1 surogacnich smluv. Ano,
v obCanském pravu se uplatiiuje princip smluvni volnosti, avSak ten se tyka zejména
prava zavazkového. Autonomii vuli na zéakladé principu ,,je dovoleno vSe, co neni
zakéazano” nelze Vv téchto pripadech pfipustit, a to s ohledem na statusovou povahu
pravni upravy matefstvi. Kogentni Uprava matefstvi vylucuje jakoukoli zavaznost a

vynutitelnost surogaénich smluv.**

42 KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O néhradnim a kulhajicim mateistvi. In: Pravni rozhledy,
r. 2015, ¢. 21, s. 725

* RADVANOVA, S. a kol.: Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2015, str. 48

44 KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O nihradnim a kulhajicim matefstvi. In: Pravni rozhledy,
r. 2015, ¢. 21, s. 725
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Pokud by se zena chtéla stat nahradni matkou za ucelem zisku (n€kdy se pouziva
také pojem ,,pronajem délohy”), a za odménu by svéftila dit€ do moci jiného za ucelem
adopce, jednalo by se o trestny &in podle §169 odst. 1% zakona &. 40/2009 Sb., trestni
zékonik. Byla by tim naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu svéfeni ditéte do moci
jiného. Pokud by biologicti rodice uhradili ndhradni matce pouze naklady spojené s
téhotenstvim a porodem, napt. vydaje za tchotenské odévy, vitaminy a potravni
doplnky, uslou mzdu a podobné¢, Slo by o zcela jinou situaci. Nejednalo by se o uplatu

za odnoSeni ditéte a nejednalo by se o trestny &in.*®

Néhradni matefstvi je ur€itym fenoménem, ktery je bézné uzivan v jinych zemich a
je upraven v jejich pravnich fadech. Je stale ¢astéji vyuzivano i v Ceské republice, a
ptestoze je velmi kontroverzni, mélo by se s nim do budoucna pocitat. Novy obcansky
zakonik s timto institutem do jisté miry pocita (viz §804 OZ), nijak blize jej ovSem

nerozpracovava a zachovava tak mezeru v této pravni oblasti.*’

Pary, které maji u nds zajem o nahradni matetstvi, ho fesi necasteji pomoci institutu
osvojeni. Muz z objednatelského paru prohlasi, ze je otcem ditéte ndhradni matky,
nasledné dit€¢ osvoji 1 Zena z objednatelského péru, jako manzelka zdkonného otce.
Vyjimkou nejsou ani porody na cizi oblansky prikaz. Ceské pary také jezdi za

uskute¢nénim nahradniho matefstvi do zahranici.

S ohledem na chybgjici pravni upravu se objevuje fada rizik, jak pro biologické
rodice, tak pro ndhradni matku. Dojde-li v pribéhu téhotenstvi k rozpadu vztahu
biologickych rodi¢t, k tmrti jednoho z nich ¢i obou, nebo nastanou jiné zavazné
okolnosti, na jejichz zakladé se nebudou chtit nebo moci stat osvojiteli, zistane dite

nahradni matce. Pravé ona bude z pohledu prava jeho matkou se vSemi pravy a

#8169 odst. 1 trestniho zakoniku: Kdo za odménu svéii dité do moci jiného za ticelem adopce nebo pro
Jiny obdobny ucel, bude potrestan odnetim svobody az na tri léta nebo zakazem cinnosti.

“® NOVOTNY, P.: Novy obcansky zdkonik, Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014. Pravo pro
kazdého (Grada), str. 99

*" Tamtéz str. 102
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povinnostmi rodice. Na stran¢ druhé muze dojit k situaci, ze se u nadhradni matky
vytvoii k ditéti silné citové pouto a rozhodne se odmitnout dat souhlas s osvojenim a
dité si ponechat.48 Pravni postaveni ditéte je tak od samého pocatku nejisté, stejné tak

jako jeho dalsi rodinny zivot.

Vzhledem k tomu, Ze i u nas existuje poptavka po nahradnich matkach, mél by se
zakonodarce zabyvat Upravou tohoto institutu. Otdzkou, kterou by bylo potieba vytesit
na prvnim mist¢ je, v jakém pravnim piedpise by ndhradni mateistvi mélo byt
upraveno. Protoze se dotyka vztaht mezi rodi¢i a détmi, systematicky by me¢l byt
zatazen do obCanského zakoniku. Ptiprava budoucich rodict i ndhradni matky by mohla
spadat pod zakon o socidlné pravni ochrané déti. Odebrani zarodeénych bunck a
samotné provedeni umélého oplodnéni by bylo mozno upravit ve zdravotnich
ptedpisech. V tom piipad¢ by ovSem Uprava celého institutu byla znaéné rozttisténa.
Proto se domnivam, ze by zdkonodarce mél zvazit moznost Upravy v samostatném

zékoné o nahradnim mateftstvi.

Zadouci by byla i uprava okruhu osob, které by méli pravni narok na vyuZiti
nahradniho matefstvi. Vhodné by bylo, umoZznit tento postup parim, které ze
zdravotnich diivodii nemohou pocit a odnosit své dité. Nemélo by se jednat o institut,
ktery by mohl vyuzit kazdy, ale o institut ultima ratio. Zdkonodarce by si mohl vzit
ptiklad z upravy asistované reprodukce, kterd ma za kol 1é¢it nemoc, neni vniména

jako sluzba pro Sirokou vetejnost.

Co se ty¢e uplatnosti ndhradniho mateistvi, mél by se zdkonodarce drzet Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing®, ktera v &lanku 21 ¥ika, Ze: ,, Lidské tclo a jeho cdsti
nesmi byt jako takové zdrojem financniho prospéchu. Finan¢ni odména pro nahradni
matku je podle mého nazoru nemorilni a méla by byt v pfipadné pravni Uprave
vyslovné zakazana. Jakékoli penézni odména za odnoSeni ditéte by z né&j udélala véc,
zbozi, se kterym se da obchodovat, coz je naprosto nepfijatelné a pficici se dobrym

mravim. Jakékoli obchodovéani s lidmi je z hlediska Upravy v trestnim pravu

“®NOVOTNY, P.: Novy obcansky zdkonik, Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014. Pravo pro
kazdého (Grada), str. 100
% U nas vyhlagena pod &. 96/2001 Sh.m.s.
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nezédkonné. Nahradni matka by méla mit narok nikoli na odménu, ale na nahradu

naklada a uslych ziskii vzniklych v disledku téhotenstvi a porodu.

Pokud by zakonodarce nepfistoupil na moznost samostatné upravy nahradniho
mateistvi, mé¢l by zvazit alespon zménu soucasné upravy institutu osvojeni. Stanovit
nova pravidla, kterd by umoznovala biologickym rodi¢im rychlé osvojeni ditéte od
nahradni matky. Biologicti rodi¢e by méli mit na toto osvojeni pravni narok, ktery

ovSem dle soucasné Gpravy nemaji.
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5. UrCovani a popirani otcovstvi

Otcovstvi je vedle matefstvi dal$im zakladnim statusovym pomérem a je téz
vyznamné pro ur¢ovani dal$iho ptibuzenstvi. SoucCasna pravni Uprava je zalozena na
systému pravnich domnének a navazuje tak na historickou upravu tohoto institutu. V
zasad¢ se nase uprava nevymyka z konceptu vétSiny evropskych zahrani¢nich uprav.
Mnohé evropské upravy zakotvujici tyto domnénky vSak byly piijaty v dobach, kdy
nebyly znamé metody asistované reprodukce a paternitnich testd.”® Otazkou je, zda v
dnesni dobé nejsou tyto domnénky jiz zastaralé¢, kdyz diky metod¢ analyzy DNA

prestava sporné rodicovstvi témei existovat.

5.1 Domnénky otcovstvi

Zatimco v ptipad¢ uréovani matetstvi se biologické pouto posuzuje na zéakladé
snadno zjistitelného a prokazatelného faktu porodu, u otcovstvi dlouhou dobu nebyl
pitimy dikaz biologického pouta mozny. Proto vznikl systém nckolika pravnich
domnének. Tyto domnénky vychazeji z pravdépodobnosti, ukazuji na otce nepiimo a
jsou vyvratitelné. Jejich poradi v zakoné neni nahodné. Otcovstvi se uruje piesné
Vv daném portadi - pokud je vyloucena domnénka prvni, je moZné se zabyvat domnénkou

druhou, poté aZ domnénkou dalsi v potadi.

Pravni domnénky otcovstvi jsou domnénkami vyvratitelnymi. To znamena, Ze je
proti nim pfipustny dikaz opaku. Pokud neni opak prokazan, plati za prokazanou

« . . « « 1
skute¢nost, pro kterou je v zdkoné stanovena domnénka.”

Hlavnim pravnim disledkem vSech domnének otcovstvi je vznik rodiCovské
odpovédnosti otce vici ditéti, a to pfimo ex lege. Dal§im vyznamnym disledkem je pak

vznik piibuzenstvi s dal§imi ¢leny otcovy rodiny.

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné prévo. 1.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2015, str. 135

3! Prevzato z: http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvratitelna-domnenka-43072.html [cit. dne
16.10.2016]
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Prvni domnénka je upravena v §776 OZ. Tim prvnim, kdo je zdkonem oznacen za
otce ditéte, je manzel jeho matky. Pokud se dité narodi v ochranné dobé, za jeho otce je
automaticky pokladan manzel matky. Ochrannou dobou je zde doba od uzavieni
manzelstvi do uplynuti tfistého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za
neplatné. Ochrannd doba po zdniku manzelstvi chrani déti, které¢ se narodily po smrti
svych otcli. Velky vyznam to ma predevsim v dédickém pravu, kdy dit€ v této dob¢
narozené, bude zdkonnym dédicem. Zvlast’ je upraven ptipad, kdy je manzel matky
prohlasen za nezvéstného. Pii takovém prohlaseni totiz manzelstvi nezanika. Pokud se
dit¢ narodi do uplynuti tfisttho dne po tomto prohlaSeni, je nezvéstny manzel

povazovan za otce ditéte.

Podle §605 OZ pocina ochranna doba dnem, ktery nasleduje po rozhodné
skute¢nosti. Tou bude den, kdy rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nebo jeho prohlaseni
za neplatné¢ nabylo pravni moci. Pfi Gmrti otce je rozhodnym dnem datum smrti
uvedené v umrtnim listé. Pfi prohlaSeni za nezvéstného je rozhodnym okamzikem den,
kdy nastaly aginky prohldseni nezvéstnosti (§66 odst. 1 OZ>?). K zaniku manZelstvi ex
lege dochézi pfi zméné€ pohlavi manZela, ochrannd doba bézi ode dne stanoveného v

potvrzeni, které vydal poskytovatel zdravotnich sluzeb (§29 odst. 1 0253).

Narodi-li se dit¢ do manzelstvi, je v zajmu rodiny ctici tradi¢ni hodnoty, i v zajmu
ditéte samotného, aby byl jeho status ex lege upraven co nejdiive, tedy ihned po
narozeni, a aby se pokud mozno bshem jeho Zivota neménil®. Aby se manzel matky
stal pravné otcem, neni potifeba soudniho nebo jiného rozhodnuti. Otec se do matriky

zapiSe bez dalSiho. Neni viibec rozhodné, zda spolu manZzelé v ochranné dobé Zili nebo

%2 866 odst. 1 OZ: Za nezvéstného miize soud prohldsit svépravného clovéka, ktery opustil své bydlisté,
nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrzuje. Soud uvede v rozhodnuti den, kdy nastaly
ucinky prohlaseni nezvéstnosti.

53§29 odst. 1 OZ: Zména pohlavi ¢lovéka nastava chirurgickym zdkrokem pri soucasném znemoznéni
reprodukcni funkce a premeéné pohlavnich organii. Ma se za to, Ze dnem zmeény pohlavi je den uvedeny v
potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

**HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 525
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ne. Pokud by byl biologickym otcem ditéte jiny muz nez manzel, bylo by nutné jeho

rodicovstvi popfit u soudu.

Odstavec druhy ustanoveni §776 OZ, pak mysli na situace, kdy se matka ditéte
znovu provda, a to dfive nez uplyne ochranna doba bézici po zaniku ptedchoziho
manzelstvi nebo jeho prohlaSeni za neplatné. V takovém piipadé se ma za to, ze otcem
je manzel pozd¢jsi, tedy muz, ktery je s matkou v manzelstvi v dobé narozeni ditéte.

vvvvvv

manzela. I ten by nasledné mohl otcovstvi k ditéti popirat.

V dobé trvani zakonné domnénky svédcici manzelovi matky se nemize uplatnit jina
zakonnd domnénka. Vyjimkou je ustanoveni §777 OZ, které umozinuje konverzi prvni
domnénky v domnénku druhou. Toto ustanoveni reaguje na vysokou rozvodovost a na
to, ze je v dnesni dob¢ stale Castéjsi situace, kdy je Zena stale vdana, ale Zije jiZ s novym
partnerem, ktery je biologickym otcem ditéte. Je mozné spolecnym prohlasenim pted
soudem ustanovit novou pravni domnénku, ktera svéd¢i biologickému otci a ne
manzelu matky. K tomu je zapotifebi splnit tfi podminky. Prvni podminkou je souhlasné
prohlaSeni matky, matrikového otce a biologického otce ucinéné v fizeni pred soudem
zahdjeném na ndvrh nckterého z nich. Nestaci se tedy pouze obratit na matriku, je
potieba podat navrh soudu. Druhou podminkou je, aby se dité narodilo v dobé mezi
zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi. Pokud
manzelstvi neni rozvadéno, ale probihd fizeni o neplatnosti manZzelstvi, plati stejna
ochranna doba. Posledni podminkou je podani navrhu do jednoho roku od narozeni
ditéte. Jedna se o kogentni upravu. Pii splnéni vSech podminek se ma za to, Ze otcem
ditéte je muz, ktery to o sob& spole¢né s manzely prohlasil. Na matrice se nasledné
provede zdpis a vyda se novy rodny list ditéte. Jak fika divodova Zprévass, nezalezi,
kdo poda navrh na zahdjeni fizeni, jedna se o fizeni pfedevS§im statusové a nesporné.
Toto fizeni v sobé spojuje fizeni dv€ — popteni otcovstvi a urceni otcovstvi. Ve vztahu k
rozvodu se vSak jednd o samostatné fizeni. Pokud jesté¢ o rozvodu manzelstvi nebylo

rozhodnuto, je potfeba na toto rozhodnuti pockat.

% Divodové zprava k NOZ, dostupné online na: http://www.pracepropravniky.cz/zakony/novy-
obcansky-zakonik-duvodova-zprava
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V ptipadé, Ze neni mozné urcit otcovstvi na zdkladé prvni domnénky svédcici
manzelovi matky, nebo v ptipadé ze tato domnénka byla Gispésné vyvracena, nastupuje
domnénka druha, kterda je upravena v §779 OZ. Cilem této domnénky je uvedeni

faktického stavu do souladu se stavem pravnim.

Podle tohoto ustanoveni je otcovstvi ureno na zdkladé souhlasné¢ho prohlaSeni
matky a muZze. Musi dojit ke dvéma jednostrannym pravnim jednanim, kterym matka i
muz projevuji vili a jejichz obsah musi byt totozny. Nikde vSak neni zakotveno, ze by
meli ucinit prohlaSeni soucasné, v praxi to vSak byva pravidlem. ProhldSeni musi
spliiovat obecné nalezitosti pravniho jednani upravené v hlavé paté dilu prvnim OZ.
Meélo by tedy byt zejména urcité, srozumitelné a bezpodminecné. Souhlasné prohlaseni
je tieba ucinit osobné, a to bud’ pfed soudem, nebo pied matriénim Gfadem. Jedinou
vyjimkou jsou situace, kdy se jedna o souhlasné prohlaseni bud’ osoby nezletilé, ktera
neni pln€¢ svépravna, nebo osoby, ktera neni plné¢ svépravnd. Ti musi prohlaseni ucinit

vzdy pted soudem. Upraveno je to v §779 odst. 2 OZ a §780 OZ.

Pfi urCeni otcovstvi podle druhé domnénky neni cilem fizeni véc autoritativné
vyfesit. Soud pouze piijima prohlaSeni matky a muze o otcovstvi. Z tohoto divodu neni
fizeni tykajici se druhé domnénky zakonceno meritornim rozhodnutim. Soud si
pfedvold a vyslechne matku 1 domnélého otce a ti uc€ini pfed soudem prohlaseni o

otcovstvi (kladné ¢i Zaiporné).56

Ackoli zdkon nic takového piimo nefikd, pravni otcovstvi zaloZzené druhou
domnénkou by mélo odpovidat otcovstvi biologickému. Cela uprava rodi¢ovstvi v OZ
je postavena piedevs§im na biologickém vztahu rodich a ditéte, k pfijeti ciziho ditéte pak
slouzi institut osvojeni. Na zakladé §793 OZ miZze soud dokonce zahijit fizeni o
popfeni otcovstvi zaloZeného druhou domnénkou ex offo, pokud je jasné, Ze , ofec
ditete takto urceny mnemiize byt jeho otcem®. Soud takto samoziejm¢ Cini, pouze

vyzaduje-li to zifejmy zdjem ditéte. Soucasné tak i1 pozastavi vykon rodiCovskeé

*® MACKOVA, A., MUZIKAR, L. akol. : Zakon o zvldtnich Fizenich soudnich: komentdi s dirvodovou
zpravou a judikaturou. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, str. 728
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odpovédnosti. Na druhou stranu zdkon nedavd matri¢nimu ufadu ani soudu moznost
zjistit, zda je pravni a biologické rodicovstvi opravdu v souladu s realitou. Soud ma
pouze povinnost respektovat pravo ditéte na fadné informace a jeho moznost vyjadfit se
ke kazdé véci, ktera se ho tyka. > Z judikatury pak vyplyva, Ze je potieba stavét do
popiedi nejlepsi zdjem ditéte a Ze je nutné v kazdém piipadé postupovat individualné,
protoze kazdy piipad je né¢im specificky. Ve vice ptipadech Ustavni soud dosel
k zavéru, Ze nelze pozadavek shody biologického a pravniho otcovstvi povazovat za

absolutni®.

U druhé domnénky zékon upravuje i pripady tykajici se nascitura®®. Na rozdil od
domnénky prvni druhou lze uplatnit jiz pokud je dité pocato, vztahuje se tedy i na dité
jesté nenarozené. Je nutné, aby byla Zena v okamziku prohlaseni jiz t¢hotna. Samotné
ucinky prohldSeni nastdvaji az narozenim ditéte. Neznamena to ovSem, Ze by bylo
mozné az do porodu prohlaseni zrusit. Neni mozné ho odvolat, ani od néj odstoupit.
Pokud by se k otcovstvi prihlasilo vice muzi, nebude do matriky zapsan ani jeden

Z nich a o otcovstvi bude rozhodovat soud.

Urc¢it otcovstvi neni podle §781 OZ mozné, pokud matka trpi duSevni poruchou,
diky které nemize posoudit vyznam svého jednani. Dale neni moZné takto urcit
otcovstvi, pokud je opatfeni matéina prohlaSeni spojeno s tézko piekonatelnou
piekdzkou. Ze zakona je nutné prohlaseni obou rodic. Matka vSak prohlaseni ucinit
nemuze, a pokud by ho ucinil pouze muz, jednani by odporovalo zakonu a podle §588
OZ by bylo absolutné neplatné. Co se ty¢e dusevni poruchy, zadkon nespecifikuje jeji
povahu. Mélo by jit o takovou poruchu, ktera ma delsi trvani a diky niz matka neni
schopna pravné jednat. Pokud by se jednalo o pfechodnou poruchu, i v tomto ptipadé se
vSak komentafe piiklani k nemoznosti urcit otcovstvi druhou domnénkou.®® Té&zko

prekonatelnou piekazkou pak mizeme rozumét napf. situace, kdy je matka nezvéstna a

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 538-539

8 P1. US 15/2009

% Nasciturus = dit& dosud nenarozené, kterému se piiznavaji prava a povinnosti za podminky, Ze se
narodi Zivé

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 550
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bylo po ni vyhlaSeno patrani, piipadn¢ probihd fizeni o prohlaSeni za nezvéstnou. Za
tézko prekonatelné piekazky jsou povazovany i piipady spojené¢ sanonymnimi a
utajenymi porody. Nalezené déti pravné matku nemaji a neni tak mozné opatfit jeji
souhlas. Opatieni prohlaSeni muze byt pojeno i s nepiekonatelnou pifekazkou, napf.
pokud je matka mrtvd. Ve vSech téchto pfipadech se druhd domnénka neuplatni a

nastoupi domnénka tieti a o otcovstvi bude muset rozhodnout soud.

Nebylo-li otcovstvi urceno na zakladé¢ prvnich dvou domnének (nesvédci-li tedy
domnénka otcovstvi ani manzelovi matky, ani nebylo otcovstvi ur¢eno souhlasnym
prohlasenim), nebo bylo-li otcovstvi puvodné =zaloZzené nékterou z piedchozich
domnének uspésné popieno, uplatni se domnénka treti. Na zékladé §783 OZ mize dité,
matka i domnély otec navrhnout, aby otcovstvi uréil soud. Lze ji tak uplatnit pouze

Vv soudnim fizeni a pouze pokud dité pravné nema zadného otce.

Skute¢nosti, se kterou je v téchto piipadech spojeno otcovstvi, je vykonani souloze
v rozhodné dobé. Podle §783 odst. 2 OZ je otcem ditéte muz, ktery s jeho matkou
soulozil v tzv. kritické dobé, dob¢ od které neproslo od narozeni ditéte méné nez 160 a
vice nez 300 dni, ledaze jeho otcovstvi vyluCuji zavazné okolnosti. Zakonodarce

stanovil kritickou dobu na zéklad€ poznatkli a moznosti 1ékaiské védy a praxe61.

Zakon neobsahuje zadnou lhtitu, tuto domnénku Ize uplatnit kdykoli, a to jak k ditéti
nezletilému, tak 1 zletilému. Rozsudek v této véci je konstitutivni a zaklada prekazku
véci rozhodnuté (res iudicata). Pokud je takto otcovstvi jednou urcéené, nelze ho pozdéji

popirat62.

® Divodové zprava k NOZ, dostupné online na: http://www.pracepropravniky.cz/zakony/novy-
obcansky-zakonik-duvodova-zprava

82 §VESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek I1. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 306
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Rizeni o ureni otcovstvi je ovladano zasadou vysetiovaci (viz §21 ZRS®). Soud
neni vazan navrhem, ale ma ze zdkona povinnost zjistit vSechny skutecnosti, které¢ jsou
pro rozhodnuti vyznamné. Muze provést i jiné dukazy, nez které jsou navrhovany.
Dokazovani, ze v kritické dob¢ doslo k soulozi, lezi na navrhovateli a je jedno, zda jim
je muz nebo matka. Pokud by byla souloz prokazana, je pak na domnélém otci, aby
pred soudem prokazal zavazné okolnosti vylucujici otcovstvi. Historicky se piipoustély
predevsim namitky, ze matka byla v dob¢ souloze jiz t€hotna, nebo Ze muz je neplodny.
Co naopak nevyluCuje otcovstvi, je napf. tzv. namitka vice souloznikl (tedy ze matka
v rozhodné dobé soulozila s vice muZi) nebo pouziti prezervativu.®* V dnesni dobg, kdy
je vsak mozné diky analyze DNA otcovstvi vyloucit nebo potvrdit témeét na jisto, se
tyto okolnosti prakticky nemusi viibec feSit. Znalecké posudky jsou ovSem velmi
nakladné, a tak k nim soudy pfistupuji v praxi az tehdy, je-li prokazana souloZz mezi

domné&lym otcem a matkou ditéte v rozhodné dob&.®

Jde o fizeni navrhové. K ndvrhu jsou aktivné legitimovani dité, matka a domnély
Rozsudek musi obsahovat pfedevsim vyrok urcujici otce ditéte, a ptipadné komu se dité
sveétuje do pé€e a vysi vyzivného. O vychoveé a vyzivném se vSak nemusi rozhodovat
vzdy. Pravni pomér mezi otcem a ditétem vznikd dnem, kdy rozsudek nabyde pravni
moci a nepusobi zpétné. Nasledné se provede zapis do matriky a vyda se ditéti novy

rodny list. Vyrok pravomocného rozsudku je zavazny po kazdého.

Zakon pamatuje 1 na situaci, kdy domnély otec neni nazivu. V tom pfipad¢ se
podava navrh proti opatrovnikovi, kterého k tomu jmenuje soud®. Smrti zanika pravni
osobnost ¢loveka® | proto zemiely nemiize byt zastoupen. Z tohoto diivodu navrh

nesméfuje proti zemielému otci, nybrz pfimo proti opatrovnikovi uréenému soudem. Je

83 821 ZRS: Soud provede i jiné ditkazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly iicastiky
navrhovany.

% SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek 1l. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 306

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 560

66 §783 odst. 3 OZ

7§23 0Z
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tim vytvofen procesni subjekt, ktery je zcela odliSny od muze, o jehoz otcovstvi se

rozhoduje.®®

Procesni nastupnictvi v piipad¢ umrti ucastnika béhem fizeni upravuje §784 OZ.
Pokud zemfie navrhovatel, v fizeni mize pokracovat dalSi osoba, kterd je k navrhu
opravnénd. Soud osobam opravnénym stanovi lhitu k vyjadieni, zda chtéji v fizeni dale
pokracovat. Pokud se v této 1haté nevyjadii, soud fizeni zastavi. V ptipadé umrti ditéte,
do Sesti mésicti od jeho smrti, miize podat navrh jeho potomek, musi mit ale na urceni
otcovstvi prokazatelny pravni zajem. Pokud zemie muz, ktery o sobé tvrdil, Ze je

otcem, soud fizeni zastavi, pokud v ném nechtéji pokracovat dit¢ nebo matka.

5.2 Popirani otcovstvi

Prvni domnénka se uplatituje ex lege, proto zdkon umoziuje rodi¢im otcovstvi
takto zalozené popirat. Aktivné legitimovani jsou tradicn€ matrikovi rodice, tedy matka
a jeji manzel. Domnélému otci zdkon toto pravo nepfizndva. Zejména kvuli stabilité

statusovych poméru ditéte jsou zavedeny popérné lhuty.

Manzel miize popfit své otcovstvi do Sesti mésicti ode dne, kdy se dozvédel o
skute¢nostech zakladajicich divodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, které se narodilo
jeho manzelce, nejpozdéji vSak do Sesti let od narozeni ditéte®. Manzel mize popfit
otcovstvi v prekluzivnich lhatach. Lhita subjektivni poc¢ina bézet okamzikem, kdy se
dozvédel o skute¢nostech zpochybnujicich jeho otcovstvi a trva Sest mésicti. Lhita
objektivni pocind bézet narozenim ditéte a trva Sest let. Po uplynuti popérnych lhit
pravo manzela popirat otcovstvi k ditéti zanikd. Jak tika dlivodova Zprévam, tyto lhtity

jsou v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. I Ustavni soud

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr.
Svazek 1. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 307

89 §785 odst. 1 OZ

" Divodové zprava k NOZ, dostupné online na: http://www.pracepropravniky.cz/zakony/novy-
obcansky-zakonik-duvodova-zprava
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konstatoval, ze dfivejsi popérné lhiuty nastavené v zakoné o rodiné nebyly v souladu
s Gistavnim pofadkem (viz dale v kapitole Judikatura). Ucelem téchto 1hiit je stabilita
Vv pomérech ditéte a omezeni autonomie vile rodic¢ii. Vyznamnou roli hraje i socialni
rozmér rodiCovstvi. Dité je ve vétSiné pfipadi pravnim rodicem vychovavano, ma
k nému ur¢itou vazbu a vzniklo mezi nimi citové pouto, proto neni dobré ho po delsi
dobé pretrhavat. Pravo popirat otcovstvi zanikd uplynutim subjektivni lhiity, avSak
nejpozd€ji uplynutim lhity 0bjektivni71. To znamenda, Ze pokud se manzel o
rozhodujicich skutecnostech dozvédél tésn¢ pred uplynutim objektivni lhity nebo

dokonce po ni, pravo vzdy zanika uplynutim objektivni Sestileté lhtity.

Manzel popira otcovstvi vuc¢i ditéti i matce, jsou-li oba nazivu. Nezije-li jeden
Z nich, popira manzel otcovstvi viici druhému. Dité, které je nezletilé nebo nesvépravne,

musi byt v fizeni zastoupeno koliznim opatrovnikem.

Upravena je i problematika omezené svépravnosti manzela. Jemu soud jmenuje pro
tyto ptipady opatrovnika, ktery mize do Sesti mésicii od svého jmenovani podat navrh
na popteni otcovstvi. To vSe pod podminkou, Ze manZelova svéprdvnost je omezena
v takovém rozsahu, Ze sam otcovstvi nemize popfit a zaroveil neuplynula Sestiletd
objektivni Ihiita.” Subjektivni lhiita tady tak nema Zadny vyznam. Opatrovnik je
jmenovan pouze pro ucel popteni otcovstvi a je omezen lhitou, kterd poc¢ina bézet od

jeho jmenovani soudem.

Narodi-li se dit¢ mezi stoSedesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tfistym dnem po
jeho zaniku nebo prohlaseni za neplatné, 1ze otcovstvi popfit jen tehdy, je-li vylouceno,
aby manzel matky byl otcem ditste”. Manzel pak bude muset jako navrhovatel pied
soudem dokézat, Ze je jeho otcovstvi vylou€ené. Zejména bude dokazovat, Ze se Zenou
v rozhodné dobé viibec nesoulozil, pokud s ni soulozil, bude muset prokazat zavazné

okolnosti vylucujici jeho otcovstvi.

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné prévo. 1.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2015, str. 139

72 §785 odst. 2 OZ

88786 odst. 1 OZ
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Pokud se dité narodi brzy po uzavieni manzelstvi, podle zakona pted stoSedesatym
dnem od uzavieni manzelstvi, ex lege se uplatni prvni domnénka otcovstvi. Manzel ma
ovSem v tomto piipad¢ tvz. privilegované postaveni. K tomu, aby se nem¢lo za to, ze je
otcem ditéte, staci, kdyz popfe své otcovstvi. Nemusi prokazovat, ze dit¢ nezplodil,
sta&i prokézat, 7e se dité narodilo v dob& do stodedesati dnti od uzavieni manzelstvi.”*
To neplati, pokud soulozil s matkou ditéte v dobé€, od niz neuplynulo do narozeni ditéte
mén¢ nez stoSedesat a vice nez tfi sta dni, nebo pokud pfi uzavieni manzelstvi véd¢l, ze
je téhotna. V tomto pfipad¢ musi pfed soudem prokazat, Ze je vylouceno, aby byl otcem

ditéte.

Na ptipady matek znovu provdanych pamatuje §788 OZ. V této situaci na jedno
dit¢ dopada tatdz domnénka dvakrat. Domnénka otcovstvi v tomto ptipadé dopadne na
toho muze, ktery se Zenou uzaviel manzelsvti druhé, tj. na muze, ktery byl se Zenou
sezdan v dobé& narozeni ditéte, i kdyz se dité narodilo pied uplynutim tfistého dne poté,
co pfedchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldaSeno za neplatné. Kdyz pozdéjsi
Sestimésicni lhatu k popteni otcovstvi. Tato lhita bézi ode dne nasledujiciho poté, co se
dozveéd€l o rozhodnuti o popieni otcovstvi pozdéjSiho manzela. Zakon sice netika, ze
ma jit o rozhodnuti pravomocné, z logiky véci to ale vyplyva. Rozhodnuti, které neni
V pravni moci, neptisobi zadné pravni nasledky. Pokud se dozvi o rozhodnuti jesté pred
nabytim pravni moci, lhita mu za¢ne bézet az dnem nasledujicim po pravni moci

rozhodnuti.

Do Sesti mésicti od narozeni ditéte, mize otcovstvi popfit i matka ditéte, s tim, ze
ustanoveni o popfeni otcovstvi manzelem plati obdobng.” Opét se jednd o lhitu
prekluzivni, po jejim uplynuti prdvo zanikd. Narozdil od otce matka tedy nema

k dispozici dv¢ Ihuty - subjektivni a objektivni, nybrz pouze lhiitu objektivni.

4 §786 odst. 2 OZ
8789 0Z
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U otcovstvi zalozeného souhlasnym prohladseni je tfeba odliSovat dvé prava — pravo
popfit otcovstvi a pravo dovolat se neplatnosti prohlaSeni otcovstvi. Prohlaseni
otcovstvi je zvlastni projev vile a jeho pfipadnd neplatnost se fidi ustanovenimi OZ
upravujicimi neplatnost pravnich jednani’®. Aby bylo mozné otcovstvi popfit, musi byt
platné zalozeno. Aktivné legitimovéani k popfeni otcovstvi jsou opét oba matrikovi

rodice.

Muz, jehoz otcovstvi bylo zalozeno souhlasnym prohlaSenim rodi¢l, ho muize
popirat, je-li vylouc¢eno, aby byl otcem ditéte. Popirat mtze v prekluzivni 1hité Sesti
mésict ode dne, kdy doslo k souhlasnému prohlaseni.”” Pokud by se otcovstvi
narozeni ditéte. Matka ma stejnou lhitu k popfeni otcovstvi. At je navrhovatelem muz

nebo zena, vzdy musi navrhovatel prokazat, ze dité nezplodil matrikovy otec.

Vzhledem k zajmu ditéte na stabilité jeho rodinnych vztahti a statusového postaveni
jsou v uréovani a popirani otcovstvi zavedené popérné lhuty. Za jistych okolnosti je

vSak moZné zmeskani lhity prominout.

V diivéjsi upravé existovalo popérné pravo nejvyssiho statniho Zéstupce78, ktery
mohl podat navrh na popieni otcovstvi po uplynuti popérné lhuty, vyzadoval-li to zajem
ditéte. Mohl popirat otcovstvi jak viici matce, tak vici otci. Po rekodifikaci obcanského
prava toto pravo jiz nema a o pfipadném prominuti lhiity mtze rozhodnout pouze soud.
Podle dtvodové zprsivy79 soud ,,nejprve posoudi vsSechny okolnosti rozhodné pro

pripusteni navrhu na popreni otcovstvi po uplynuti lhiity a v pripadé jeho pripusteni

6 viz §§574 — 588 OZ

18790 0z

8§62 odst. 1 ZOR

™ Divodové zprava k NOZ, dostupné online na: http://www.pracepropravniky.cz/zakony/novy-
obcansky-zakonik-duvodova-zprava
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rozhodne o zachovani ¢i popreni otcovstvi v soudnim rizeni s ohledem na zdajem ditéte a
verejny poradek “.

O prominuti rozhoduje soud podle §792 OZ. Aby byla lhiita prominuta, musi to
vyzadovat nejlepsi zajem ditéte a vefejny poradek. Neni rozhodujici, zda navrh podal
otec ¢i matka ditéte, soud dokonce miiZze rozhodnout i bez jejich vyslovného navrhu. Na
prominuti zmeSkani lhiity vSak neni pravni narok, zalezi na konkrétnim piipadu a na
jeho posouzeni soudem. Ze zakona vyplyva, ze soud musi posuzovat jak zajem ditéte,
tak 1 vefejny potradek, tyto podminky musi byt tedy splnény kumulativné. Zajem ditéte
muze byt v jeho pravu poznat sviij ptivod, nebo ve snaze sjednotit pravni stav se stavem
socialnim a biologickym. Od zajmu ditéte je potieba rozlisit zajmy rodici, které se

nemusi se zajmy ditéte vliibec shodovat.

Vetejny potfaddek pak muizeme definovat jako potifebu eliminace hrozby vetejné
poruchy zpusobilé ohrozit kohokoli na jeho pravech nebo zpusobilé ohrozit obecné
blaho, vefejny poradek je odrazem pozadavku stability ve statusovych pomérech®.
Dalo by se fici, Ze vefejny potadek vyzaduje, aby pravni stav odpovidal biologické
realits. Jak viak judikoval Ustavni soud® (viz kapitola Judikatura), shodu pravniho a
biologického rodiCovstvi nelze povazovat za absolutni, zejména s ohledem na b&h Casu

a s tim souvisejicim trvanim socialniho rodicovstvi.

KdyZ soud rozhodne, ze zmé&skani Ihit promiji, bude ve véci popfeni otcovstvi dale
pokracovat, jako kdyby byl ndvrh podan fadné a vcas. O tom, zda zmeskani lhity
mohou podat pouze otec urceny na zdkladé domnénky a matka. Navrhy ditéte a

biologického otce se nebude soud viibec zabyvat, nebot’ nejsou aktivné legitimovani.

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 591

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09

82 8425 odst. 1 ZRS
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Pravni uprava, konkrétné §793 OZ, umoznuje soudu, aby zahdjil fizeni o popieni
otcovstvi i1 ex offo. Soud miize fizeni zah4jit kdykoli, zakon mu neurcuje zadnou lhutu.
Miize tak ucinit pouze V ptipadech, kdy bylo otcovstvi uréeno na zakladé souhlasného
prohladseni matky a muze, ktery nemulze byt otcem ditéte. Neni tedy mozné zahdjit

takové fizeni v piipad€ prvni domnénky, vzdy se musi jednat o domnénku druhou.

Dal§imi podminkami jsou ziejmy zajem ditéte a naplnéni ustanoveni zarucujicich
zékladni lidska prava. Ugelem tohoto ustanoveni je zamezeni obchodovani s détmi.
Podle divodové zpravy® ma ,, Fesit neviidnou situaci hrozici ditéti, zakladnimi lidskymi
pravy se rozumi predevsim ta, jez ndlezeji ditéti, jsou-li S nimi matcéina prava v rozporu,
musi tato ustoupit”. Soud tak muze sjednat napravu v piipadech, kdy muz, jehoz
otcovstvi bylo uréeno na zdklad€¢ souhlasného prohlaseni rodicd, neni biologickym
otcem ditéte. Popieni otcovstvi je pak ve zfejmém zajmu ditéte, a zaroven v souladu se

zékladnimi lidskymi pravy.

Po zahgjeni fizeni o popteni otcovstvi ex offo soud zpravidla soucasné pozastavi
vykon rodicovské odpovédnosti84. Slovo ,,zpravidla“ naznacuje, ze by to mélo byt
pravidelnym postupem soudu. Vykon rodicovské odpovédnosti by mél byt pozastaven
po zah4jeni fizeni bez zbyte¢ného odkladu. Zakon nefikd, zda se ma pozastavit vykon
rodi¢ovské odpovédnosti obéma rodi¢iim, nebo pouze jednomu. Je tak na uvazeni
soudu. K rodi¢im mize soud ptistupovat odlisné, vzdy s ohledem na konkrétni pfipad.
Je proto mozné, Ze u jednoho rodi¢e vykon rodi¢ovské odpovédnosti pozastavi, u
druhého vykon necha bez zasahu. Po pravni moci rozhodnuti rodi¢ sice ziistava

nositelem rodi¢ovské odpovédnosti, pozbyva ale prava vykonavat jeji obsah, napf.

8 Divodové zprava k NOZ, dostupné online na: http://www.pracepropravniky.cz/zakony/novy-
obcansky-zakonik-duvodova-zprava
8 § 793 véta druhd
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pravo dit& zastupovat, stykat se s nim atd.®® Neztraci viak povinnost plnit vyZivovaci

povinnost k dit&ti®.

Po zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi ex offo bude soud postupovat stejné, jako pii
fizeni zahdjeném na navrh. Pokud bude v fizeni dokdzano, Ze otcovstvi muze je

vylouc€eno, soud vynese rozsudek, ze muz neni otcem ditéte.

5.3 Rizeni o popieni otcovstvi

Procesni otazky uréovéani a popirani otcovstvi jsou upraveny v ZRS, subsidiarné se
pouziji ustanoveni OSR. Rizeni o uréeni a popieni rodiovstvi upravuji §§ 415 az 425
ZRS a jsou procesni reflexi na ustanoveni §775 az 793 0z¥. Cilem fizeni je
s kone¢nou platnosti urcit, kdo je nebo neni rodicem ditéte. Procesni uprava je
rozdélend do dvou pododdili — prvni se vénuje urceni otcovstvi souhlasnym

prohlaSenim rodict, druhy obsahuje obecnou upravu fizeni o urceni a popteni otcovstvi.

Paternitni véci jsou projednavany v nesporném fizeni, a proto jsou ovladdany
zasadou vysetfovaci. Neuplatni se kontradiktorni postaveni uéastnika. Uastnici se jiz
neoznacuji jako Zalobce a zalovany, ale jsou oznaceni podle zakona, tedy jako
navrhovatel, matka, domn¢ly otec. Vécné ptislusny je okresni soud, mistné ptislusny je
pak obecny soud ditéte. Pokud neni mozné tento soud urcit, tak je pfisluSnym obecny
soud matky. Kromé vyjimek v § 418 odst. 2%® a §419%° ZRS Ize zahjit fizeni pouze na

navrh.

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 596

8 £869 odst.2 OZ

8 ZAHRADNIKOVA, R.: Civilni prévo procesni., 2. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2015, str. 298

88 §418 odst. 2 ZRS: Bylo-li pravomocné urceno, e manzelstvi zde neni, zahdji soud Fizeni o urceni
otcovstvi ke spolecnému ditéti i bez navrhu.

898419 ZRS: Bylo-1i otcovstvi urceno souhlasnym prohldsenim rodicii, Ize Fizeni o poprent takto
urceného otcovstvi zahdjit i bez navrhu, vyZaduje-li to ziejmy zdjem ditéte a maji-li byt naplnéna
ustanoveni zarucujici zakladni lidskad prava.
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Ugastniky fizeni jsou Zena, ktera dité porodila, dité a muz, ktery o sobé& tvrdi nebo je
0 ndm tvrzeno, Ze je otcem, nebo muz, jehoZ otcovstvi ma byt popreno™. Ukastnikem
muze byt 1 opatrovnik jmenovany domnélému zemielému otci. Jde tady v zajmu ditéte
o vyjimku zpravidel obcanského soudniho fizeni, kdy neni splnéna podminka
zpisobilosti ucastnika byt ucastnikem fizeni. Pokud byl domnély otec, ktery zemiel,
navrhovatelem, v fizeni lze pokracovat pouze, pokud matka a dit¢ vyjadii ve lhuaté
stanovené¢ soudem s pokracovanim souhlas. Pokud s fizenim nesouhlasi, nebo se
nevyjadii, soud fizeni zastavi. Dit¢ musi byt v fizeni zastoupeno opatrovnikem,

zpravidla jim je OSPOD.

Pokud byl navrh podan po uplynuti popérné lhity, soud mize do ¢ty mésica od
podani névrhu jeji zmeSkani prominout (viz ptedchozi kapitola). Musi to ale vyzadovat
zdjem ditéte a vetejny poradek. Hmotnépravné je to upraveno v §792 OZ, procesné pak

v §425 ZRS.

Ve véci samé lze rozhodnout jediné rozsudkem, takové rozhodnuti muze vydat
jeding samosoudce®. Po nabyti pravni moci rozsudku o popieni otcovstvi se v knize
narozeni vyznaci statusovd zména. Matrika nasledné vyda ditéti novy rodny list, ve
kterém nebude uveden jako otec nikdo. §895 OZ stanovi, Ze pravni jednani ucinéna
otcem jako zdkonnym zastupcem do popieni otcovstvi zlstdvaji nedotena. Jde o
rozhodnuti konstitutivni s G€inky ex nunc, muz byl do popieni otcovstvi povaZzovéan ex

lege za otce ditéte se vSemi pravy a povinnostmi.

5.4 Nedostatky v pravni upravé

Zejména diky zméndm ve spolecnosti a diky novym technologiim a postupim
v medicin€é se nabizi otdzka, zda neni Uprava ur€eni otcovstvi pomoci domnének jiz

zastarald a zda neni pouze prezitkem z let minulych. V dnesni dobg, kdy je diky testim

90 5

§420 ZRS
% SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M., a kol.: Zdkon o zvidsmich
Fizenich soudnich: komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zakony,
str. 781

40



DNA mozné urcit otce témer najisto, se muze zdat, ze jsou domnénky v pravnim fadu
zakotvené zbyte¢n¢. Neni tomu ale tak. Tento zpiisob urceni otcovstvi je jednoduchy a
rychly. Systém je navic nastaven tak, ze ve vétSin€ piipadi odpovida realité, tedy otec
urceny pravné je opravdu otcem biologickym. A pro piipady, kdy tomu tak neni, je
vV zdkoné upravena moznost popieni otcovstvi. DalSim diivodem, pro¢ neni dobré
zakladat ur€eni otcovstvi jen na modernich technologiich, je jejich velka nakladnost

pohybujici se v fadech tisicii korun.

Nad ¢im by mohl zékonodarce do budoucna popiemyslet, je zakotveni popérného
prava muze, ktery o sob¢ tvrdi, ze je otcem ditéte, tedy pravo domnélého otce, a také
popéerné pravo samotného ditéte. Muz, ktery je veden v matrice jako otec, nemusi jako
otec opravdu fungovat, nemusi plnit svou otcovskou roli. Jiny muz o sobé muize tvrdit,
7e je biologickym otcem ditéte, a mit zajem jako otec skute¢né fungovat, plnit svou
socialni roli. Takovy muz by mél mit pravo usilovat o to, aby se stal pravné otcem

ditéte.
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6. Asistovana reprodukce

Nejen u nds, ale i ve svéte, se zacali zdkonodarci vazné zabyvat pravni Upravou
umélého oplodnéni a jeho statusovych nasledkii az s velkym ¢asovym odstupem od

narozeni prvniho ,,ditéte ze zkumavky”.92

Louise Brownova - prvni dité ze zkumavky, se narodila v roce 1978. Pani Lesley
Brownové zjistil gynekolog Patrick Steptoe, Ze mé nezvratné nepriichodné vejcovody.
Rozhodl se tedy spolecné s profesorem Robertem Edwardsem, fyziologem na univerzité
v Cambridge, ze pomoci laparoskopie odeberou budouci mamince z vaje¢niku zrala
vajicka. V Zivném roztoku je smisili s manZelovymi spermiemi a vzniklé embryo vloZili
o dva dny pozd¢ji do matCiny d€lohy. Celé t¢hotenstvi 1€kati bedlivé sledovali pomoci
sonografu. Vyvijelo se normalné¢ a Louise se narodila 25. ¢ervence 1978 cisarskym

fezem. Vazila dva kilogramy a 608 glramfi.93

Prvni dité ze zkumavky v tehdej$im Ceskoslovensku se narodilo v Brné v roce 1982
pod dohledem profesora Ladislava Pilky. Slo tehdy o viibec prvni porod takto pocatého
ditéte ve stfedni a vychodni Evropé. Principy umélého oplodnéni jsou dnes stejné jako
pted tiiceti lety, ale dil¢i techniky se ménily. Zakladni metodou je stale takzvana in
vitro fertilizace. Pfi ni se odeberou vajicka i spermie, ze kterych se ve specidlnim
inkubatoru vytvoii embrya. Ta nejzdravéjsi pak 1ékari vpravi do délohy Zeny. Pouziva
se také metoda, kdy do vejcovodu matky prenesou lékafi jen spermii a vajicko a vSemu
pak ponechaji volny prubéh. U vajicka se nékdy pfistupuje i k nafezdvani obalu
mikrojehlou. Zatimco dfive se pro zvySeni Sanci na Gispéch Casto zavadélo vice embryi a
s tim souvisel 1 narUst rizikovych vicecetnych te¢hotenstvi, nyni se stale Castéji a ispésné

vr s s . 4
pouziva zarodek pouze jeden. s

%2 KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O néhradnim a kulhajicim materstvi. In: Pravni rozhledy,
r.2015, ¢. 21, s. 725

% Prevzato z: http://ona.idnes.cz/ivf-umele-oplodneni-leslie-bownova-prvni-dite-ze-zkumavky-pn3-
/zdravi.aspx?c=A130722_122640_zdravi_jup

% Prevzato z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1136905-prvni-ceske-dite-ze-zkumavky-slavi-
tricetiny
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6.1 Pojem a pravni Gprava

Zasadnim dokumentem reagujicim na vyvoj védy a techniky v oblasti mediciny je
Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny — Umluva o lidskych pravech a biomedicing, které byla Ceskou
republikou piijata v roce 2001 a vyhlasena pod c¢islem 96/2001 Sb. m. s. Pro oblast
asistované reprodukce (dale jen “AR”) jsou vyznamna néktera obecna ustanoveni této
umluvy. Napftiklad ¢lanek 2 hovoii o nadfazenosti lidské bytosti pted zajmy spole¢nosti

nebo védy, ¢lanek 5 o informovaném souhlasu ke v§em zdravotnickym zakroktm.

Ochrané zdravi, Zivota a prava na rodinny Zivot se vénuje samoziejmé i1 Evropska
unie. Na zéklad¢ povéteni Evropské komise zpracovala Evropska spolecnost pro
asistovanou reprodukci® studii ohledng techniky pravni upravy AR v &lenskych
zemich. Ceskéa republika oviem udaje neposkytla, piestoZe jsou vedeny v narodnich
registrech a jsou dostupné. Oblast AR je upravena i smérnicemi, které jsou provedeny

v odpovidajicich vnitrostatnich pfedpisech.96

AR je fazena mezi specifické zdravotni sluzby (dale sem spadé napfiklad sterilizace,
kastrace nebo genetickd vySetfeni). Zakladem pravni Upravy téchto sluzeb je vyse
zminéna Umluva o biomedicing a jeji Dodatkovy protokol o zakazu klonovéni lidskych

bytosti.

Institut asistované reprodukce je v ¢eském pravu upraven v zdkoné ¢. 373/2011 Sb.
o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,,ZSZS*), a to v §§3 az 11. Zakon piimo
definuje AR jako ,, metody a postupy, pri kterych dochdzi k odbéru zarodecnych bunék,
k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo

Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani, a to za ucelem umeléeho

% www.eshre.eu
% MITLOHNER, M., SOVOVA O.: Prévni problematika umélé lidské reprodukce. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015, str. 12-14
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oplodnéni Zeny“. Zakon obsahuje také definici zarodenych bundk® a umélého

%198
oplodnéni™.

Prestoze se v zakon¢ mluvi o AR jako o zdravotni sluzbé, ve skutecnosti se nejedna
o sluzbu, kterou by mohl vyuzivat kazdy. Jak vyplyva z §3 odst. 1 tohoto zdkona, AR je
U nas chapéana jako 1é¢ba nemoci. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR vede
Narodni registr asistované reprodukce (NRAR), ktery je systémem vetejné spravy.
Tento registr eviduje podrobné udaje o zenach a muzich, ktefi jsou 1éceni na neplodnost
nékterou z metod asistované reprodukce. Udaje v tomto registru nejsou anonymni, pro

Gicely dalgich statistik se oviem anonymizuji®,

Umélé oplodnéni lze provést zené¢ v plodném véku do 49 let a to na zaklade¢
pisemné zadosti Zzeny a muze, ktéti ho chtéji spolecné podstoupit. V zédkoné je pro né
zavedena zkratka ,,neplodny par”. Jaky ma byt mezi nimi vztah zédkon nespecifikuje,
pouze zakazuje provedeni umélého oplodnéni zen€, kterd ma k muzi, s nimz predlozila
74dost, piibuzensky vztah vyluGujici podle jiného pravniho predpisu (§675 OZ'*)
uzavieni manzelstvi. Neplodny par muize byt tvofen manzeli, nebo také druhem a
druzkou, a dokonce muzem a Zenou, ktefi mezi sebou nemaji opravdovy partnersky
vztah. Jak ve svém &lanku'® zminuje JUDr. Frinta, nikdo neni opravnén zjistovat, zda
mezi zenou a muzem, ktefi o provedeni uméelého oplodnéni pozadali, existuje néjaké

partnerské souziti, a pokud ano, jaké vykazuje kvality.

Zakon umoziuje pouziti zdrodecnych bunck pouze pro umelé oplodnéni nebo pro
vyzkum. Zakazuje pouziti metod a postuptit AR pro Ucely vybéru pohlavi nenarozeného
dité. Vyjimkou miize byt ptipad, kdy pouzitim metod a postupti AR Ize predejit vaznym

geneticky podminénym nemocem s vazbou na pohlavi.

.83 odst. 2 ZSZS: Zarodecnymi buiitkami se pro iicely asistované reprodukce rozumi vajicka a spermie.
% 83 odst. 3 ZSZS: Umélym oplodnénim Zeny se rozumi @) zavedeni spermii do pohlavnich orgdnii Zeny,
nebo b) pirenos lidského embrya vznikiého oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny do pohlavnich
organii Zeny.

9 MITLOHNER, M., SOVOVA O.: Prévni problematika umélé lidské reprodukce. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015, str. 18

008675 OZ: Manzelstvi nemiize byt uzavieno mezi predky a potomky, ani mezi sourozenci; totéz plati o
osobach, jejichz pribuzenstvi vzniklo osvojenim.

L ERINTA, O.: Asistovand reprodukce - novd pravni uprava. Pravni forum, r. 2007, €. 4, s. 124
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V soucasné dobé miize zZena podstoupit umélé oplodnéni pouze se souhlasem muze.
To se vbudoucnu mize zménit. V nové pfipravované koncepci rodinné politiky
navrhuje expertni komise zruSeni této podminky. Ne¢&které lidskopravni organizace v
minulosti nutnost souhlasu muze kritizovaly. Poukazovaly na to, ze ve vysp¢lé
spolecnosti neni piipustné, aby o téle Zeny ¢i jeji 1é¢bé rozhodoval muz. Dale se
koncepce zabyva i proplacenim zakroki ze zdravotného pojisténi.*® Nutno podotknout,
ze jde zatim pouze o navrh, a Ze podobné snahy u nas probihaly jiz diive, nebyly vSak

podpofeny a ke zmén¢ nedoslo.

Pro umélé oplodnéni Ize pouzit i zarode¢né buiiky darované jinou osobou, nez jsou
muz a zena z neplodného péaru. Tzv. anonymnim dircem muze byt pouze Zena, ktera
dovrsila vék 18 let a nepiekrocila vék 35 let, nebo muz, ktery dovrsil veék 18 let a
nepiekro¢il vék 40 let. Naopak darcem nemuze byt napiiklad osoba s omezenou
zpusobilosti k pradvnim tkonlim, osoba umisténa v policejni cele, ve vykonu vazby,
trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence nebo osoba hospitalizovana bez
souhlasu. Podle §11 ZSZS za odbér zarode¢nych bunék nevznika osobé, které byly
odebrany, narok na finan¢ni ani jinou thradu. Poskytovatel, ktery odbér provedl, hradi
anonymnimu déarci na zdkladé¢ jeho zadosti Uceln€, hospodarné¢ a prokazatelné

vynaloZené vydaje spojené s darovanim zarode¢nych bunék.

Poskytovatel, ktery je opravnén provadét metody a postupy asistované reprodukcee,
je podle zakona povinen zajistit zachovani vzajemné anonymity anonymniho darce a
neplodného paru a anonymity anonymniho déarce a ditéte narozené¢ho z asistované

reprodukce.

V poslednich letech se ovsem objevila snaha anonymitu prolomit, a to v souvislosti
S pravem znat svljj geneticky ptivod. Toto pravo by se nemélo vykladat absolutné, miize

W v

se dostat do konfliktu s jinymi pravy. Mezi nejcastéjSimi navrhy se objevovala moznost

192 prevzato z: http://zpravy.idnes.cz/marksova-umele-oplodneni-souhlas-muze-dhh-
/domaci.aspx?c=A160707_182809_domaci_kha
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dat détem narozenym diky darovani bun¢k po dovrseni 18 let véku pravo zjistit tidaje o
biologickém rodi¢i. Tim by ale s casovym odstupem dochazelo k neopravnénym
z4dsahim do soukromi a rodinného zivota jak anonymnich darct, tak 1 rodicu
z neplodného paru. Pokud by padla anonymita darcovstvi, ve vétsiné piipadu by u nas
darovani zarodecnych bunék skoncilo, protoze by nikdo bunky neposkytoval.
Dusledkem toho by neplodné pary majici zajem o anonymniho darce museli jezdit za

ucelem provedeni umélého oplodnéni do zahranici.

6.2 Urcovani rodicovstvi pii vyuziti metody asistované reprodukce

Urceni matky ditéte pfi provedeni metod AR je déno zédsadou Zeny, kterd dité

porodila. U ur€eni otcovstvi to ovSem tak jednoduché neni.

Podle §778 OZ narodi-li se dité, které je pocato umélym oplodnénim, zené
neprovdané, ma se za to, ze otcem ditéte je muz, ktery dal k umélému oplodnéni
souhlas. K umélému oplodnéni je na zakladé ustanoveni ZSZS potieba souhlasu muze
Z neplodného paru. Tady muzeme rozlisit dveé situace — muz je manzelem matky, nebo
Jjim neni. V prvnim piipadé€ neni co fesit, otcovstvi se urci na zakladé prvni domnénky
otcovstvi, tedy Ze otcem je manzel matky. Nefesi se, zda se pouZije geneticky material
manZela nebo anonymniho déarce. Manzel je jako otec zapsan do matriky na zakladé
manzelského statusu. Druhou situaci, kdy souhlas s umélym oplodnénim udéli partner
matky, za kterého neni provdana, fesi pravé toto zminované ustanoveni OZ. Ze zakona
se tak stane otcem partner matky, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim. Souhlas je
zakladem, se kterym je spojen vznik otcovstvi. Stejné jako v prvnim piipadé, ani tady
neni rozhodné, ¢i geneticky materidl byl pouzit. Tato domnénka je v praxi nékdy

v ro. ’ o1, rccll
oznacCované jako ,,prvni a palta* 03,

§787 OZ stanovi, ze , otcovstvi nelze poprit k ditéti narozenému v dobé mezi
stoSedesatym dnem a tristym dnem od umeélého oplodneéni provedeného se souhlasem

manzela matky, nebo se souhlasem jiného muze, kdyz matka neni vdand, bez ohledu na

1% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 536
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to, jaké genetickeé latky bylo pouzito, to neplati, otéhotnéla-li matka ditete jinak”. Muz,
ktery dal s umélym opodnénim souhlas, bez ohledu na to, zda je se Zenou v manzelstvi
¢i neni, nema pravo popfit otcovstvi. Jedinou vyjimkou jsou situace, kdy matka
neot¢hotnéla v disledku umé¢lého oplodnéni. Tady musime rozliSovat umélé oplodnéni
homologni, kdy je pouzit geneticky material manzelt ¢i partnerti, a heterologni, kdy je
vyuzit anonymni déarce. Pokud byl pouzit geneticky materidl od manzela ¢i partnera
matky, lze znaleckym dokazovanim pfesné¢ urcit, zda muz, ktery dal s oplodnénim
souhlas, je otcem ditéte ¢i neni. Problém nastava, pokud k umélému oplodnéni byl
vyuzit anonymni darce. Muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas, bude jen tézko

dokazovat, ze matka otéhotnéla jinym zplisobem.
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7. Judikatura

V této kapitole bych se rada vénovala vybranym rozhodnutim Ustavniho soudu
Ceské republiky, Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska

prava, tykajici se problematice souvisejici s ur¢ovanim rodi¢ovstvi.

7.1 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky

7.1.1 O povinnosti strpéni odbéru vzorku DNA (sp. zn. I. US 987/07)"%

Okresni soud ve Vsetin¢ ulozil stézovateli poradkovou pokutu ve vysi 10.000 K¢ za
to, ze se opakovan¢ nedostavil ke znalci a nepodrobil se odbéru DNA. Natizeny
znalecky posudek mél byt stéZzejnim dikazem v fizeni o urceni otcovstvi stéZovatele
k nezletilému ditéti. Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem soudu prvé instance, Ze
jednani stézovatele nepochybn¢ hrubé ztizilo a zpomalilo postup fizeni, pficemz pro své
odmitnuti nema stézovatel zadny zakonny divod. Proti témto rozhodnutim podal
stézovatel Ustavni stiznost, ve které namital poruSeni ustavné zarucenych zdkladnich
prav a svobod. Nebylo podle ngj ptihlédnuto k jeho namitce, Ze se nemuze podrobit
vySetfeni spocivajici v odbéru vzorki DNA, jelikoz jeho psychicky stav a obavy mu
brani podrobit se takovému odbéru vzorki. Jeho namitka byla soudem odmitnuta, podle
soudu postacil odbér metodou stéru z bukalni sliznice a nikoliv odebrani vzorku krve,
pfi¢emZ zadna z téchto metod nepiedstavuje zdravotni riziko. StéZovatel tento argument

soudu povazoval za bagatelizaci okolnosti a neztotoZnil se s timto nazorem.

US stiznost zamitl jako nedivodnou. V odivodnéni uvadi, ze v fizeni o urceni
otcovstvi podle § 54 odst. 1 a 2 ZOR'® je soud opravnén uloZit Zalovanému muzi, aby

se v souladu s § 127 odst. 3 OSR'® dostavil ke znalci a strp&l odbér vzorkii DNA, a to

104 halez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2008, sp. zn. PL.US 987/07, dostupny na www.usoud.cz

105 § 54 ZOR: (1) Nedoslo-li k urceni otcovstvi podle predchozich ustanoveni, miize dité, matka i muz,
ktery o sobé tvrdi, zZe je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud. (2) Za otce se povazuje muz, ktery

S matkou ditéte soulozil v dobe, od které neproslo do narozeni ditéte mené nez sto osmdesat a vice nez tri
sta dnii, pokud jeho otcovstvi zavazné okolnosti nevylucuji.

105§ 127 odst. 3 OSR: Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich zvldstniho védeckého
posouzeni, miize soud ustanovit k podani znaleckého posudku nebo prezkoumdani posudku podaného
znalcem statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou cinnost.
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za ucelem urceni, popt. vylouceni otcovstvi tohoto muze. Neni v rozporu s Ustavnim
potadkem, vynucuje-li soud splnéni této povinnosti na zalovaném muzi, ktery se odmita

vysetieni podrobit, za pomoci pofadkovych pokut ¢i predvedeni.

Stézovatel byl na zakladé zakonné domnénky otcovstvi manzela matky zapsan do
matriky jako otec chlapce. Po tom, co se st€zovatel odst€hoval ze spolecného obydli,
zjistil, ze jeho manzelka pies dva roky udrZovala pomér s jinym muzem. Pojal
podezieni, ze neni otcem narozeného ditéte a to i s ohledem na to, Ze byl v dobé poceti
na sluzebni cesté. Rozhodl se proto provést test DNA u soukromé spolecnosti, ktery
potvrdil, ze neni biologickym otcem. Stézovatel podal podnét k podani navrhu na
popieni otcovstvi statnimu zastupitelstvi. Nejvyssi statni zastupitelstvi mu vSak
nevyhovélo. Stézovatel se tak obratil na Okresni soud v Jihlavé, kde podal zalobu o
popieni otcovstvi. Zaloba byla sohledem na marné uplynuti prekluzivni lhiity

zamitnuta.

Svou stiznosti evidovanou pod sp. zn. II. US 405/09 se domahal zruseni usneseni
Nejvyssiho soudu a rozsudki souda nizsi instance pro tvrzené poruseni zakladnich prav
stézovatele zaru¢enych LZPS a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

8, ve slovech ,,do Sesti

Dale se domahal zruSeni casti §57 odst. 1 zakona o rodin&™
mésict®.

US dospél k nézoru, Ze §57 odst. 1 zékona o rodiné je v rozporu s LZPS a EULPZS.
Z toho divodu celé toto ustanoveni zrusil. V ptipad€, Ze se pravni otec, jehoz otcovstvi
vzniklo na zaklad€ prvni domnénky otcovstvi, dozvi skute¢nosti zpochybiiujici jeho
biologické otcovstvi béhem nebo po uplynuti lhiity pro podani popérné zaloby, obecné
soudy jsou povinny neaplikovat uvedenou lhiitu a vécné posoudit pfedmétnou Zalobu, i

kdyZ bude podana po jejim uplynuti. Neaplikace této lhlty ale neznamend casovou

97 nalez Ustavniho soudu ze dne 8.7.2010, sp. zn. P1. US 15/09, dostupny na www.usoud.cz
108 §57 odst. 1 ZOR: Manzel miize do Sesti mésicit ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho manzelce narodilo
dité, poprit u soudu, ze je jeho otcem.
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neomezenost podani Zaloby. Ustavni soud totiz neshledal protiistavnost v samotné
existenci lhiity, nybrz ve vylou¢eni moznosti pravné relevantnim zptisobem zpochybnit
pravni otcovstvi. Pokud obecné soudy budou rozhodovat o predmétné Zalob¢, budou
muset pii svém rozhodovani nejen posoudit otazku otcovstvi, nybrz i otazku dotéenych

prav a chranénych zajmu.

7.2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky

V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1982/2012'%

reSil NS otazku popieni otcovstvi a
ptipustnost odbéru vzorku DNA. Matrikovy otec pievaznou ¢ast Zivota ditéte zastaval
roli socidlniho otce, plnil veskeré otcovské povinnosti, dit¢ nemélo o jeho otcovstvi
pochybnosti a dokonce po ném dédilo. Dcera se od své matky dozvédéla totoznost
biologického otce az po smrti otce matrikového. S biologickym otcem byla v kontaktu,
nechtél ale fesit popteni a ureni otcovstvi a tdajné tvrdil, Ze sepisSe zavet, kde deefi vse
odkaze. Ta dle svych slov respektovala jeho ptfani, a proto se urCeni otcovstvi za jeho
zivota nedomahala. Podnét Nejvyssi statni zastupkyni podala poté, co zjistila, Zze ji v
posledni vuli nic neodkédzal. Dcera s matkou nechaly po smrti biologického otce
vyhotovit test DNA, ktery mél prokazovat jeho otcovstvi. Vzorek DNA mél byt
odebran znalcem z oboru genetika na Zadost dcery s matkou po smrti biologického otce.

Dcera uvedla, ze mé zajem stat se pravné dcerou zesnulého, a to nejen z majetkovych

davodi, kdy ma zajem stat se jeho dédickou.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobé podané Nejvyssi statni zastupkyni
na podnét dcery s matkou, nelze vyhovét. Nemél za prokazané, Ze by zesnuly byl
skute¢né biologickym otcem, nebot’ vzorek DNA nebyl ziskan v souladu se zakonem, a
proto povazoval provedeny test DNA za neptipustny ditkaz. Zistavitel sam za svého
zivota neurcil, jak ma byt s jeho ostatky naloZzeno a nebyl ani ziskdn souhlas osob

opravnénych takovy souhlas udglit, a proto bylo svévolnym odbérem vzorkiit DNA

199 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaii 2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012, uvetejnény pod ¢islem

22/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz
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zemielého zasazeno do prava na pietni ochranu osobnosti, jejiz vykon pfislusi manzelu
a détem zemfelé fyzické osoby, a neni-li jich, jejim rodi¢tim.

Soud se zabyval také otazkou, zda ditétem ve smyslu § 62 zdkona o roding™® maze
byt jen fyzicka osoba, kterd dosud nenabyla zletilosti. Dovolatel polemizuje s pravnim
posouzenim odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 62 zdkona o rodin€ na posuzovanou véc
nedopada, nebot’ dcera je jiz ,,davno zletila“. Oporu pro takovy zavér dovolaci soud v
citovaném ustanoveni neshledal. Zakon o rodin¢ nestanovoval jednozna¢né meze svého
uziti. Naptiklad v ustanoveni § 31 hovofiil o nezletilém ditéti, o zletilych détech zase
napf. v ustanoveni § 86 odst. 3, vétSinové vSak hypotézy jednotlivych norem hovotily
pouze o détech jako v § 62. Neni-li gramaticky vyklad dostatecny, je tieba pfistoupit k
uceloslovnému vykladu pfedmétné normy. Smyslem ustanoveni § 62 zdkona o rodiné
bylo uvedeni pravniho stavu do souladu se stavem faktickym, na kterém muze mit
zajem 1 zletilé dité. Soud vychazel i z judikatury ESLP, pravo znat své ptibuzné se v
kazdém ptipadé nachédzi v poli plisobnosti pojmu "soukromy zivot", ktery zahrnuje
dilezité aspekty osobni identity, z niZ identita rodice tvoii jednu jeji soucast. V
projednavané véci se proto uplatni ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

, , - ot e v et e 111
zékladnich svobod ve znéni pozdé;jSich predpist™ .

Dcera byla ve své snaze popfit otcovstvi k matrikovému otci vedena zcela zjevné
pouze majetkovymi zajmy, konkrétné zajmem stat se dédickou zemielého biologického
otce. Sama uvedla, Ze jeho pfani nezasahovat do nastolenych pravnich vztaht
respektovala do té doby, nez zjistila, Ze ji neuvedl v zavéti. Cisté majetkovy zijem
nelze povazovat za dostateny divod k zasahu do nastolenych rodinnych vazeb. Pro
takovy zavér lze najit podporu v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve
véci Haas proti Nizozemi (rozhodnuti ze dne 13. ledna 2004, ¢. 36983/97) vyslovil, Ze
pravo stat se dédicem samo o sobé z ¢lanku 8 EULPZS nevyplyva.

108 62 odst. 1 ZOR: Vyzaduje-li to zdjem ditéte, podd nejvyssi stami zdstupce ndvrh na popreni otcovstvi

vuci otci, matce a diteti, pokud lhiita stanovend pro popreni otcovstvi nékterému z rodicii uplynula.

" C1. 8 EULPZS: (1) Kazdy md prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. (2) Stdtni organ nemiize do vykonu tohoto prdava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v
souladu se zdakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu ndarodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.
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V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 544/2014'? se NS zabyval otazkou popémé lhity,
jejimz cilem je stabilizace a neménnost otcovstvi. Dovolatel tvrdil, Ze bylo nemoznosti
popftit otcovstvi k ditéti, jehoz nebyl prokazatelné otcem, zasazeno do jeho prava na
soukromy a rodinny Zivot. Déale namital i poruseni ¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny™ a
lanku 6" a 13™° EULPZS, nebot’ fakticky nem&l moZnost domahat se svych prav u

soudu, respektive tuto moznost mél pouze po nepiimérené kratkou dobu.

Podle § 61 odst. 1 ZOR muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym
prohlasenim rodic¢l, je mize popfit pfed soudem, jen je-li vylouceno, Ze by mohl byt
otcem ditéte a dokud neuplyne Sest mésici ode dne, kdy bylo takto otcovstvi ur¢eno.
Lhiita neskonc¢i pied uplynutim Sesti mésicti od narozeni ditéte. Podle § 62 odst. 1 ZOR
ve znéni U¢inném v rozhodné dobé€ uplynula-li lhiita stanovend pro popteni otcovstvi
jednim z rodicl, miiZze nejvyssi statni zastupce, vyzaduje-li to zajem ditéte, podat navrh

na popfeni otcovstvi proti otci, matce a ditéti.

Dovolatel tvrdil, ze zakonna tprava popérné lhlity mu znemoziuje uvést do
souladu stav fakticky a stav pravni a piedstavuje zasah do jeho ustavné zarucenych
prav. Stanoveni lhlty, ve které lze otcovstvi popfit, je vyrazem pozadavku pravni jistoty
a stability rodinnych vztah. MoZnost popfeni otcovstvi totiz nemtize byt chapana jako
trvaly prostfedek vyvazani se z pravniho postaveni otce pro osobu, kterd soucasné neni

otcem biologickym.

12 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaF 2014, sp. zn. 30 Cdo 544/2014, dostupné na www.nsoud.cz
3 C1. 36 LZPS: (1) Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. (2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdakladnich prav a svobod podle Listiny.

14 C1. 6 EULPZS: Kazdy md prévo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v priméiené
lhiite projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zdvazcich nebo o opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti néemu. ... (....)

15 C1. 18 EULPZS: Kazdy, jehoz prava a svobody pFiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit
ucinné pravni prostiedky napravy pred narodnim organem, i kdyz se porusent dopustily osoby pri plnéni
urednich povinnosti.
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Podle NS zakonodarce i soudy musi pii své ¢innosti pfiznavat piedni vyznam
zjisténému zajmu ditéte. Jeho zdjem nemiize byt omezovan na pouhy pozadavek
souladu biologického a pravniho rodiCovstvi, ale je tfeba jej hodnotit v SirSich
souvislostech. Takovy vyklad odpovida nejen judikatuie Nejvyssiho soudu, Ustavniho
soudu i Evropského soudu pro lidska préava, ale plyne i ze samotného ustanoveni ¢lanku

118 (dale jen ,,Umluva“). NemozZnost popfit otcovstvi

3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
po uplynuti prekluzivni Sestimésicni lhity stanovené ustanovenim § 61 ZOR neni
absolutni. Zakonodarce zohlednil fakt, ze situace kazdého dité je jind a existuji i
pripady, kdy stabilizace rodinnych poméra po uplynuti standardni Sestimési¢ni popérné
lhiity, nemusi byt v z4jmu ditéte. Pravé pro tyto situace je do zdkona o rodiné¢ v¢lenéno
ustanoveni § 62, které umoziovalo nejvyssimu statnimu zastupci popirat otcovstvi i po
této lhite, vyzaduje-li to zajem ditéte. Je tieba ji chdpat jako vyraz zajmu ditéte na
pravni jistoté a stabilité rodinnych vazeb, ktery pievazi nad zajmem pravniho otce
domoct se popieni otcovstvi k ditéti, méa-li o svém otcovstvi pochybnosti (byt i

davodné).

Prestoze jde v tomto rozhodnuti o vyklad ustanoveni jiz neplatného ZOR, i nova
pravni uprava vychazi z Umluvy a zohlediiuje predeviim zajmy ditéte. Situace, kdy je

zmeskana zakonna lhtta, je pfimo upravena v §792 NozM.

7.3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Judikatura ESLP se vaze ptedevS§im k ¢lanku 8 EULPZS'® zarucujiciho
respektovani soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti tohoto soudu mulzeme
rozdélit do dvou blokii — kdy soud neshledal poruseni tohoto ¢lanku a kdy shledal jeho

porusenti.

16 C1. 3 odst. 1 Umluvy: Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pFi jakékoli cinnosti tykajici se déti, at
uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonoddarnymi organy.

178792 NOZ: Je-li névrh na popieni otcovstvi poddn po uplynuti popérné Ihiity, miize soud rozhodnout,
ze zmeskant lhiity promiji, pokud to vyzaduji zajem ditete a verejny poradek.

118 C1. 8 EULPZS viz poznamka pod ¢arou &. 111
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Tento pripad zacal jiz v 70. letech minulého stoleti, kdy byl stézovatel rozsudkem
okresniho soudu na zaklad¢ tzv. tfeti domnénky otcovstvi uréen otcem dcery, pti¢emz
své otcovstvi v fizeni pfed timto soudem zpochybiioval. Stézovatel platil vyzivné,
ovsem jeho kontaktu s dcerou branila jeji matka. Dcera se o existenci otce dozvédéla pii
obdrzeni obcanského prikazu. Se stézovatelem navézala pravidelny kontakt a
stézovatel ji finan¢n¢ podporoval. Vroce 2004 jiz dospélda dcera zazadala o
piezkoumani otcovstvi. Byly provedeny testy DNA, které prokazaly, ze stéZovatel
nebyl jejim otcem. StéZovatel se netspéSné cestou Zalob pied slovenskymi soudy snazil
zvratit nesoulad mezi faktickym a pravnim stavem. Obratil se proto na ESLP a namital,
ze statni organy Slovenské republiky nepfijaly Zadné opatieni k feSeni jeho situace a

k ochran¢ jeho prav. Nadale byl veden v ufednich dokumentech jako otec ditéte.

Tento judikat byl vzhledem k podobnosti ¢eského a slovenského pravniho tadu
hodn¢ probiran i v ¢eském pravnim prostiedi a lze piedpokladat, ze Ceské soudy by

Vv této véci rozhodly stejné jako soudy slovenské.

ESLP dosel kzavéru, ze byl porusen Clanek 8 EULPZS, tedy Ze nebylo
respektovano pravo jednotlivce na ochranu soukromého a rodinného Zivota, a Ze nebyla

dodrZena spravedliva rovnovéha mezi z4jmy jednotlivce a spole¢nosti.

Stézovateli a jeho partnerce se v roce 1992 narodil chlapec. V jeho rodném listu
vSak bylo uvedeno falesné jméno utvofené z kiestniho jména stéZovatele a matcina
pfijmeni. V roce 1994 Zena stéZzovatele a jejich syna opustila, syn zlstal se
sté¢zovatelem, ktery o n¢j pecoval. Pozdéji, kdyz dité onemocnélo a bylo v nemocnici,

jeho matka ho odtamtud odvezla a skryvala se s nim na nezndmém mist¢, ¢imz branila

19 rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2006, stiznost &. 10699/05, dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["paulik"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","C
HAMBER"],"itemid":["001-77327"]}

120 rozsudek ESLP ze dne 18. 5. 2006, stiznost & 55339/00, dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75423
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stézovateli v kontaktu s ditétem. Stézovatel se proto obratil na polské soudy a snazil se
docilit pravniho urceni otcovstvi. Novy partner matky ditéte zatim uznal otcovstvi vuci
diteti a pravné se tak stal jeho otcem. Stézovatel se 1 nadale domahal urceni, ze pravé on

je otcem, byl ale neuspésny, protoze soudy uznaly za otce nového partnera matky.

Ze skutkovych okolnosti piipadu ESLP dospél k nazoru, ze stéZovatel soustavné
projevoval zajem o dit€ a ze mezi nim a ditétem vznikla vazba, kterou by mél stat
respektovat. Po odchodu matky od stéZovatele a ditéte, se stéZzovatel snazil domoci
zahdjeni fizeni urceni otcovstvi. Polské pravo upravuje moznost domnélého otce
prohlasenim zalozit otcovstvi vici ditéti, je k tomu ale potieba souhlasu matky. Proti
neud¢leni tohoto souhlasu matkou se ovSem pravné nedalo branit. Soud konstatoval, ze
byl porusen ¢lanek 8 EULPZS garantujici respektovani soukromého a rodinného Zivota.
Me¢l by byt zohlednén nejlepsi zajem ditéte, které mélo se stéZovatelem citovou vazbu,
a mélo by byt i domnélému otci umoznéno zahgjit spravedlivé fizeni. Polské statni

organy podle soudu nebraly v potaz jiné skutecnosti, nez ze dité jiz pravniho otce ma.

Stézovatelem v tomto piipadé byl dansky obcan, ktery se v roce 1966 oZenil.
V manzelstvi se mu narodily dvé déti, chlapec a divka. Jiz béhem manzelstvi mél
stézovatel pochybnosti, Ze je otcem narozené dcery, ale neucinil kroky k urceni
otcovstvi, protoze si chtél udrzet manzelstvi. Od roku 1973 zili manzel¢ odd¢€leng.
V roce 1975 uzavieli mezi sebou dohodu, ve které se stéZovatel ziekl podani zaloby na
popfeni otcovstvi, a jeho manzelka se vzdala naroku na vyzivné na dceru. Ve stejném
roce bylo manZzelstvi rozvedeno. V roce 1976 st€Zovatelova byvald manzelka zazadala o
vyzivné a tvrdila, Ze uZ dohodou neni vazana. StéZovatel tak pravidelné platil vyZivné
na dceru. Pfed danskymi organy se snazil ziskat povoleni na zahdjeni fizeni o popteni

otcovstvi po uplynuti zdkonné lhity. Nebyl vSak uspesny.

121 rozsudek ESLP ze dne 28.111984, stiznost &. 8777/79, dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57563
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Ve své stiznosti podané k ESLP uvedl, ze se stal obéti diskriminace na zakladé
pohlavi. Podle danského prava jeho manzelka mohla popirat jeho otcovstvi kdykoli, on

ale stejné pravo nemél. Byly podle néj poruseny clanky 1422 6'% 3 8 EULPZS.

Podle ESLP &lanek 14 EULPZS porusen nebyl, protoze poskytuje ochranu pouze
praviim zaruenym touto tmluvou. Clanky 6 a 8 jsou v tomto piipadé aplikovatelné.
Soud se zabyval otazkou, zda byla odliSnost v zachazeni ospravedlnitelna. Podle danské
vlady byla ospravedInéna nejlepsSim zajmem ditéte, ochranou ditéte a pravni jistotou.
Danské organy podle ESLP jednaly v souladu s principem piiméfenosti a nedoslo tady
k poruseni &lankt 6 a 8 EULPZS.

StéZovatelova partnerka, s niz se sezndmil v lednu 2001, porodila v dubnu 2001
dceru, kterou stézovatel uznal za vlastni. Kdyz po tfech letech skoncil stézovateliiv
vztah s matkou ditéte, pozadal v prosinci 2004 Nejvyssi statni zastupitelstvi o podani
zaloby na popfeni otcovstvi. Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo negativni stanovisko s
tim, ze takova zaloba je mimofadnym opatfenim, které 1ze vyuzit pouze tehdy, je-li
popfeni otcovstvi v zdjmu ditéte; tak tomu byva tehdy, udrzuje-li biologicky otec s
ditétem vztah, participuje na jeho vychové a je piipraven zhostit se rodiCovske
zodpovédnosti, jinak ani dukaz vylucujici otcovstvi nestaci k ospravedinéni takové
zaloby. StéZovatel uznal otcovstvi dobrovolné pfi znalosti pravého stavu véci, a uplatni
se tudiz zakonnd domnénka. Za danych okolnosti by popieni otcovstvi nevedlo k
pozitivnimu zésahu do zivota ditéte ani k navazani pouta mezi ditétem a jeho
biologickym otcem. StéZovatel se nasledn& obratil na Ustavni soud, ktery jeho stiznost

odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, kdyzZ mimo jiné uvedl, Ze stéZovatelovo pravo

122 CI. 14 EULPZS: Uzivéni prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zalozené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi,
politickeé nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni piivod, prislusnost k narodnostni mensiné,
majetek, rod nebo jiné postaveni.

123 C1. 6 EULPZS viz poznamka pod &arou &. 114

124 rozsudek ESLP ze dne 8.1.2007, stiznost &. 39277/06, dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160968
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popfit otcovstvi zaniklo neuplatnénim ve 1hité, pficemz opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce zalobu podat je mimotadné povahy, slouzi na ochranu zajmu ditéte a Nejvyssi
statni zastupitelstvi v ramci své plisobnosti podrobné vysvétlilo, pro¢ by v dané véci
zaloba nebyla v zajmu ditéte. Stézovatel proto podal k ESLP stiznost pro poruseni
¢lankd 6, 8 a 13'*° EULPZS,

Soud poznamenal, Ze ¢lanek 6 odst. 1 EULPZS je ve své civilni vétvi aplikovatelny
pouze na spory o ob¢anskych pravech, jez jsou alespon hajitelnym zpiisobem uznana ve
vnitrostatnim pravnim fadu. V dané véci viak Ustavni soud konstatoval, Ze takové
pravo prestalo pro stéZovatele existovat uplynutim lhiity pro podani zaloby na popteni
otcovstvi. Clanek 6 EULPZS porusen nebyl. Stézovatel dale namital, Ze o jeho pravech
v rozporu se &lankem 13 ve spojeni se Glankem 8 EULPZS rozhodovalo statni
zastupitelstvi, nikoli soud. V ptipadech, kdy doty¢ny vi od narozeni ditéte, Zze neni
biologickym otcem, je stanoveni lhit pro podani zaloby na popieni otcovstvi
ospravedlnéno potiebou zarucit stabilitu rodinnych vztahi a chranit z4jmy ditéte,
pficemz po uplynuti lhit pfevazuje zdjem ditéte nad zajmem muze, ktery si pieje popfit
otcovstvi. Duvody, které vedly Nejvyssi statni zastupitelstvi k odmitnuti zadosti o

podani zaloby na popteni otcovstvi, byly tedy naprosto legitimni.

125 C1. 13 EULPZS: Kazdy, jehoZ prava a svobody ptiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit
ucinné pravni prosttedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi pInéni
ufednich povinnosti.
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Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo popsat a blize se seznamit s pravni upravou
uréovani rodicovstvi, podivat se, jak reaguje na moderni védecky vyvoj a ptipadné se
pokusit navrhnout zmény soucasné upravy. Cela tato oblast je i po rekodifikaci

obcCanského prava upravena velmi tradicné a od piedchozi Gpravy se v mnohém nelisi.

Co se tyCe urcovani mateistvi, je zcela jasné nastaveno, ze matkou ditéte je Zena,
ktera dit€¢ porodila. Tato zasada zatim nebyla prolomena a nelze ocekavat, ze by
k jejimu prolomeni mélo v nejbliz§ich letech dojit. S touto zasadou jsou pak spojené
problémy tykajici se relativné novych pravnich pojml. Jednd se o utajované a
anonymni porody, nahradni matefstvi a tzv. babyboxy. Velkym nedostatkem, ktery
spatiuji v pravni Upravé, je predevSsim absence Upravy nahradniho matefstvi.
Zakonodarce s nahradnim matefstvim zjevné poc¢ita a v jednom z paragrafii ob¢anského
zakoniku ho zmifuje, nicméné k samotné upravé se zatim neodhodlal. Utajené porody
sice upraveny jsou, i zde by ale mohlo dojit k jistym zménam. Soucasna tprava viibec
nereflektuje prava otce ditéte, nezabyva se ani pravem ditéte znat svij ptiivod. Schranky
pro odloZené déti, tzv. babyboxy, u nas jiz n¢kolik let funguji, pfesto ale nejsou pravné

upraveny.

Ur€ovani otcovstvi je stale postaveno na pravnich domnénkach. Dle mého nazoru,
je to tak spravné a nemyslim si, Ze by nastaveny systém byl zastaraly. V praxi to
funguje, a otcovstvi takto urcené ve vétSin€ ptipadt odpovida realité. Pro ty ptipady,
kdy realit¢ neodpovidd, je v zdkoné¢ zakotvena moZnost popirdni otcovstvi. A
S popiranim otcovstvi souvisi jediny nedostatek, ktery v Upravé urCovani otcovstvi
spatiuji. Zakonodarce by se mohl zamyslet, zda by nebylo dobré zakotvit vedle
popiraciho prava matky a pravniho otce i stejné pravo pro otce domnélého, i pro dité
samotne.

Na zaklad¢ bliz§iho seznameni se soucasnou pravni upravou si myslim, ze urCovani

otcovstvi je u nds upraveno dostatecné. To se ovSem nedd fict o upravé mateistvi, na

které by mélo byt jest€¢ zapracovdno. Spoustu dilezitych otazek S matefstvim
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souvisejicich neni v zdkonech upravena vibec. Velmi kladn€¢ hodnotim upravu
asistované reprodukce v Ceské republice. Zakonodarce velmi dobie reagoval na vyvoj

V oblasti mediciny zafazenim domnénky uplatiiujici se v ptipadech umélého oplodnéni.
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Seznam zkratek

ABGB
AR
DNA
ESLP
EULPZS
LZPS
MatrZ
NS
OSN
OSPOD
OSR
SEU
Umluva
US
ZOR
ZRS
ZSPOD

VAYAS

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

asistovana reprodukce

deoxyribonukleova kyselina

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Listina zakladnich prav a svobod

zakon o matrikach, jménu a pfijmeni (¢. 301/2000 Sb.)
Nejvyssi soud Ceské republiky

Organizace spojenych narodi

organ socialné-pravni ochrany ditéte

obc¢ansky soudni fad (¢. 99/1963 Sb.)

Smlouva o Evropskeé unii

Umluva o pravech ditdte

Ustavni soud Ceské republiky

zakon o roding (€. 94/1963 Sb.)

zakon o zvlastnich fizenich soudnich (¢. 292/2013 Sb.)
zakon o socialné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.)

zakon o specifickych zdravotnich sluzbach (€. 373/2011 Sb.)
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Abstrakt — ur¢ovani rodi¢ovstvi

Tématem mé diplomové prace je ur€ovani rodicovstvi. Jsou s nim spojené problémy
nejen pravni, ale mnohdy i socidlni a etické. Rodicovstvi se tyka kazdého z nas a je
dalezitym aspektem lidského zivota. Proto by ve vztahu mezi rodicem a ditétem neméla
panovat pravni nejistota. Vyvoj v oblasti mediciny jde stale dopfedu (prfedevsim diky
metodam asistované reprodukce nebo analyzy DNA) a pravni fady by na n¢j mély

reagovat a vyporadat se s nim.

Cilem prace je popsat a blize se seznamit s problematikou uréovani rodicovstvi,
zhodnotit, jak pravni uprava reaguje na moderni vyvoj, a ptipadné¢ navrhnout mozné

zmeény. Vse je vypracovano na zaklad¢ platné pravni upravy k datu odevzdani prace.

Samotna prace je ¢lenéna do sedmi hlavnich kapitol, ty jsou rozdéleny do dalsich
podkapitol. Prvni se vénuje pojmu rodiovstvi a zplsobum jeho urCovani. Druha
kapitola popisuje historicky vyvoj pravni upravy na ceském tzemi od prava fimského
az po rekodifikaci oblanského prava. Navazujici tieti kapitola struéné shrnuje
vnitrostatni 1 mezinarodni prameny soucasné pravni upravy. Kapitola Ctvrta se vénuje
uréovani matetstvi a problémim nahradniho matetstvi, anonymnich a utajenych porodii
a schrankdm pro odloZené déti. Kapitola pata se zabyva ur€ovanim otcovstvi na zakladé
pravnich domnének a popiranim otcovstvi, v€etné kratkého shrnuti procesni upravy.
Kapitola Sestd se veénuje asistované reprodukci a jeji soucasné Upraveé, mozZnym
budoucim zméndm a urcovani rodicovstvi u déti narozenych pomoci metod umélého
oplodnéni. Posledni sedmé kapitola shrnuje vyznamna soudni rozhodnuti tykajici se
rodicovstvi a jeho ur¢ovani, a to jak rozhodnuti ¢eskych soudi, tak i Evropského soudu

pro lidska prava.
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Abstract — Determination of Parenthood

The topic of my thesis is Determination of Parenthood. With this topic are
connected problems not only legal, but often also social and ethical. Parenthood affects
all of us and it's an important aspect of human life. That's why there should be legal
assurance in relationship between parent and child. Development in the field of
medicine is still ahead (mainly thanks to methods of assisted reproduction and DNA
analysis) and the rules of law should respond and deal with it.

The aim of this thesis is describe and become acquainted with problematics of
determination of parenthood, valorize how legislation responds to modern development
and to propose possible changes. Thesis is prepared on the basis of existing legislation
on the date of submission of the thesis.

Thesis is divided into seven main chapters, which are divided to further subsections.
First chapter deals with concept of parenthood and methods of determination. Second
chapter describes historical development of legislation on Czech territory, since Roman
law to recodification of civil law. Related third chapter concisely summarizes national
and international legal sources of current legislation. Chapter four is about
determination of maternity and problems of surrogacy, anonymous childbirth,
concealed birth and babyboxes. Fifth chapter deals with determination of paternity,
presumptions of paternity and denial of paternity, including brief summary of
procedural regulation. Chapter six focuses on assisted reproduction and her legal
adjustment, possible future changes and determination of parenthood in cases of
children born through artificial insemination. Last seventh chapter summarizes
important judicial decisions regarding determination of parenthood, including decisions
of Czech courts, and European Court of Human Rights as well.
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