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Anotace

Bakalatskd prace se zaméiuje na kvalifikace a vzdélani pedagogti tance, pedagogii
volnocasovych aktivit i vychovateld, véetné dalSich pracovnikd, vyucujicich tane¢ni

vychovu v zékladnich uméleckych Skoldch a domech déti a mladeze

Teoretickd cast zpracovava teoretické 1 odborné poznatky o volném casu,
0 volnocasovych aktivitaich, 0 zajmovych cinnostech, o détech piedskolniho véku
ajejich vztahu k pohybu, i o vedeni tane¢ni hodiny, o vzdélavani a dosahovani
kvalifikace potfebné k vedeni tane¢niho oboru v zdkladni umélecké Skole a k vedeni

tane¢nich krouzkd v domech déti a mladeze.

Prakticka c¢ast potom zjistuje, zda teoretické predpoklady k vedeni tanec¢ni vychovy
odpovidaji praxi. Dale srovnava rozdily mezi dvéma riznymi zafizenimi a méfi faktory
spokojenosti spolu s tane¢nimi krouzky a piipravnym studiem tanecnich oboru ze strany
rodich déti i1 feditele zafizeni. Praktickd ¢ast zkouma pozadavky feditell téchto zatizeni,

skute¢né vzdélani a kvalifikaci vyucujicich a spokojenost rodicu.
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Annotation

This bachelor thesis looks at the skills and education of teachers of dance, teachers
of leisure activities, tutors, and additional staff, who teach dance education
in elementary art schools and youth centers.

In the theoretic section the thesis processes theoretical and practical ideologies
regarding free time, leisure and recreational activities, children of preschool age,
and their relationship to exercise. Additionally the thesis discusses the educational
backgrounds and qualifications of dance instructors and looks at how they lead dance

classes in both elementary art schools and youth centers.

In the practical section the thesis discovers whether the theoretical assumptions
of the dance education management and its application match. Moreover, it compares
the differences between two different institutions and measures factors of parental
and directorial satisfaction of the dance workshops. This practical secrion examines
the directoral requirements for the techers' abilities, their real education

and qualification, and the parents' satisfaction with the institutions.
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Ptilohy



1. Uvod

Vybrala jsem si téma zabyvajici se kvalifikaci vyucujicich v zakladnich uméleckych
Skolach a domech déti a mladeze, protoze jsem si sama nebyla jistd, co je piipustna
kvalifikace a vzdélani, a chtéla jsem to zjistit, nebot’ jsou mi ob¢ instituce velice blizké,
jelikoz jsem sama absolventkou tane¢niho i hudebniho oboru v Zakladni umélecké
Skole v Neratovicich a jiz né€kolik let jsem sama vyucujicim tane¢nich krouzkta v Domé
déti a mladeze v Neratovicich.

Vsimla jsem si ale, Ze hodné mladych lidi zadind v téchto domech déti a mladeze
Vv tane¢nich hodinach tanecnich kol vyucovat jako ptivydelek pii studiu, a byla jsem
zvédava, zda vSichni maji potiebnou kvalifikaci a opravnéni k vedeni této zajmové
¢innosti.

Dale jsem také chtéla tyto dvé zafizeni porovnat a zjistit, jak velké jsou mezi nimi
rozdily a popsat je v této praci.

Abych dodrzela sviij obor studia, zamétila jsem se na tane¢ni vyuku u predskolnich déti.
Sama s predskolnimi détmi v domé& déti a mladeze pracuji a mam také piistup
do pfipravného studia v zakladni umélecké Skole, a proto bylo pro mne pfitazlivé

srovnat ob€ dvé€ zafizeni a také rozdilnost v pfistupu vyucujicich a vedeni zatizeni.



2.  Cil prace

Cilem mé prace je zjistit, jaka je pozadovana kvalifikace nebo vzdélani pro ucitele tance
a pedagogy volného Casu vyucujici v zakladnich uméleckych Skolach a domech déti
a mladeze tanec¢ni krouzky a tane¢ni obor, a zda tomu skutecnd kvalifikace a vzdelani

vyucujicich odpovida.
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3. Teoreticka ¢ast

3.1 Volny ¢as

Volny ¢as je pojem, ktery se stal velice pouzivany v ramci n¢kolika poslednich let. Je to
Cas, ktery muzete vyplnit tak, jak je Vam libo. Slouzi jako ¢as pro relaxaci, zébavu,
sport, umeéni, kulturu anebo jako Cas, ktery vyplnite zdjmovymi ukony, na které jste
doposud nemé¢li Cas.

Definici volného ¢asu se zabyval nejeden autor. Pricha pise: ,, Volny cas je cas,
S kterym muize clovek nakladat podle svého uvazeni a na zaklade svych zajmii. Volny cas
Jje doba, ktera ziistane z 24 hodin bézného dne po odecteni casu vénovaného prdci, péci
o rodinu a domdcnost, péci o viastni fyzické potieby (vcetné spanku).” (Pricha,
Walterova, & Mares, 2001, s. 274)

Slepickova (2005) definuje pojem volného cCasu jako prostor, ktery jedinec vyplni
¢innosti, kterd ho bavi a napliiuje, pfind$i mu radost a neodrazi se v ni zZadné trvalé
obavy ani pocit uzkosti. Také fik4, Ze je to doba, kterou jedinec vyplni ¢innosti,
kterou si sam zvoli svou svobodnou viili a neni ji povinen vii¢i sob€ ani jinym lidem.
Velké mnozstvi volného ¢asu, ktery ted” mame, vznika piedevsim v poslednich letech
diky zkracujici se pracovni dob¢, novym technologiim, které umoziuji praci z domova,
nakupy zdomova, a diky elektronice, ktera také Setii Cas (napf. mycka, pracka,
robotické vysavace aj.). Z téchto podminek narostl vyznam a zhodnocovani volného
Casu prostiednictvim pedagogiky volného ¢asu. (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2010)
Toto mé tvrzeni lze také podloZit kapitolou z knihy Pedagogika volného casu: ,,Volny
cas prosel ve 20. stoleti prudkym vyvojem: podstatné vzrostl jeho rozsah a dosah, viiv
avyznam pro zivot jednotlivce, vékovych a socidalnich skupin, celé mladé generace
| spolecnosti. 'V disledku spolecnosti i volného casu samého se promérnovaly obsahy
a zpusoby jeho napliovani a zejména ve druhé poloviné 20. stoleti nabyvaly na tempu
a dosazitelnosti. ** (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2010, s. 5)

Muzeme se také docist, jak revolu¢né se zkratila pracovni doba jen béhem 19. stoleti,

kdy na zacatku stoleti ¢inil pracovni den 12 az 14 pracovnich hodin, postupné se doba
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zkracovala na osm hodin tydné¢ po dobu Sesti dnil, a ve 20. stoleti mame uz jen pét
pracovnich dnt. (Koznar, 2006)

Tak dochazi k Gpln€ novému pohledu a uplatnéni volného casu. Pfichdzi nové moznosti
uplatnéni, soucasn¢ vSak také dochazi k vyzvam, jak se s mnozstvim volného casu
jedinec vyrovna. (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2010) Mize totiz dojit k nechténému
jevu, kdy jedinec podlehne nud¢é a nedokaze tak vyuzit sviij volny ¢as. Nuda je
nezadouci dusledek Spatné vyuzitého volného Casu a je také predmétem pedagogiky
volného Casu. ,, Mikulas a Vodanovic (1993) definuji nudu jako stav relativné nizkeé
bdelosti a nespokojenosti, ktera je zpiisobena nedostatecné stimulujici situaci.*
(Mikulas & Vodanovic in Ditrichova 2010, s. 8) Proto je dilezité dostate¢né stimulovat
jedince a mit Sirokou nabidku z4jmu pro naplnéni volného €asu a to pfedevsim pro déti

a mladez. O tuto nabidku se staraji riizna volnocasova centra, o kterych budu pojednavat

v dal$ich kapitolach.

3.1.1 Volnocasové aktivity a jejich vyznam

Volnocasové aktivity jsou aktivity, které umoziiuji jedinci realizaci jeho zajmu.

Podle Hajka (2008) dochazi v soucasnosti znedostatku podnétii ve volném case
k fenoménu zvanému nuda (viz vySe) anebo k snadné nachylnosti k negativnim
zavislostem jako jsou drogy, alkohol anebo zavislost na pocitacich a hazardnich hrach.
Druhym extrémem je piepliiovani volného €asu intenzivni pracovni ¢innosti a ztrata
umeéni relaxovat. (Hajek, 2008) A to i v ptipadé, Ze je volny Cas vyplnén zdjmovymi
¢innostmi, napf. sportem. Zaujala mne zde myslenka Halamové (2006), ktera se ve své
praci zamysli pravé nad soucasnym trendem byt ve vSem nejlepsi, a to 1 v zajmovych
¢innostech, a tim stavi takového jedince do pozice vystresovaného a uzkostného, misto
aby jedinec ve chvili volného casu relaxoval. Touto uvahou zpochybiuje definici
Slepickové (2005) o které jsem se jiz zmifiovala vyse.

Proto by bylo dobré najit vyvazenou hranici mezi dvéma extrémy, které spatiuje
ve své publikaci Héjek, a pro zajmové CcCinnosti zvolit 1 vhodné kvalifikované
pracovniky.

,,Pozadavek pedagogického ovliviiovani volného casu se ukazuje jako nezbytna

a dulezita soucast vychovného piisobeni na déti, mldadez a dospelé. Cilevédomé
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a zamerné pusobeni pedagogii vSak musi respektovat zdakladni pozadavky vychovy
ve volném case, predevsim pozZadavek dobrovolné ucasti, pestrosti a pritazlivosti
cinnosti, aktivity, odpocinkového, rekreacniho a zdjmového zameéreni.” (Hajek,
Hofbauer, & Pavkova, 2010)
Volnocasové aktivity mohou byt jiz zminéné zajmy, které se vytvareji na zaklade
potieb, nejsou s nimi ale totozné. Skrze tyto potfeby se zajmy rozvijeji a ovliviiuji jejich
charakter. Jsou to relativné stalé snahy zabyvat se piredmétem nebo cCinnosti,
ktera jedince upoutala po strance citové nebo poznavaci. (Damkova, 2009)
Zajmové cCinnosti muzeme délit na nékolik druht, pficemz ma prace se pozdéji
specifikuje jen na jednu z nich.
Déleni z4jmu dle obsahu: (Pavkova, 2002)

- Spolecenskovédni

- Pracovné-technické

- Ptirodovédné-ekologické

- Esteticko-vychovné

- Té&lovychovné

- Sportovni a turistické

3.1.2 Pohyb jako vyplnéni volného ¢asu

,,Pohyb je zakladnim projevem Zivota. Z ontogenetického hlediska Ize rozlisit spontanni
hybnost jedincem, ktera prevazuje v ranych vekovych obdobich a rizenou pohybovou
aktivitu (cviceni), ktera byva uskutecnovana v ruzné mire po cely lidsky Zivot. “
(Havlickova, 1998, s. 65)

Zivot za¢ind pohybem, a proto ho Ize povazovat za diileZitou slozku pro viestranny
rozvoj ¢loveka. Pohyb zacind jiz v prenatadlnim obdobi jako reakce na urcité podnéty,
reaguje na né riznym zpusobem jako napiiklad odlisnou intenzitou pohybu.
(Vagnerova, 1997)

Pohybové aktivity mohou byt slozkou vyplnéni volného ¢asu. Mohou to byt naptiklad
sportovni hry, gymnastika, lehka atletika, plavani, brusleni a jiné sporty. Hajek (2008)
uvadi, Ze télovychova a sport ptispivaji k fyzické zdatnosti, rozviji smysl pro fair play

a pestuji fyzickou odolnost vici stresu. (Hajek In Damkova, 2010)
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., Pravidelny vyskyt pohybovych aktivit v dennim rezZimu deti a mladeze vede k vytvoreni
navyku, vnitiné pocitované nutnosti, pravidelné ,,se hybat.“ Z tohoto hlediska je velmi
duleZitym obdobim pro vytvoreni kladného vztahu k pohybu viibec prepubertalni
obdobi. “ (Havlickova, 1998, s. 75)

Havlickova (1998) také uvadi, ze rodi¢e hraji v tomto obdobi velkou roli, zélezi
na nich, zda zatadi sportovni aktivity do zivota ditéte nebo zda se jich dité¢ bude varovat
po zbytek zivota.

K vykonavani pohybu jako cilené zdjmové cinnosti slouzi rizné prostory, centra
a krouzky, do kterych déti mohou dochéazet. Ve spontannich aktivitdch déti nepotiebuji
fyzicky pedagoga, staci jim prostory, jako napfiiklad sportovni hfisté, tanecni sal
nebo plavecky bazén. Piilezitostnou zajmovou c¢innost v podobé pohybu piedstavuji
napf. sportovni a tanecni soutéze, turnaje nebo vylety. Tato cinnost muize byt
organizovana stredisky volného ¢asu, domovy mladeze, rodinami i dalSimi.

Zajmova ¢innost pravidelna se uskutec¢nuje v pravidelnych intervalech a to pod vedenim
pedagoga, ktery musi byt fadné kvalifikovéan. Pro pravidelnou sportovni ¢innost se musi
jedinec rozhodnout a zavazné se do ni ptihlasit. Je to naptiklad krouzek atletiky,
bfisnich tanct anebo brusleni. Tyto pravidelné Cinnosti maji uceleny rocni pléan
S planovanymi kompetencemi a cili, vystoupenimi nebo sportovnimi akcemi. (Hajek,
Hofbauer, & Pavkova, 2010)

Je dilezité ale nezapominat 1 na relaxaci a odpocinek 1 béhem cilené pohybové hodiny.
Héjek (2007) spattuje, Ze deti maji vice volného Casu nez dospé€li. Proto vznikla centra
volného Casu pro déti a mladez, kde mohou své zajmy, véetné pohybovych, uplatnit.
Tato centra mohou byt na rovni Skoly, které vétSinou nabizeji moznost doplitkovych
aktivit a zajmovych utvarti. Nesmime na této urovni opomenout ani $kolky a zakladni
umélecké Skoly. Zakladni umélecké Skoly jsou pfimo specifikované pro tyto zajmy
a umoznuji zdkladni vzdélavani a prohlubovani zajmu na profesiondlni Grovni.

Dalsi troven pokryvaji Skolsk4 zatfizeni, kterd nabizeji aktivity skrze Skolni druZiny
a kluby, domovy mladeZe anebo stfediska volného ¢asu.

Dal§imi organizacemi zajiStujici volnocasové a to 1 pohybové aktivity jsou neziskové
i ziskové organizace, rodinné prostiedi i vefejna prostranstvi poskytujici vhodna

prostiedi, prostory a mistnosti. (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2010)
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3.2  Pohyb a dité

,,Pohyb cloveka je produktem interakce mezi slozité organizovanym biologickym
systemem, ulohou, ktera ma byt vykonavand, a prostredim. Lidsky pohyb je vysoce
organizovanou funkci kosterniho svalstva, je vidy 7izen jako jediny funkcni celek
a navenek se projevuje jako zména polohy téla cloveka nebo jeho casti.” (Dobry,
Svatoti, Safafikova, & Marvanova in Dvoiakova, 1998, s. 12)

., Pohyb je zakladnim projevem Zivota — vSechno, c¢eho clovek dosahl, bylo uskutecnéno
telesnym pohybem. *“ (Blazi¢kova, 2004, s. 7)

Dité se pohybuje jiz v prenatdlnim obdobi, kdy reaguje na urcité podnéty a je to také
jeho zatim jediny néstroj ke komunikaci s okolim. ,,Prenatdlné se prvni kontrakce
(od 8. tydne), kdy kontrakce vznikaji z mistnich pricin (biochemické zmény) a pozdéji
reflexné . (Havlickova, 1998, s. 32)

Je také dulezité poznamenat, Ze pohyb, ktery plod vykonava jiZ v prenatalnim obdobi,
bychom mohli definovat jako spontanni pohyb. Dvoiakova (1998) vsak tento pohyb
popisuje jako pohyb zdmérny, ktery dité realizuje samo podle svych potieb a predstav.
Podle Havlickové (1998) je rané obdobi charakterizovano velkym ,,pohybovym
nabojem®, ktery vyplyva z pifirozené biologické potieby ditéte, ale také ze zvidavosti,
touze po informacich a socidlnich kontaktech.

., V¥znamné mezniky v rozvoji motorickych dovednosti jsou ovladani hlavicky, uichop
amanipulace s objekty, sezeni a pocatky samostatné lokomoce.* (Vagnerova, 1997,
s. 36)

Velky rozvoj pohybu u ditéte pak nastava v batolecim obdobi. ,,Rozvoj veskeré
pohybové aktivity spoluurcuje i zpresiovani viastniho télového schématu, protoze dité
sviij pohyb néjak pocituje a proziva.“ (Vagnerova, 1997, s. 69) V tomto obdobi dité
zdokonaluje svou chtzi. Dit€ také klade chodidla vic k sobé a objevuje se i odvijeni
chodidel pii doslapu na patu, nezvedaji se tolik kolena pfti chlizi a ruce ztraceji balan¢ni
funkci, t€lo samo se stava stabilnéjsi a vybalancovanéjsi. (Havlickova, 1998)

V tfetim roce Zivota dit¢ stidle zdokonaluje chtizi, ale také poskoky a uci se bé&hu.
wPrimérna doba spontanni motoriky zabird batoleti asi 60% casu, tzn., kdyz dité nespi,

tak je prakticky stale v pohybu. “ (Havlickova, 1997, s. 72.)
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Poslednim obdobim, kterym se budeme vramci mé prace zabyvat, ale které je
nejdulezitejsi, je predskolni obdobi. Nékteii autoii toto obdobi fadi od 3 do 6 let ditéte
(naptiklad Vagnerova), jini az od 4 let véku (naptiklad Havlickova, Jirova).

V tomto obdobi dochazi ke zdokonalovani béhu a také se rozviji formy spontannich
pohybovych aktivit. Je to vhodné obdobi pro zvladnuti zakladi sportovnich aktivit
aumoznéni détem zacit aktivné sportovat. Dité si také vytvaii vztah k uceni i1 sportu.
Pohybové ¢innosti by nemély byt jednostranné, ale pestré, respektujici aktudlni zajmy
ditéte. (Havlickova, 1997)

Jirova tvrdi, ze: ,, Telesna vychova V predskolnim obdobi je diilezita pro rozvijeni
spontanni pohybové aktivity, protoze vede k ziskani spravmnych pohybovych navykii
a omezeni nezdadoucich chyb. “ (Jirova, Berdychova, & Zelenayova, 1989, s. 11)

Je pfirozené, ze v tomto obdobi pfevladaji ¢innosti dynamického charakteru. (Jirova,
Berdychova, & Zelenayova, 1989) Toto tvrzeni lze podlozit i novejsi publikaci
od Dvorakové (1998), kde se zamysli nad potiecbou télesné vychovy ve Skolkach.
Pii mnozstvi spontanniho pohybu Vtomto obdobi se déti pohybuji intenzivné
5az 6 hodin. Proto je tyto kratké dynamické c&innosti dobré stiidat s ¢innostmi
klidovymi.

Z biologického hlediska: ,,dochdzi z hlediska ristu k\Vyraznym proporciondlnim
zménam* (...) ,,Toto obdobi je proto vyznamné pro ovliviiovani spravného riistu
a predpoklada zamérné formovani svalstva. “ (Jirova, Berdychova, & Zelenayova, 1989,
s. 13/14)

Proto také dochazi vtomto obdobi k pottebé dostatecného odpocinku a spanku,
ve kterém dit¢ Cerpa energické zdroje, uvadi Havlickova (1997). Dale tvrdi, ze dité

ptedskolniho v&ku spi primérné 12 hodin denné.

3.2.1 Pohyb v zivoté ditéte

., POhyb je nejuze spojovan s fyzickou strankou ditéte, ale v détském veku propojuje
celou osobnost ditéte. * (...) ,,S détstvim je nerozlucné spjat pohyb a pohyb v détstvi je
Zivotni potiebou, poznavanim, prozivanim, je znakem zdravi a radosti.* (Dvotrakova,

1998, s. 16)
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Dité se utvaii pohybem a to pfedev§im ve svém raném détstvi. Jiz jsem zde zminila
vyvojové aspekty pro pohyb v zivoté ditéte, v této kapitole bych se na tuto problematiku
rada podivala i jako na vybérovou ¢innost, nikoliv jen jako pfirozeny biologicky jev.
Jirova ve své publikaci uvadi, ze zdravy vyvoj je nerozluéné spjat s pohybovou
aktivitou. ,,Pohybova aktivita v predskolnim véku je dilezitym faktorem vsestranného
rozvoje ditete 7 hlediska fyziologického a motorického, ale i psychologického
a socialniho. ““ (Jirova, Berdychova, & Zelenayova, 1989, s. 9)

U predSkolnich déti ma pohybova aktivita pievazné obratnostni charakter.
Télovychovné aktivity musi byt vzdy prizpisobeny stupni rastu a vyvoje ditéte, ktery je
Vv tomto obdobi zna¢né proménlivy. (Havlickova, 1997) Proto v tomto obdobi Casto
zafazujeme fizené Cinnosti. Havlickova také tika, ze: ,, Primérené télesné zatézovani
oviliviiuje kladné orgdanové funkce, mala pohybova aktivita je neovliviiuje. Z toho
vyplyva, zZe v kazdém vékovém obdobi jsou primérena télesna cviceni vhodna a Zadoucli,
za predpokladu zajmu o optimalni rust a vyvoj ditete. ** (Havlickova, 1997, s. 74)
Dulezité je, aby i rodi¢e dbali na vytvafeni pozitivnich pohybovych navyk svého ditéte
a pravideln¢ s détmi sportovali. Vytvofenim pozitivniho navyku totiz déti pociti nutnost
pravideln¢ se hybat. (Havlickova, 1997) Doporucovany jsou predevsim sportovni hry.

., Novym pohybiim se déti uci opakovanim.* (Jirova, Berdychova, & Zelenayova, 1989,
s. 11) Ze maji déti zajem o pohyb, uvadi tyto autorky projevy bezigelnych pohybii
a jejich opakovanim, skotacenim a Zivou pohybovou hravosti.

Dvorakova (1998) uvadi, Ze potieba pohybu je dilezita piedevsim také kvuli zdravi
ditéte, télesné, duSevni 1 socialni pohodé. Jiz od predskolniho véku si dité vytvaii
na pohyb dlouhodoby navyk a hodnotovou orientaci, také zdravotni prevenci pro cely

Zivot.

3.2.2 Rozvoj pohybu u déti 3 aZ 6 letych

Dité 3 az 6 leté je dit¢ predskolniho obdobi, jak jej fadi nektefi odbornici. V tomto
obdobi dité jiz navstévuje vétSinou matefskou Skolu, rozviji se 1 po strance socialni

a stale jesté ma dostatek pohybu.
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,, Obdobi predskolniho véku je Eriksonem (1963) oznacovano jako vek iniciativy. Jeho
hlavni potiebou je aktivita a sebeprosazeni jako diisledek této aktivity. “ (...) ,, Aktivita je
prostiedkem i potvrzenim détského vyvoje. (Vagnerova, 1997, s. 107)

Déle se podle Vagnerové (1997) utvaii normy chovani, kde se zdkladim dit€ uci
pfedev§im v rodiné. Dit¢ se také identifikuje s nazory a chovanim rodici a svou
pohlavni roli. Ve skupiné vrstevnikli, jako naptiklad v mateiské Skole, dochazi
vyrazné€ji k separovani déti do dvou skupin podle pohlavi.

Dilezitou funkci ma v tomto obdobi hra. ,,Symbolicka hra znamena vrchol deétské hry.
(Piaget, & Inhelderova, 2007, s. 57) Kromé symbolické hry, kterd pozdéji prechazi
na namétovou, kdy dit€¢ napodobuje néjaké zviie, clovéka nebo véc, miizeme vidét také
konstruktivni hru. Dité pfi ni stavi vétSinou z kostek, lega a jinych. Posledni druh her
V tomto obdobi je pohybova hra, na kterou je vétSinou tfeba velkého prostoru. Patii tam
hry na babu, na honénou, zavodivé hry a jiné. Toto jsou hry, které rozviji pfirozeny
spontanni pohyb.

Dit¢ se vtomto obdobi projevuje svou fantazii, tviréim mySlenim a hranim si
ve skuping vrstevnika.

Dité¢ trileté by mélo zvladat: stat chvilku na jedné noze, opakovat kratkou povidku,
Snérovat si boty, rozeznat barvy a zazpivat pisnicku.

Dit¢ ctyileté by mélo zvladat: stat na jedné noze, skoc€it do dalky s rozb&hem, udélat
kotoul, nakreslit hlavonozce, ptat se, zvladat oblékani i svlékani s dopomoci, je Cisté,
hodné¢ se chlubi, touzi po pochvale.

Dité¢ pétileté by mélo zvladat: samo se umyt a ucesat, pomahat doma s drobnymi
pracemi, védét o sobé zakladni fakta, dokazat napodobit melodii, neplést si véera a zitra,
kreslit redlnou postavu, rozeznat pravou a levou ruku, artikulovat a podfizovat se
pravidlim hry.

Dité Sestileté by mélo zvladat: zavazat si tkanicky, navlékat koralky na nit, vi, kde se
co nakupuje, dokoncuje ukoly vyZadujici trpélivost a mluvi jiz zcela plynule.
(Martincova, ©2007-2016)

. Mezi 4. a 6. rokem dochazi z hlediska ristu k vyraznym proporcionalnim zménam,
ktere ovliviuji i funkce pohybového ustroji. “ (Jirova, Berdychovd, & Zelenayova, 1989,
S. 13) Dochazi k rychlému ristu kosti, velkému vyvoji svalt a k nesouladu, ktery mize

zpusobit vadné drzeni téla. Dochazi k osifikaci a neni dokoncen vyvoj kloubi. Problém
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je jeste se srdecné cévnimi a dychacimi systémy, které jsou zatim labilnéj$i a reaguji
intenzivnéji na zmeény. Na rozdil od dospélych vSak mohou déti v tomto obdobi 1épe
Berdychova, & Zelenayova, 1989)

Dvoréakova (1998) uvadi, Ze je tieba v tomto obdobi rozvijet pohybové aktivity, alespon
zéklady, ale vybér by mél byt pestry. Zalezi tedy piedevsim na rodicich, zda podpoii
své dit€ v aktivité. ,, Da se tedy predpokladat, zZe déti pasivni, deti v pohybové aktivite
omezené, deti s nedostatecnymi pohybovymi ndvyky jsou rizikovymi skupinami
Z hlediska zdravotni perspektivy, coz se negativné projevi uz béhem jejich détstvi
aurcite v dospélosti.” (Dvorakova, 1998, s. 21) Z publikace také vyplyva, ze déti
v mladych rodinéach travi v soucasnosti nejvice ¢asu pied televizi a jen 11% déti v nasi
republice dochazi na pravidelnou télesnou aktivitu do z4jmovych pohybovych krouzki.

Jednim z nejdulezitéjSich aspekti ke zdravému pohybu je spravné drzeni téla.
., Hodnotit drzeni téla Ize pouhym pohledem, protoze nejcastéjsi vady — zvétSend hrudni
Kyfoza a kréni a bederni lordoza /prohnuti patere/ - jsou brzy ziejmé.” (Jirova,
Berdychova, & Zelenayova, 1989, s. 22) Podle stejnych autorek 1ze spravné drzeni téla
spatfovat v téchto znacich: hlava, hrudnik, ramena, bfis$ni sténa, obrysy téla, osa t¢la.
(Viz ptiloha ¢. 1)

Blazickova spravné drzeni téla popisuje takto: , Sprdvaym drienim téla rozumime
zorganizovani tela na zakladé hlubokych znalosti funkcionalni anatomie, respektovani
a nasledné rozvijeni vsech vyznamii, které télo nese, podrizeni télesného pohybu
fyzikdalnim zdkonim tak, aby mohlo télo fungovat zdrave, ekonomicky a dlouhodobé.
(Blazickova, 2004, s. 19)

Télesnd cviCeni a hry jsou doporucovany piedev§im mladSim Skolnim détem,
avSak zaCatky sportovnich cvieni a pohybové priprava je vhodna jiz v ptedSkolnim
obdobi. ,,Jako nejvhodnéjsi formy pohybovych aktivit jsou doporucovany sportovni hry,
pro velkou rozmanitost pohybovych programii, kreativitu, smysl pro spoluprdaci v daném
kolektivu deti, dynamickou zatez stiidavé intenzity s individudlné volenymi pauzami. “
(...) ,, Vhodné vybrané aktivity indukuji zdjem deéti o cviceni a vznikd u nich postupné
potieba fyzické cinnosti, naopak Spatné volend cviceni mohou vyvolat odpor ke cviceni

a sportu viibec, v obou pripadech casto i trvale. “ (Havlickova, 1997, s. 75) Havlickova
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také varuje pred prepinanim sil a velkou zatézi pfi zainteresovani ditéte, kterd by méla
byt vhodné rozlozena.

Havlickova (1997) také uvadi, Ze zdkladnimi pohybovymi schopnostmi jsou: rychlost,
sila a vytrvalost. VSechny tyto schopnosti mizeme rozvijet, silu vSak zatim jen
CasteCne.

Jirova a spol. uvadi kromé¢ téchto tfi schopnosti jesté¢ koordinacni schopnost. ,,Pohybové
schopnosti rozvijime pomocit prirozenych pohybii, respektujeme individualni zvidstnosti
a predpoklady deéti, umoziujeme jim co nejcasteji volit vilastni intenzitu pohybu, pri niz
by se optimalné rozvijela uroven dané pohybové schopnosti.” (Jirova, Berdychova,
& Zelenayova, 1989, s. 27)

Do koordinac¢nich schopnosti fadi Jirova a spol. koordinaci téla a koncetin, prostorovou
orientaci, pohyblivost neboli ohebnost, rovnovahu a rytmicnost (Jirova, Berdychova,
& Zelenayova, 1989). Tyto schopnosti jsou zakladem i pro tane¢ni vychovu.

,, Pohybovy projev je prirozeny témér kazdému zdravému diteti. Projevuje se od utlého
détstvi béhem, poskokem, tocenim, vyskokem, popévkem apod.” (...) , Pohybovi
priiprava podporuje velmi ucinné psychicky i fyzicky rozvoj deti, nebot ovliviiuje kladné
funkci analyzatoru. Pri pohybovém chapani se zapojuje ucelné prvni a druha signalni
soustava. Dité se uci pohyb vnimat predvedenim, vysvétlenim urcitého pohybu i jeho
citlivym uvédomeénim. * (Simsové, 1989, s. 4)

Dvotékova (1998) uvadi, Ze proces motorického uceni souvisi s procesy vnimani,
se zpracovavanim a chapanim informaci, pojmu a také je vse ddno motivaci.

,,Pohyb je potieba studovat, poznavat jeho moznosti, v§imat si zazitkii, které pohyb
vyvolava, pestovat kinetické citéni a smysl pro promenlivé prostorové vztahy, dynamiku

pohybu a rytmické citeni. “ (Blazickova, 2004, s. 6)

3.3 Tanec

., Clovék, ktery netanci, nezije. “ Jerry Rose

Tanec je umélecky zanr, ktery obsahuje urcité tanecni prvky, pohyb a fyzickou aktivitu.
Zvladne ho kazdé malé dité, kazdy cloveék. Avsak tanec podle jeho definice moZna
kazdy nezvladne. Akademie muzickych uméni (dale jen AMU) na svych strankach
definuje tanec podle Judith Lynne Hann, sama skola vsak na svych strankach podotyka,
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ze definici tance lze t€Zko podat objektivné. Tanec je proménlivy podle doby a kultury,
ve které se nachazi. Také je na strankach AMU feCeno, Ze tanec neni univerzalni,
jelikoz neexistuje jedind spolecna lidskd predstava, ktera by oznacovala slovo tanec.
To je divod, pro¢ skola ptijala za svou definici pravé Hannaové, ktera ma byt oteviena
K historické, kulturni i geografické podobé tance. (Analyza tance, 2013)

, Tanec jako lidské chovani je Z pohledu tanecnika utvaren jako ucelné, zameérné
rytmizované a kulturné vzorované sekvence neverbalnich télesnych pohybu jinych
nez bézné motorické aktivity: pohyby maji vlastni (inherentni) a estetické hodnoty.*
(Judith Lynne Hann, 2013, 1.2.1)

Jina definice, ktera je uvedena v Metodice a didaktice tane¢ni vychovy, fika: ,,Slovo
tanec vnimame jako pohybové vyjadieni prehodnocenych citovych stavi. Jeho hlavnim
nastrojem je vyraz a sdeleni prostiednictvim pohybu, ktery ma moc vyvolavat obdobné
sily u divaka. ** (Blazi¢kova, 2004, s. 6)

Tanec se 1ze vyucovat v zakladnich uméleckych Skolach, na tane¢nich konzervatotich
nebo uméleckych Skolach, také na pedagogickych Skoladch se zaméfenim na tane¢ni
pedagogiku. Patii k jednomu ze zékladnich uméleckych odvétvi. ,, Tanec je stejné
zavaznym umeénim jako hudba, zpév, vytvarny projev, literatura i uméni dramaticke. "
(Simsova, 1989, s. 4)

Tanec Vv predskolnim v€ku ma spiSe podobu pohybové priipravy. Neni vétSinou nijak

specificky, jde spiSe o prvotni seznameni s pohybem a vhodnym drzenim téla.

3.3.1 Tanec jako pohybova ¢innost v Zivoté ditéte

Tanec je diilezitou slozkou pravé i pro déti. Spontanni pohyby jsou pro déti pfirozené
ato, co déti Casto predvadi jako reakci na né¢jaké hudebni podnéty, miZeme nazyvat
tanec. ,,Seznamuje déti S krasami nasi i cizi lidové kultury, s krasami lidovych pisni
a tancii, Fikadel i lidovych zvyklosti.“ (Simsova, 1989, s. 4)

V tane¢nim oboru zakladni umélecké Skoly se dité uci tanci az od prvniho stupné skoly,
to znamend od 6 let véku ditéte. Tak je to doporucovano i v Biologii ditéte
od Havlickové (1997), zkteré jsem Cerpala pievazné v prvnich dvou kapitolach

mé prace. Je vSak dilezité poznamenat, Ze 1 piesto je pro rozvoj tane¢nich schopnosti
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dobré dochazet do piipravného studia jiz v predskolnim véku, kde se této tanecni
¢innosti fika odborné tanecni pruprava.

., Tanec patri do vychovy proto, Ze nabizi moznost rozvinout tvirci schopnosti Zdku,
proveérit jejich osobnost, davat tvar svym vyznamnym zazitkum. To miize byt cesta k vetsi
citlivosti pro hodnoty nejen vumeéni, ale i vprirodé a mezilidskych vztazich.*
(Blazi¢kova, 2004, s. 8)

Jak zminuje ve svych publikacich Jirova, ale i dal§i autofi, dulezité pro spravné
pohybové navyky i tanecni vychovu je spravné drzeni téla. (Viz ptiloha ¢. 1) Pricemz
VvV tanecni vychové pak sledujeme a zamétujeme se na tyto Casti: hlava, hrudnik,
stied trupu, panev, dolni a horni koncetiny. (Blazi¢kova, 2004)

Dale bych zde rada uvedla, ze tanec je pro déti dulezity, protoze vede k rozvoji celé
fyzické détské osobnosti:

., Hlavni diiraz je kladen na celistvost tanecni vychovy, ktera vede k propojeni fyzického
a psychického ristu détské osobnosti.“ (Svandova, 2009, s. 5)

,,Cilem tanecni vychovy je pripravit chlapce i dévcata k estetickému pohybu,
ktery zdroveri podporuje zdravy rozvoj fyzicky i dusevni. (Simsova, 1989, s. 3)

., Pravé tanec je ze vSech uméni nejvhodnéjsi pro rozvoj celistvé osobnosti — protoze

«

jako jediné uméni rozviji kromé ostatniho absolutne i fyzickou slozku osobnosti.
(Blazickova, 2004, s. 12)

Déti vedeme ke spravnému drZeni té€la, vlastni iniciativ€, podporujeme jejich piirozeny
pohyb 1 projev, motivujeme je ke zlepSovani v danych cvicich a ptfedev§im dbame

na rozvijeni détského organismu.

3.3.2 Tanec Vv mateiské Skole a jeho zasah do pohybové vychovy

vV materské Skole

Tanec je v Ramcovém vzdélavacim programu pro piedSkolni vzdélavani (dal jen
RVP PV) zakomponovan do pohybové vychovy, ktera je soucasti vzdélavaci oblasti
Dité a jeho télo. Nemluvi se zde nikde o tanci, ale jsou zde stejné cile, které pozadujeme
I V tane¢ni pripraveé po piedSkolnich détech v tane¢nich vychové.

Jako v tane¢ni vychové se v matefské Skolce fesi v ramci oblasti Dité a télo spravné

drzeni téla, které, jak zjistovala Dvorakova v letech 1985 a 1988, je casto vadné
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a problematické. Dvotakova (1998) zde uvadi, ze je proto dulezitym piedpokladem,
ze pedagog spravné diagnostikuje vadné drzeni téla.

Slovo tanec se VRVP PV nevyskytuje, ovSem vramci pohybovych cviéeni,
nebo i spontannich détskych projevi se tanec ve Skolce vyskytuje. V soucasné dobé¢ je
také velkym trendem vyplnit stanovené normy cvi¢enim praveé naptiklad placenou
hodinou zumby, jégy nebo tancovanim ve spiatelenych zafizenich pod vedenim
kvalifikovanych volno¢asovych pedagogickych pracovnikli nebo tanec¢nich lektort.

U ditéte se vramci pohybové vychovy ve Skolce podporuje rozvoj hrubé i jemné
motoriky, rozvoj vSech smysll, také rozvoj psychické i fyzické zdatnosti, osvojeni si
poznatki o téle, o zdravi, a také spravna péfe o zdravi. Ucitel nabizi pohybové
lokomoc¢ni ¢innosti, pro tanec jsou dilezité napiiklad ty gymnastické, dale manipulacni
¢innosti s predméety nebo nacinim, zdravotné zamétfené cCinnosti, hudebni a hudebné
pohybové ¢innosti (dilezité pro tanec¢ni vychovu), a dal$i ¢innosti diilezité pro nacvik
hygieny, pro prevenci zdravi a pro prevenci proti iraziim.

Mateiské Skoly Casto nabizi krouzky mimo osnovy jejich vzdélavani. Nékteré Skolky
tak nabizeji tane¢ni vychovu v ramci krouzku, ktery je placeny a je tedy na rodicich,
zda ditéti krouzek navic zaplati, jinde jsou tyto krouzky soucasti jejich Skolniho
vzdélavaciho programu a musi si ho zaplatit vSechny déti, protoze tak to dana Skolka

vyZaduje.

3.3.3 Tanec v kurikularnich dokumentech

Na strankach metodického portdlu rdmcového vzdélavaciho programu (dale jen RVP)
najdeme definici kurikula jako vzdélavaciho program, obsahujiciho vzdélavani, vztahy
ve vzdélavani, prosttedi pro vzdélavani, jeho pribeéh a vysledky. (Metodicky portal
RVP, [b.r.])

Pro spravnou definici a =zafazeni tance jsem hledala v rliznych vzdé€lavacich
dokumentech, jak je zde tanec vyjadien, jaké jsou podminky pro vzdélavani v této
oblasti a jaké dokumenty viibec pro tento obor jsou.

Vzdélavat se v oblasti tance smi déti jiz v zdkladnich uméleckych Skolach (déle jen
ZUS). Tyto $koly standardné piijimaji zaky na zakladé talentovych zkousek. Vék zaka

I zkousky se mohou lisit, podminky pro pfijeti si vytvaii kazda skola sama.
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Pro vytvoreni S$kolniho vzdé€lavaciho programu slouzi pro vSechny umélecké skoly
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké skoly (dale jen RVP ZUV).

., Zakladni umélecké vzdeélavani neposkytuje stupen vzdelani, ale zdklady vzdeélani
vV uméleckych oborech. V systéemu navazujictho uméleckého vzdelavani predstavuji
dillezité vychodisko pro vzdeélavani ve stiednich, vyssich odbornych skolach uméleckého
nebo pedagogického zaméreni a na konzervatorich, popripadé pro studium na vysokych
Skoldch s uméleckym nebo pedagogickym zamérenim. “ (RVP ZUV, 2010, s. 11)

Podle ramcového vzdélavaciho programu se mizeme dozveédét, ze vzdelavani probiha
ve tfech ¢astech a to 1. a II. stupen a také pfipravné studium.

Ptipravné studium je urceno pro nacvik elementarnich dovednosti a rozvijeni
ptedpokladi pro studium. Prave toto studium je vhodné pro predskolni déti.

Vzdélavani na [ stupni zdkladniho umeéleckého studia je sedmileté a slouZzi
I k individualnimu rozvoji ditéte, k ptipravé pro neprofesionalni uméleckou aktivitu
a také jako ptiprava pro dalsi vzdélavani.

Vzdélavani na II. stupni zdkladniho uméleckého studia je Cctytleté, klade diraz
na praktické uplatnéni z4kli a na motivaci a prohloubeni zajmu o umeéleckou cinnost
a dalsi studium. (RVP ZUV, 2010)

., Obsah studia tanecnich oborii Zdkladnich uméleckych kol dale jen TO ZUS je
zavazné stanoven Véstnikem MSMT...* ,, Ucebni osnovy jsou zde charakterizovany jako
navod, jak postupovat pri vyuce tanecniho oboru na zakladnich uméleckych skolach. *
(Blazickova, 2004, s. 28.)

Pro navazujici vzdélavani v oboru tanec slouZi dokument Ramcovy vzdélavaci program
pro obor vzdélani Soucasny tanec. V tomto dokumentu najdeme veskeré kompetence,
cile 1 o¢ekavané vystupy, v€etné uciva, pro sttedni a vyssi odborné vzdélavani.

Po vystudovani stfedni nebo vysSi umeélecké Skoly v tane€nim oboru je absolvent

zpusobily ve tiech oborech tance a to klasicky, moderni a lidovy tanec.

3.3.4 Tanecni krouzky pro déti predSkolniho véku

., Krouzek je spojovan spise s ryze zdjmovou cinnosti (tanecni krouzek, ctenarsky

krouzek, krouzek dovednych rukou apod.). Jde tedy o zaméreni na konkrétni zdajem
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0 urcitou oblast lidské cinnosti, bez narokii na Sirsi spektrum dalsich zajmii (...)."
(Institut déti a mladeze MSMT; 2004, s. 6.)

Tane¢nim krouzkem oznacuji ve své praci ty utvary, ve kterych se provozuje tanecni
nebo hudebné pohybova vychova. Nepocitam do téchto utvart ptipravné krouzky
pro sportovni discipliny, jako naptiklad pro atletiku, gymnastiku nebo krasobrusleni
a dalsi.

., Tanecni krouzek je nejjednodussi formou zajmovych utvarii tanecnich. Sdruzuji se
vV nem deti priblizne stejného veku, které se po zakladni pohybové pripravé mohou
zameérit na krouzek lidovych tancii a pisni, na krouzek soudobych tancii nebo krouzek
scénického tance apod.* (Simsova, 1989, s. 7.)

Jak dale uvadi Simsova (1989), pro nejmladsi déti nejde tolik o vyhranény styl,
jako spise o pohybovou pripravu. V dne$ni dobé uz si déti nevybiraji mezi témito
kategoriemi, ve kterych by dale pokracovaly, ale stale plati, Ze tyto tfi kategorie (dnes
soucasny, lidovy a klasicky tanec) jsou soucasti zakladniho uméleckého vzdélavani.
Tane¢ni krouzek nebudeme jist¢ vyhledavat v zdkladnich uméleckych Skoléach,
nebot’ zde se nejedna o neformdlni zajmové vzdélavani, nybrz o uceleny vzdélavaci
systém a tanecni tvar je zde uvadén jako tanecni obor se stupni vzdélavani.

Tane¢ni krouzek najdeme v domech déti a mladeze, v détskych domovech, v kulturnich
zafizenich, pod zastitou kol a Skolek nebo jako soukroma zafizeni.

Je trendem, Ze pro predSkolni déti se v kazdé druhé mateiské Skole objevuji zdjmové
krouzky. Tane¢ni krouzky jsou fenoménem mezi ostatnimi zajmovymi krouzky.

., Prijato by mélo byt kazdé dite, které ma zdjem o tanec a pohybovou vychovu.*“
(Simsova, 1989, s. 7.)

Struktura tanecni hodiny pro takto malé déti by méla byt jasna a vzdy stejna, nebot’
je znamo, ze ptedskolni déti potfebuji fad, aby se dobie orientovaly. Naptiklad je dobré
kazdou hodinu zac¢inat i koncit stejné, a to i na stejném misté v mistnosti.

Po zah4ajeni by mé&lo nasledovat dynamické cvi€eni, které slouZi na zahtati, vhodné jsou
jiz znamé hry nebo cviceni. Poté nasleduje vzdy rozcvicka, béhem které protdhneme
celé télo anebo se zamé&fime na ty Casti téla, kterd jsou pro nés stéZejni pro nasledujici
cviceni. Dale nasleduje hlavni program podle vyty€eného cile vyucujiciho. Mize se
jednat o nacvik nové choreografie nebo jednotlivych prvkli, miZeme opakovat

a procvicovat jednotlivé tanecni kroky anebo trénovat tzv. tocky, aj.
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Na zavér by méla byt fazena néjaka klidova, relaxacni aktivita, protazeni namahanych
svalti anebo hra pro uvolnéni zatéze z hodiny.

Struktura hodiny se mtze lisit v jednotlivych zafizenich i na riznych krouzcich. Zalezi,
jak kvalifikovany je vyucujici krouzku a jaky je jeho hlavni zamér a celoro¢ni plan.
Metodik pro vyuku tance najdeme mnoho a je na uciteli, ¢im se bude fidit a jaka
metodika mu piipada nejvhodnéjsi (a zdali viibec néjakou pouziva).

Ve své praci se budu zabyvat pfedevsim tanecnim oborem V zdkladnich uméleckych

Skolach a tanec¢nimi krouzky v domech déti a mladeze.

3.4 Organizace zajiSt’ujici zajmové vzdélavani

Jak jsem zminila jiz v minulé kapitole, tane¢ni vychovu mizeme najit v nejriznéjSich
zatizenich. Slouzi k tomu rtznd Skolskd i mimoSkolska zafizeni, ktera organizuji
zajmové vzdélavani.

Zajmoveé vzdélavani je doplitkové vzdélavani v oblasti, o kterou se dit¢ nebo zdk
zajima. Ma za ukol rozvijet osobnost a také kompenzovat jednostrannou zatéz ze strany
Skoly. Zajmové vzdélavani je vhodné pro vSechny déti rizného véku a také zdravotniho
oslabeni ¢i znevyhodnéni. Zijmova cCinnost m& napomoci inkluzi a je vhodna
pro rozvijeni osobnosti ¢loveka, praveé i pro déti se znevyhodnénim, protoze diky této
¢innosti se mohou najit.

V zdkoné bychom mohli hledat definici z&mového vzdé&lani v zdkoné Ccislo
561/2004 Sb. ve vyhlasce ¢islo 74/2005 Sb. ve znéni vyhlasky ¢islo 109/2011 Sb. Dale
je zajmové vzdélavani definovano v § 111 skolského zakona.

., Strediska volného casu jsou rovnéz skolskymi zarizenimi, jejich poslanim je motivovat,
podporovat a vést déti, zdky, studenty, mladez, ale i dospélé k rozvoji osobnosti,
Kk ziskavani a rozvoji klicovych a odbornych kompetenci, zejména smysluplnému
vyuzivani volného casu, a to Sirokou nabidkou Ccinnosti v bezpecném prostied,
s profesiondlnim tymem pedagogii.“ (MSMT, ©2013-2016)

Stiediska volného Casu nabizeji odborné a metodické vzdélavani déti a mladeze,
pfipadné dospélych, v jimi zvolené zdjmové oblasti. Funguji vétSinou po cely rok, a to

I mimo bézny Skolni rok (soustfedéni, zavody, tabory, kulturni akce a jiné).
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Jejich cilem je mimo zajisténi zajmovych krouzki i ptedchazeni socialné patologickym
jeviim a prevence. Casto se stavaji stiedem spole¢enského Zivota ve mésté &i obci,
prispivaji svou ucasti, svymi vyrobky, kulturnimi nebo sportovnimi vystoupenimi
nebo jinymi prosttedky, podle toho, co stiedisko nabizi.
, Ve sSkolnim roce 2014/15 existovalo 312 stredisek volného casu. Tato zarizeni
navstévovalo 272 744 ucastnikii, z nichz nejvetsi podil tvorili Zdci (74,1%)
a deti (13,5%) “. (MSMT, ©2013-2016)
Stiedisek volného Casu jsou dva typy:

- Domy déti a mladeze, uskuteciujici ¢innosti ve vice zajmovych oblastech

- Stanice z4jmovych Cinnosti, které jsou zaméfené na jednu oblast zajmového

vzdélavani.

Béznd a dostupnd organizace, ve které cCasto najdeme tanecni krouzky, a to
I pro predskolni déti, jsou domy déti a mladeze (dale jen DDM). Spada do kategorie
sttediska volného casu. Zajistuje détem 1 mladezi rizné zdjmové vzdélavani,
podle jejich vybéru a podle konkrétni nabidky. Pro tato stfediska neni ramcovy
vzdélavaci program a proto se naplii, program i cile mizou li§it. Skolni vzdé&lavaci
program vypracovavaji feditelé stredisek.
Domy déti a mladeze vétSinou na svych webovych strankéch slibuji proskolené vedouci
volno¢asovych aktivit. Sdruzeni pracovnikii domi déti a mladeze v Ceské republice
(dale jen SP DDM CR) hlasi volnotasové vzdélané pedagogy ve svych DDM
ve 298 méstech. (SP DDM, ©2010)
Do krouzku v domé¢ déti a mladeze by meélo byt pfijato kazdé dité, mélo by byt
zohlednéno znevyhodnéné nebo zdravotné oslabené dité stejn¢ jako nadané.
Z finan¢niho hlediska zaleZi potom na nastaveni jednotlivych cen krouzkl fediteli
stiediska, Ktomu se podcitaji i dalsi faktory, jako napiiklad podpora meésta ¢i obce,
dotace v kraji a dalsi.
Pro ty nejvice ndro¢né, ktefi uvazuji o dlouhodobém vzdélavani je nejvhodné&jsi
zakladni umelecka Skola, pokud se v blizkosti vyskytuje. Tato Skola zajiStuje kvalitni
vzdélavani pod vedenim proskolenych tanecnich uciteli, ktefi by méli mit vystudované
pedagogické nebo taneéni vzdélani v tomto oboru. Skola by méla déti piipravit na dalsi

vzdélavani v umélecké sfére.
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Pro piredskolni déti jsou zde ptipravné roc¢niky, které maji podle RVP ZUV, dotaci dvé
vyucovaci hodiny tydné.

Do zékladni umélecké Skoly nemusi byt piijato kazdé dit€. Musi projit pfijimacimi
talentovymi zkouskami anebo si ucitel muize stanovit pozadavky a nepfijmout dité
pro nedostatec¢né predpoklady pro tanecni vzdélavani.

Také z finanéniho hlediska byva tato forma studia draz$i nez tanecni krouzky, a tak
se muze stat, Ze si ji nékteti nemohou dovolit.

Dal§i ze zajmovych Utvard pro déti je tu $kolni druzina. Skolni druZina je $kolské
zafizeni, urené predev§im pro zéky od 1. do 5. tfidy. Slouzi k relaxaci, k vychove,
ale i vzdélavani. Po vyucovani zde maji zaci k dispozici Sirokou nabidku zajmovych
¢innosti. Vyhodou je zde, Ze jsou Zaci ve zndmém prostiedi, ve kterém se mohou citit
bezpecné, a pro rodice je Skolni druzina finan¢né dostupna.

Krom¢ Skolnich druzin existuji jesté Skolni kluby. Ty jsou vSak primarné uréené
pro starsi zaky a proto pro mou praci nejsou dilezité. Skolni kluby také poskytuji riizné
formy zajmového vzdélavani. (MSMT, ©2013-2016)

Déti predskolniho véku mohou déle dochdzet do z4ymovych krouzki napiiklad

k soukromym osobam, do $kol, anebo do krouzkt nabizenych jejich matetskou Skolou.

3.4.1 Organizace poradajici tanecni soutéZe pro predskolni déti

Pro déti pfedSkolniho veku existuji také tanecni soutéZe, kterych se mohou s DDM
nebo ZUS zgastnit.

V amatérské sféfe se jedna o soutéze, které by jiz v nazvu méli obsahovat, Ze jsou
amatérské. DéEti jsou zde ocenovany zpravidla medailemi, nebo sladkostmi. Porota
se sklada vétSinou ze zaméstnanci poradajicich soutéz (naptiklad DDM),
nebo z tane¢nikd a uditell tance. (naptiklad Stfedocesky taneéni pohar).

Na vyssi trovni mohou piedSkolni déti soutéZit v pohdrovych soutéZich, vétSinou
za kategorii mini. Jedna se o soutéze, které vétSinou spolupracuji na mezinarodni
urovni. Kdyz tym postoupi, mohou dosahnout az na mistrovstvi svéta. Kategorie
predskolnich déti, mini, se ale tyka nejvyssi postup pouze do celorepublikového kola.
Organizuje je napiiklad Czech dance organization, ktera je ¢lenem Ceské komory

fitness a také Ceské asociace sportu pro vsechny, nebo naptiklad tane¢ni soutéze
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pod zastitou Svazu uditeltl tance Ceské republiky. (Czech dance organization, ©2016;
Svaz uciteld tance, ©2013-2016)

3.5 Zakladni umélecké Skoly

., Zdkladni uméleckd $kola — Skolské zarizeni, které poskytuje zdiklady vzdélani
V hudebnich, tanecnich, vytvarnych a literarne-dramatickych oborech a pripravuje
pro studium v konzervatori a ve strednich Skolach uméleckého zaméreni. Organizuje
studium prevazne pro ZzZaky zdkladni skoly a strednich skol; muze téz organizovat
zakladni umélecké vzdéldavani pro dospélé. “ (Prucha, Walterova, & Mares, 2009, s. 378)
V celé¢ Ceské republice mame k soucasnému datu 492 zakladnich uméleckych $kol.
(Sensio.cz s. r. 0., ©2011-2016) Zapocitavany jsou jak statni, tak soukromé zakladni
umélecké skoly. ,,Zrizovani a cinnost zakladnich umeéleckych Skol stanovuje zdkon
¢ 561/2004 Sb. a vyhliska MSMT CR ¢ 71/2005 Sb. o zdakladnim uméleckém
vzdélavani. *“ (Pricha, Walterova, & Mares, 2009, s. 378)

Dfive byly tyto §koly oznatovany jako Lidové §koly uméni, zkracené LSU, slangové
liduska.

Zakladni umélecké Skoly maji svllj rdmcovy vzdéladvaci program, ktery je stézejni
pro tvorbu §kolniho vzdélavaciho programu a pro celkové fungovani ZUS.

V Ceskych zemich ma vzdélavani v uméleckych oborech dlouholeté tradice. Hudebni
vzdélavani je nejstarsi a jeho pocatky sahaji az do 17. stoleti. V 18. a 19. stoleti vzrostl
zajem o organizované hudebni vzdélavani. ,,Po druhé svétové vdlce byl zaveden
Jjednotny typ hudebnich skol. V Sedesatych letech 20. stoleti se tyto Skoly transformovaly
na lidové Skoly umeéni, ve kterych postupné vznikaly dalsi obory: tanecni, vytvarné
a literarné-dramaticke. “ (RVP ZUV, 2010, s. 8.) AZ roku 1989 se lidové Skole uméni

navratil piivodni status a ziskala své soucasné jméno — zékladni umélecka skola.

3.5.1 Vzdélavaci program v ziakladni umélecké Skole

Nérodni vzdé€lavaci program, stejné jako ramcovy 1 Skolsky vzdélavaci program
zakladni umeélecké Skoly jsou dokumenty vefejné pristupné pro pedagogickou

I nepedagogickou spolecnost.
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RVP ZUV obsahuje preambuli, vymezeni RVP ZUV v kurikularnich dokumentech,
charakteristiku a organizaci zakladniho umeéleckého vzdélavani (dale jen ZUV), cile
aklicové kompetence ZUV, charakteristiky a cile jednotlivych obori (hudebni,
vytvarny, tanecni, literarné-dramaticky), multimedialni tvorbu a jeji charakteristiku,
vzdelavani zakt mimotfadné nadanych a zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
tvorbu a zpracovani $kolniho vzdé&lavaciho programu (dale jen SVP) a slovnitek
pouzitych vyrazu.

O platnost a ¢innost RVP ZUV se stard ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
v Ceské republice (dale jen MSMT CR).

Vzdélavani v ZUS patii v souasné dobé mezi uceleny systém vzdélavani s navaznosti
na dal$i umélecké vzdélavani.

ZUS poskytuje ucelené, dlouhodobé, systematické a komplexni studium, jehoz kvalita
je zajistovana vlastnim hodnocenim Skoly a také externi evaluaci. Poskytuje
ke vzdélavani Ctyfi obory: hudebni, vytvarny, taneCni a literarné-dramaticky.
Organizatné ¢leni ZUS vzdélavani do tdchto skupin: p¥ipravné studium, studium
I. stupng, studium II. stupné, studium s rozSifenym poctem vyucovacich hodin
a studium pro dosp¢lé.

Zakladni cile, které se v RVP ZUV vymezuji jsou: utvaifet a rozvijet klicové
kompetence zakd, poskytnout zakim zékladni vzdélani v jimi zvoleném oboru, pfipravit
zaky po odborné strance pro dalsi vzdélavani v uméleckém oboru a motivovat zaky
K uceni a spolupraci a vytvoreni pfiznivého klimatu. (RVP ZUV, 2010)

Déle v RVP ZUV mlZzeme najit klicové kompetence i1 o¢ekavané vystupy pro jednotlivé
obory.

SVP je dokument, ktery si kazdd 8kola vypracuje na zakladé svych potieb
a autenti¢nosti Skoly, musi byt ovSem vsouladu SRVP a je soucasti povinné
dokumentace kazdé Skoly. Mél by obsahovat identifikacni Udaje, charakteristiku Skoly,
zamé&feni Skoly a jeji vize, vychovné a vzdélavaci strategie, vzdélavaci obsahy
jednotlivych oborl, zabezpeceni vyuky zakl se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami,

vzdélavani zaki mimotadné nadanych, hodnoceni Zaki a vlastni hodnoceni Skoly.
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3.5.2 Zakladni umélecké $koly — tane¢ni obor

., Tanecni obor zdakladnich uméleckych skol (dale jen TO ZUS) podchycuje a rozviji
tanecni nadani déti. “ (MSMT CR, 2000, s. 1)

Cilem tane&niho oboru (dale jen TO) v ZUS je komplexné a systematicky rozvijet zaka
duSevné i télesné.

., Vzdélavani v tanecnim oboru Zdaka seznamuje se stavbou i strukturou lidského téla,
zdkonitostmi pohybu a poskytuje mu orientaci v riiznych oblastech spojenych s tanecnim
projevem a kulturou pohybu. “ (RVP ZUV, 2010, s. 42.)

Tane¢ni obor je ¢lenén na dvé propojené vzdelavaci oblasti a to:

- tane¢ni tvorba a interpretace

- recepce a reflexe tanecniho uméni.

V prvni oblasti se Zaci u¢i riznym tane¢nim technikdm, rozvoji koordinacnich,
vytrvalostnich i silovych schopnosti véetné kompenzace dopadi fyzické zatéze.

Ve druhé oblasti se zak uci porozumét umeleckému dilu a hodnotit ho, uci se chapat
Sir$i souvislosti v tane€nim uméni, a hodnotit umélciiv projev.

RVP ZUV vymezuje pouze ocekavané vystupy pro ukonceni studia I. a II. stupné
zakladniho uméleckého vzdélavani. Ostatni ocekavané vystupy pro dalsi kategorie
si vymezuje kazda $kola sama ve svych SVP.

Ukolem piipravného ro¢niku je kultivovat détsky taneéni projev formou hravych
cviceni a pohybovych her, které mizou nardstat na narocnosti podle Sikovnosti
a zvladani ukold détmi.

V 1. a 2. ro¢niku 1. stupné se vyucuje tanecni pruprava, kde se rozviji spravné drzeni
téla, pohyblivost a flexibilita, pruZznost, harmonie pohybt a také hudebni citéni.

Ve 3. az 7. ro¢niku I. stupné se vyucuje technika lidového, soucasného a klasického
tance. Prohlubuje se tane¢ni projev zak, stejné jako smysl pro pohybovou souhru.

II. stupen vzdélavani je zaméten na zdokonalovani technik, klade se dlraz na osobité
projevy zakli a také ziskdvani zdkladnich poznatkli z oblasti tanecnich dé&jin.
(Vzdélavaci program TO ZUS, pro PS a 1. st. zakladniho studia, 2000)

., Diilezitou a nedilnou soucdsti vychovné vzdélavaciho procesu TO ZUS je korepetice.

Zakladem prace korepetitora ve vyucovani je improvizace, vychazejici dusledné 7 citeni
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pohybu. Korepetitor iizce spolupracuje s pedagogem. (Vzdé&lavaci program TO ZUS,
pro PS a I. st. zdkladniho studia, 2000, s. 2.)
PredSkolni déti mohou navstévovat piipravné studium a to ¢ini 2 vyucovaci hodiny

tydné.

3.5.3 Taneéni hodina v zakladni umélecké Skole pro déti od 3 do 6 let

Déti od tii do Sesti let navstévuji v zdkladnich umeéleckych Skolach zpravidla ptipravny
rocnik. Sama jsem navstévovala Zékladni uméleckou Skolu v Neratovicich a proto
se pii vypovédi, jak probihd tane¢ni hodina v pfipravném rocniku, budu opirat o vlastni
zkuSenost a praxi.

Jedna hodina trva 45 minut. Piipravné ro¢niky maji vyhrazené dvé vyucovaci hodiny
tydn€. Z mé zkuSenosti vim, ze je lepsi tyto dvé hodiny spojit kvili ucelenosti hodiny
a lepsimu organizovani ¢asu pro déti. Nekteré Skoly ale pro ptipravné ro¢niky vyhrazuji
vyucovaci hodinu a pil (tedy 70 minut).

Déti by mély na cvi€eni nosit tanecni dres nebo trikot, mékké cvicky nebo piSkoty.
Divky by mély mit sepnuté vlasy. Kazdé dité si sebou nosi piti.

Tane¢ni hodina za¢ind pozdravem a konc¢i poklonkou. Béhem hodiny se déti rozcvici,
zahraji si par pohybovych her, trénuji u tyce anebo zakladni akrobatické ¢i gymnastické
triky na koberci €i Zinénce. DileZité pro pifipravné studium je i pohyb podle klaviru,
reakce na zménu tempa nebo dynamiku hudby, ¢i na Uplné zastaveni.

Ptipravné ro¢niky mivaji zpravidla alesponl jednou v roce ukézkovou hodinu nebo den

otevienych dvefti, kdy je celd hodina ptistupna pro rodice a ptibuzné.

3.6 Domy déti a mladeze

Dum déti a mladeze, zkracené jen DDM, je zafizeni, kde probihaji volnocasové aktivity
déti, mladeze i dospé€lych. Diim déti a mladeze byva Casto centrem déni mésta ¢i obce.

Tato organizace patii do stfedisek volného casu a se svym soufasnym nazvem
vystupuje az od roku 1990. Do onoho roku byla tato stfediska nazyvana Domy pionyru
a tato organizace pro deti a mladez se nazyvala Pionyrskéd organizace Socialistického

svazu mladeze.
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Problematikou DDM se zabyva v sou¢asné dob¢ organizace, ktera se stara o chod domi
déti a mladeze, SdruZeni pracovniki domi déti a mladeze v Ceské republice
(SP DDM CR).

., Sdruzeni pracovnikii domii déti a mlideze v Ceské republice (SP DDM) je nestdtni
neziskovou organizaci, jejimz hlavnim cilem je podporovat rozvoj stiedisek volného
casu (SVC), respektive Domu déti a mlddeze (DDM).” (SP DDM CR, [b.r.]) Tato
organizace eviduje a stara se az o 90% vSech stiedisek volného ¢asu v celé republice.
Dile je SP DDM partnerem MSMT pii vytvéaieni legislativy v oblasti déti a mladeze.
Vzdélavani v DDM patii do neformalniho vzdélavani a fadi se mezi zajmové
vzdélavani. V Ceské republice mame okolo 300 domt déti a mladeze. (SP DDM CR,
[b.r.]) Ztizovateli jsou vétsinou skolské trady.

Domy déti a mlddeze nemaji na rozdil od zékladnich uméleckych Skol ramcovy
vzdélavaci program. Kazdé DDM si tedy vytvaii sviij vlastni Skolni vzdélavaci
program, ohlizi se pfitom na vyhlaSky a zakony, které jsou odkazovany na strankach
MSMT, a snazi se tedy vyhovét viem zasadim a podminkam, které vymezuje pravé
SP DDM. Cinnosti v DDM byvaji hrazeny také z rozpoétu MSMT.

V DDM pievazuji pravidelné ¢innosti, které se nazyvaji krouzky, a akce, coz jsou
napiiklad ptiméstské tabory, ptilezitostné ¢innosti, soutéze nebo kurzy.

Krouzky v DDM vyucuji vétsinou vychovatelé nebo pedagogové volného casu.

3.6.1 Vzdélavaci program v domech déti a mladeze

Diim déti a mladeze neni formalni vzdélavaci systém a proto nema ramcovy vzdélavaci
program. Reditelé DDM se pii vytvafeni $kolniho vzdé&lavaciho programu obraceji
a jejich vyhlasky. MSMT odkazuje na zékon &. 561/2004Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vyS$im Skolském a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ktery obsahuje nékolik
vyhlaSek a paragrafti, tykajici se mimoskolniho vzd€lavani. Také se na strankéach
MSMT odkazuje na nékolik zakond ohledné zakoniku prace, kvalifikace pracovniki
a zamé&stnancil zatizeni.

,Skolni vzdélavaci program pro vzdélavani, pro néjz neni vydan ramcovy vzdélavaci

program (dle § 5 odst. 2 skolského zdkona), stanovi zejména konkrétni cile vzdélavani,
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délku, formy, obsah a casovy plan vzdélavani, podminky prijimani uchazecu, priibéhu
a ukoncovani vzdélavani, vietné podminek pro vzdélavani Zakii se specidalnimi
vzdeélavacimi potrebami, oznaceni dokladu o ukonceném vzdelani, pokud bude tento
doklad vydavan. «“ (MSMT, ©2013-2016)

Skolni vzdélavaci program by mél byt vefejnosti piistupny a je velmi ¢asto umistovan
I na webové stranky konkrétnich zafizeni.

Narodni institut déti a mladeze spolu s MSMT vydali roku 2007 dokument, doplnény
a aktualizovany vroce 2009, ktery ma pomoci feditelim stfedisek volného casu
stvorbou SVP. Nese jméno Metodika pro podporu tvorby skolniho vzdélavaciho
programu ve Skolskych zafizenich pro zdjmové vzdélavani a usnadiuje feditelim prace
S ptipravou programu.

DDM navstévuji prevazné déti od 6 do 15 let, jak uvadi SP DDM, ovSem vétSinou
se v kazdém takovém zafizeni objevi i1 krouzky pro déti predskolni, v podobé
pohybového cviceni, heren pro nejmensi, zafizenych hiist anebo akci béhem roku

pro nejmensi jako paleni carodéjnic, den déti, mikulasska nadilka a dalsi.

3.6.2 Dim déti a mladeZe — tane¢ni krouzky

Na tom, ze DDM nemaji RVP je pro shrnuti obtizné to, ze kazdé DDM muze nazyvat
své krouzky a své oblasti zdjmu jinak a v kazdém DDM mohou byt jiné krouzky.
Nejedna se o predstavitele stejnych z4jmu, piestoZe jsou to stejné organizace. To je
divod, pro¢ nemizeme v DDM nazvat stejnou oblast stejnojmennym nazvem,
ale musime se spokojit s tane¢nimi krouzky, které mohou byt v kazdém DDM jiné.
Nikde neni pevné ustanoveno, podle ¢eho vydélovat veékové kategorie v DDM,
zpravidla vSak vétSina DDM déli své pohybové krouzky na Ctyfi kategorie — déti
od 4 do 6 let (ptedskolni déti), déti od 6 do 10 let (prvni stupen), déti starsi 10 let (druhy
stupeti a vys) a cviceni pro Zeny (cviceni pro Zeny a popiipad€ mladé¢ divky).

Déle se Casto v domé déti a mladeze vyskytuje cviceni rodic¢l s détmi nebo cviceni
pro nejmensi.

Pro piedskolni déti, na které bych se rdda zaméfila, jsou tyto tanecni krouzky vétSinou
nazyvany jako cviceni. VZdy jde o konkrétn€ pojmenované cviceni jako napfiiklad

Cviceni s pisnickou, Baby cviceni, Cvi¢eni pro nejmensi, Détsky aerobic, Tanecky
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a dalsi. Vétsina téchto krouzkl je nabizena détem od 4 let, n€kde ale nabizeji zacatek
I V niz§im véku.

Kazdy z téchto tanecnich krouzki by mél mit sviij rocni plan. Jak je sestaven je bud’
na skolnim vzdéldvacim programu, podle zaméteni stfediska, anebo si ho muze kazdy

vyucujici sestavit podle sebe. Nikde neni dano, z jaké metodiky musi vyucujici Cerpat.

3.6.3 Tane¢ni hodina v domu déti a mladeze pro déti od 3 do 6 let

Jak jsem jiz psala v predeslych kapitolach, kazdé zafizeni je jiné, funguje podle sebe,
aproto se neda jako u ZUS popsat jak probihaji b&zné taneéni hodiny v DDM.
Pro vSechny tanecni krouzky plati, ze by mély dodrzet urcité didaktické zasady a potadi
prace. Na zacatku by se tedy mély déti rozehtat a rozcvicit, nasledovat by méla hlavni
¢ast a na konci hodiny protazeni nebo hra. Kolik je pro tyto déti béhem hodiny zatazeno
tanecnich prvku, kolik her, a jak jsou dodrzeny zdsady spravného cviceni, je na kazdém

stiedisku a jeho vedeni.

3.7 Kvalifikace a vzdélani vyucujicich

Slovo kvalifikace znamend ohodnoceni, nebo zjisténi zpusobilosti. Pro mou préci je
slovo kvalifikace dulezité pro posouzeni a uréeni vhodné zpusobilosti k provozovani
nebo vyucovani v tanecnich krouzZcich a tane¢nim oboru.

., Pedagogicti pracovnici DDM jsou zarazeni do kategorie vychovatel. Podle narizeni
viady ¢. 68/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich uprav je minimdlni mira jejich vychovné
cinnosti stanovena vedenim nejméné dvou zajmovych utvari; prima vychovna povinnost
reditele je splnéna vedenim alespon jednoho zdajmového utvaru.” (Pavkova, 2008,
s. 126)

V soucasné dobé musi byt vSichni pracovnici DDM proskoleni pedagogové volného
Casu, za coz se zaruCuje SP DDM, které ma pod sebou 90% vsech stfedisek volného
¢asu v celé republice.

Pracovnici DDM musi mit minimaln¢ pedagogické minimum, tedy akreditovany kurz

MSMT CR zakonéeny zavéreénou zkouskou. Po slozeni zkousky obdrzi zadatel
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osvédceni s celostni platnosti jako potvrzeni zpusobilosti pro vykonavani pedagogické
profese. Byva v rozsahu 40 vyucovacich hodin.

Jak jsem jiz zmitiovala v piedeslych kapitolach, pracovnici ZUS jsou vzdélani ve svém
oboru, tedy tanecni vzdélani nebo pedagogika tance a dalsi pedagogické obory
se zamétenim na tanec. Bez této kvalifikace mohou jen ve vyjimecnych ptipadech
vyutovat v zakladni umélecké Skole. Vyjimku stanovi feditel ZUS, napiiklad

zaslouzilému umélci bez kvalifikace. (MSMT, ©2013-2016)

3.7.1 Kovalifikace a vzdélani v kurikularnich dokumentech potiebna
pro vedeni tanecnich krouzkii v domech déti a mladeZe a tanecniho

oboru v zakladnich uméleckych $kolach

K tomu, aby mohl ¢lovék vyucovat tanec, mize byt snadnd cesta. Pro n¢které soukromé
tane¢ni krouzky maji obcas vyucujici odchozeny pouze néktery akreditovany kurz
a zivnostensky list.

Pro vyucovani ve stiedisku volného ¢asu by to stacit nemélo, a v zdkladni umélecké
Skole také ne.

Kritéria pro vyuku pedagogt tance, pedagogiti volného ¢asu i vychovatele najdeme
na strankach MSMT. , Odbornou kvalifikaci jednotlivych kategorii pedagogickych
pracovniki upravuje zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakonii (dale jen ,,zdkon*) v §6 az 21.“ (Metodickd pomucka pro feditele
skol a §kolskych zafizeni k realizaci rozvojového programu MSMT pro rok 2011, 2010)
Zkracenou verzi, stanovujici kvalifikaci a vzdélani téchto pracovnikid jsem naSla
vV Metodické pomiicce pro feditele $kol a Skolskych zafizeni k realizaci rozvojového
programu MSMT na rok 2011.

Dokument se zminuje o vzdélani riznych pedagogickych pracovnik.

Pedagogicky pracovnik: ,,je ten, kdo konda primou vyucovaci, primou vychovnou,
primou specidlneé-pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost
primym  piisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani
na zdkladé zvlastniho pravniho predpisu, (...). (MSMT, 2010)

Miuize jim byt ucitel, pedagog v zafizeni pro dalsi vzd€lavani pedagogickych

pracovniki, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, pedagog volného casu, asistent
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pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné i vedouci

pedagogicky pracovnik. Ja se pro svou praci zaméfim predevSim na pedagoga

odborného predmeétu v zédkladni umeélecké skole, a na vychovatele a pedagogy volného

Casu, protoze jsou momentalné¢ nejcastéji pracovniky zajmovych utvari v domé déti

a mladeze.

MSMT stanovuje piedpoklady pro vykon ¢&innosti pedagogického pracovnika

ve Skolském zafizeni:

zpusobilosti k pravnim tkontim

odbornou kvalifikaci pro ptimou odbornou ¢innost, kterou vykonava
bezthonnosti

zdravotni zpuisobilosti

prokazanim znalosti ceského jazyka.

Odbornou kvalifikaci ziskd ucitel odborného uméleckého predmétu v zékladni

umélecké skole tak, jak fika zdkon o vzdélani odborného ucitele uméleckého predmétu

v zakladni umélecké Skole. Zakon ¢islo 563/2004 Sb., konkrétné § 10, odstavec 1. Rika,

ze odbornou kvalifikaci ziska:

vysokoskolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim programu studijniho
oboru, ktery odpovidd charakteru vyufovaného uméleckého piedmétu
se zamétenim na pedagogiku,

magisterskym studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené
na ptipravu ucitelii zdkladni umélecké skoly jen pro vyuku v zékladni umélecké
skole,

vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim osmiletého nebo Sestiletého
vzdélavaciho programu oboru vzdélani konzervatote, ktery odpovida charakteru
vyu€ovaného uméleckého predmétu,

sttednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim odpovidajici
¢asti vzdélavaciho programu konzervatotfe se zamétenim na pedagogiku,
sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdé€lani, ktery odpovida charakteru
vyuCovaného umeéleckého piedmétu se zaméfenim na pedagogiku.

(Z&kon 563/2004 Sh.)
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V DDM smi ucit jak vychovatelé, tak pedagogové volného ¢asu. Pro vychovatele plati

ziskani odborné kvalifikace podle MSMT takto:

vysokoSkolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu Vv oblasti pedagogickych véd,

vysokoskolskym vzdélanim podle §7 az 10, 12 a 14 (ucitel prvniho stupné
zékladni Skoly, ucitel druhého stupné zakladni skoly, ucitel piipravné tiidy
zékladni Skoly, ucitel stfedni Skoly a ucitel odborného predmétu zakladni
umélecké skoly, dale ucitel jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky
a ucitel nabozenstvi),

vysokoskolskym vzdélanim ziskanym ukoncenim jiného akreditovaného
studijniho programu se zamétfenim na pedagogiku,

vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vys$s$i odborné Skoly v oboru vzdélani zaméteném na vychovatelstvi
nebo na pedagogiku volného ¢asu nebo na specialni pedagogiku nebo na socialni
pedagogiku,

sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stfedni Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu vychovateld
nebo pedagogti volného casu,

sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméteném na ptipravu uciteld
predskolniho vzdé€lavani a vykonanim jednotlivé zkousky, kterd svym obsahem
a formou odpovidd zkouSce profilové casti maturitni zkouSky z predmétu
zamé&feného na vychovatelstvi,

vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou
Skolou a zaméfeném na vychovatelstvi nebo socidlni pedagogiku
nebo pedagogiku volného ¢asu nebo piipravu ucitelt zakladni $koly nebo stiedni

Skoly.

V posledni fadé, pro pedagogy volného Casu plati odborné vzdélani, které ziskaji:

vysokoSkolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu Vv oblasti pedagogickych véd,
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym ukoncenim jiného akreditovaného

studijniho programu se zaméfenim na pedagogiku,

38



- vysSim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vyssi odborné skoly v oboru vzdélani s pedagogickym zaméfenim,

- vysSSim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim jiného akreditovaného
vzdelavaciho programu se zamétenim na pedagogiku,

- stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukonéenim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani s pedagogickym zamétenim,

- nebo stiednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukonéenim jiného
vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani se zaméfenim na pedagogiku.

(Zakon 563/2004 Sb.)

3.7.2 DalSi mozZnosti dosaZeni kvalifikace pro tane¢ni vyuku

Pokud tane¢nik nema vystudované dané obory, které byly zminéné v ptedchozi
kapitole, je jisté, ze nebude moci ucit v zakladni umélecké skole, ledaze by se jednalo
0 jiz profesiondlniho umélce bez dosazeného vzdélani.

Pro vyuku ve stredisku volného casu by ale n€kde mohly zaméstnat i pracovnika
s dosazenym akreditovanym kurzem v urcité tanecni oblasti, ktery by si musel doplnit
pedagogické minimum.

Také muze schopny tane¢nik po absolvovani tane¢nich workshopt a tane¢nich kurzt
vypomahat uditeli (asistent pedagoga nebo taky laicky lektor) v zakladni umélecké
Skole, tane¢nim klubu nebo tane¢ni Skole pod dohledem svého tanec¢niho ucitele
jako tane¢ni lektor.

Podle Prachy (2009) je lektor pedagogicky pracovnik a to pfedevSim vysokych Skol
anebo se jedna o pedagoga realizujiciho riizné formy vzdélavani dospélych.

V tane¢nim slovniku ma slovo lektor tance vyznam pracovnika, ktery vyucuje tanec,
vétSinou jde o profesiondlniho tanecnika, slangové ale mulzZe jit 1 o mladého
proskoleného tanecnika, ktery ma za sebou rizné tanecni kurzy a workshopy
a je zpusobily se o své tanecni dovednosti a poznatky délit dal, v tanecnim tymu, $kole,
klubu a podobné.

Slovem kurz se mysli akci vicehodinovou, s konkrétnim cilem a zakoncenim
osvédcenim, workshopy jsou misto toho jednorazové akce s cilem naucit se néco

nového.
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MSMT samo akredituje lektorsky kvalifikaéni a rekvalifikaéni kurz pro lektory
| zaCinajici tane¢niky. Na strankach lektorské akademie nabizeji své kurzy zacinajicim
tanecnikim, ktefi maji alesponi dvouletou zkuSenost S tancem a uvazuji o vyuce,
I lektorim, ktefi se chtéji zdokonalit. Kurz obsahuje 6 ptednaskovych vikendi
1 30 hodin praxe Vv jejich centru. Po absolvovani kurzu ziskate certifikat o absolvovani
kurzu i osvédéeni s akreditaci MSMT. Cena kurzu se pohybuje okolo 14 000 K&.
(lektorska-akademie, ©2015)

Dalsi kurzy uz jsou zamétené na urcity tanecni zanr, naptiklad Skoleni pro instruktory
zumby, lektorské kurzy pro ucditele jogy, jumpingu nebo aerobiku.

Déle existuje spousta organizaci, které zfizuji krouzky pro déti (jako napf.

KrouZky s. r. 0.), které si skoli své pracovniky pro svou tzv. lektorskou ¢innost sami.
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4.  Vyzkumné otazky

Pro mou préci jsem si stanovila osm vyzkumnych otazek, které bych svym vyzkumem

chtéla zodpovedét.

1. Jaka je pozadovana kvalifikace nebo vzdélani pro uclitele tance a pedagogy
volného casu vyucujici v zdkladnich uméleckych skolach a domech déti

a mladeze tanecni krouzky a tanec¢ni obor?

Otazku budu vyhodnocovat z teoretickych poznatki, které jsem ziskala béhem mé
studie zdkonl a vyhlaSek ministerstva Skolstvi, mladdeze a té€lovychovy, a z kniZznich

prament Uvedenych v mém seznamu literatury.

2. Odpovida skute¢nd kvalifikace a vzdélani vyucujicich pozadované kvalifikaci
avzdélani  vyucujicich podle norem ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy?

Otazku budu vyhodnocovat zrozhovori sfediteli a vyucujicimi v zékladnich

umeéleckych Skolach a domech déti a mladeze.

3. Maji vyssi kvalifikaci a vzdélani lektofi a pedagogové tanecnich krouzku
a tane¢niho oboru pro pfedSkolni déti v zdkladni umélecké Skole nebo v domé

déti a mladeze?

Otazku budu vyhodnocovat z rozhovoru s lektory tance a fediteli z téchto zatizeni, také

z vSeobecného ustanoveni ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

4. Je soucasti tanecni kvalifikace vyucujicich tanecnich krouzkii v domech déti

a mladeze pedagogické vzdélani?
Otazku budu vyhodnocovat z rozhovoru s vyucujicimi tance v téchto zatizenich.

5. Jak moc ovliviiuje kvalifikace a vzdélani vyucujicich spokojenost rodict

S tane¢nim krouzkem nebo tane¢nim oborem?
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Otazku budu vyhodnocovat z rozhovoru s fediteli, vyucujicimi tance v domech déti
a mladeze, pedagogy tane¢niho oboru a také z dotazniki rodict, jejichz déti navstévuji

taneéni krouzky a obor pro piedSkolni déti v téchto zafizenich.
6. Jaké jsou faktory pro spokojenost s vyucujicim tance?

Otazku budu vyhodnocovat zrozhovoru s fediteli a z dotaznikti rodicl, jejichz déti

navs§tévuji tanecni krouzky a obor pro piredskolni déti v téchto zafizenich.

7. Je tanecni obor V zakladnich uméleckych Skolach finanéné nakladnéjsi
nez krouzky v domech déti a mladeze? Pokud ano, je i toto faktor pro vybér

zafizeni?

Otazku budu vyhodnocovat z rozhovoru s ftediteli, vyucujicimi tance v domech déti
amladeze a pedagogy tanecniho oboru V zdkladnich umeéleckych Skolach, a také
z dotaznikut rodicu, jejichz déti navstévuji tanecni krouzky a tanec¢ni obor pro predskolni
déti v téchto zatizenich.

8. Jaké jsou nejcastéjsi diivody zarazeni ditéte do tane¢niho krouzku pro predskolni

déti v dome déti a mladeze a jaké do tanecniho oboru v zédkladni umélecké skole,

zda se procentudlné shoduji.

Otazku budu vyhodnocovat z rozhovoru s vyucujicimi tance v zakladnich uméleckych
Skolach a domech déti a mladeZe, a také z dotaznikl rodicl, jejichz déti navstévuji

tane¢ni krouzky a tane¢ni obor pro ptedskolni déti v téchto zafizenich.
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5. Metody a postup prace

5.1 Metody vyzkumu

Pro svou praci jsem si vybrala dvé kvantitativni metody vyzkumu: dotaznik a fizeny
rozhovor.

Rizeny rozhovor mi slouzil k zaznamenani odpovédi feditelti zakladnich uméleckych
Skol a domt déti a mladeze, a také k zaznamenani odpovédi vyucujicich Vv téchto
zafizenich, kteti vedou tanecni obor, konkrétné ptipravné studium, anebo vyucuji
tanecni krouzek pro predSkolni déti.

Dotazniky jsem sestavila pro rodice déti, které tento tanecni obor ¢i tanecni krouzek
navstévuji.

Vmém zimu bylo ziskat co nejvice propojenych odpovédi — to znamen,
Ze jsem se snazila, abych méla rozhovor s feditelem i vyucujicim spolu s dotaznikem
rodic¢l z jedné Skoly ¢i domu pohromadg.

Pro své dotazniky i rozhovory jsem sestavovala malé mnozstvi otazek, které byly ovsem
Casto vzdjemné propojené, a tak mlZeme sledovat jejich provéazanost. Otazky byly
oteviené, polo-oteviené i uzaviené.

Pro srozumitelnost otdzek v dotazniku jsem provadéla predvyzkum, ktery zahrnoval
priblizn¢ 10 lidi z mého okoli. Tito lidé nemaji Stanecnim oborem nic spole¢ného.
Zjistila jsem tim, ze je i pro laika, ¢lovéka neorientujiciho se v tanecnim sféte, dotaznik
prehledny a srozumitelny. To je dulezité, nebot’ rodic¢e déti dochazejicich do krouzku
nebo tanecniho oboru nemusi byt odborné proskoleni ohledné tanecniho vzdélavani.
Predvyzkum, ktery zkoumal srozumitelnost fizenych rozhovort, byl mensi, ovsem i tak
jsem nechala nahlédnout feditele i pedagozku tane¢niho oboru z mistni zékladni
umélecké Skoly do mych predpfipravenych otdzek a prozkoumala jsem tak, kde mam

jesté nedostatky a co je tieba zménit nebo upravit.
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5.2 Sestavovani otazek K rizenému rozhovoru a dotaznikum

Protoze jsem si stanovila, Ze provedu vyzkum skrze rozhovory s fediteli a pedagogy
tance nebo volného casu (pfipadné vychovateli), pfipravila jsem si i pro né otazky
formou dotazniku, ktery jsem nasledné vyplnovala podle odpovédi.

Pii sestavovani dotazii jsem davala pozor, aby otdzky v zavéru odpovidaly na mé
vyzkumné otazky.

Pii sestavovani dotazniku pro rodi¢e jsem se fidila zkuSenostmi, které jiz mam
z ptedchoziho sestavovani dotaznik. Dbala jsem, aby otazky odpovidaly na mé
vyzkumné otdzky, a daly se nasledné dobfe vyhodnotit (uzaviené odpovédi, ptipadné

polo-uzaviené), a to i v piipad€ hodnotici $kaly.

5.2.1 Otazky k fizenému rozhovoru s fediteli zakladnich uméleckych Skol

a domu déti a mladeze

Nejprve jsem si napsala identifikacni otazku, nazev institutu. Chtéla jsem tak mit
prehled, ktery feditel patii ke kterym vyucujicim a rodi¢tim, abych mohla zpétné urcit,
zda naroky na vyucujiciho odpovidaji jeho vzdélani a kvalifikaci.

Druhou otazkou jsem zjist'ovala, jaké vzdélani nebo kvalifikaci pozaduji po vyucujicich
tane¢nich krouzkt v domé déti a mladeze (dale jen domy) nebo v tane¢nim oboru
v zakladni umélecké Skole (dale jen Skoly). Chtéla jsem tak zjistit, zda pozadavek
odpovida ustanoveni podle ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy pro jednotliva
zafizeni.

Treti otdzkou feditelé uvadéli, zda maji jejich pedagogové tance nebo volného casu,
(ptipadné vychovatel¢), moznost doplnit nebo rozsitit si své vzdelani ¢i kvalifikaci diky
praci v jejich zafizeni. Doplnila jsem, Ze mé zajimd, jestli napiiklad Skola ¢i dim
vysilaji své vyucujici na kurzy, poskytuji jim suplovani v dobé¢ dopliiovani kvalifikace
nebo sami poradaji Skoleni pro konkrétni krouzek nebo obor a jiné. V této otdzce méli
teditelé velky prostor k vyjadieni.

Ctvrtou otazkou jsem se tazala, jaké je vyse $kolného pro piedskolni dité pro dany
tanecni krouzek ¢i v tane¢nim oboru. NepfiSlo mi ovSem vhodné nutit v této situaci
feditele do odpovédi a tak jsem uvedla, Ze neni nutné odpovidat. Pro svlij vyzkum jsem

vsak pozd¢ji nahlédla na webové stranky téchto zafizeni a Skolné jsem si mohla
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dohledat. Chtéla jsem zjistit, zda se vyrazné lisSi ceny Skolného v zékladnich
uméleckych Skolach v porovnani sdomy déti a mladeze, podle navstévnosti
jednotlivych zatizeni, zda je potom cena faktorem pro zafazeni ditéte do ZUS nebo
do DDM.

Patou otazkou jsem se ptala, jakych hodnot si feditelé ceni u svého pedagoga
nebo vyucujiciho tane¢niho oboru nebo tane¢niho krouzku pro piedskolni déti. Uvedla
jsem Ctyfi konkrétni moznosti a chtéla, aby mi k nim fekli, zda tuto moznost ocenuji
u svého vyucujiciho ¢i nikoliv. Mohli mi uvést i vlastni odpoved.

Posledni otazka byla doplnujici, zda pozaduji po taneénim oboru nebo tane¢nim
krouzku s ptedskolnimi détmi, aby se vyucujici ucastnili s détmi akci $koly nebo domu
jako jsou zavérecna vystoupeni nebo prezentace na akcich mésta a jiné.

Rozhovory ve Stfedoceském kraji jsem provedla osobné navstévou. Dalsi kraje jsem
nem¢la ¢as a moznost navstivit a proto jsem rozhovory provedla telefonicky.

Predptipraveny dotaznik pfikladam v ptiloze. (Viz piiloha €. 2)

5.2.2 Otazky k Fizenému rozhovoru s pedagogy tance a vyucujicimi

taneénich krouzka

Stejné jako u otazek s fediteli Skol a domi jsem nejprve pokladala identifikacni otazku,
nazev institutu. Opét jsem tak chtéla mit zafazeni jednotlivych vyucujicich ke krouzku
nebo oboru, ktery hodnotili rodi¢e, a s feditelem, ktery odpovidal na pozadavek
vzdélani ¢i kvalifikace.

Druhou otazkou jsem zjiStovala, jaké maji vyucujici vzd€lani nebo kvalifikaci
opraviiujici k vyuce tance. Touto otazkou jsem zjiStovala, zda odpovéd’ vyucujicich
neni v rozporu s odpovédi feditelt kol a také zda je v souladu s pozadavky ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Tteti otazkou jsem se ptala, kde své vzdélani ¢i kurz ziskali. Cilem bylo ziskat piehled,
kde nejcastéji absolvuji vzdélavani pro vyuku tance ¢i ktery kurz je nejoblibengjsi
pro ziskéani kvalifikace pro vedeni tane¢nich krouzki.

V ptipad€é vyulujicich v domech déti mladeZze jsem pokladala dopliujici otazku,

zda soucasti jejich kvalifikace (absolvovaného kurzu nebo vzdélani) je i pedagogické
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vzdélani. U vyucujicich v zdkladnich uméleckych Skolach je pedagogické vzdélani
predpokladem pro vyuku tane¢niho oboru a proto jsem se jich jiz netazala.

Ctvrta otazka zjistovala, kolik piedskolnich déti maji letos ve svém tanenim oboru
¢i tane¢nim krouzku a kolik hodin tydné¢ jim vénuji (hodina = 45 minut). Touto otdzkou
jsem chtéla ziskat piehled o naplnéni krouzku ¢i oboru, ktery mi mohl pomoci urcit,
zda pocet déti souvisi se vzdélanim a kvalifikaci vyucujiciho, s finan¢ni naro¢nosti
nebo jinymi faktory spokojenosti s krouzkem nebo oborem, v zavislosti na odpovédich
rodictl a fediteli.

Posledni otdzkou jsem zjistovala, na jakych akcich se skrouzkem nebo tanecnim
oborem s détmi prezentuji. Sama jsem nabidla pét moznosti, na které odpovidali,
zda se jich ucastni, nebo ne. Protoze mi pfisly tyto odpovédi v mych moznostech
shrnujici vSechny mozné akce, nenabidla jsem jim odpovedét vlastnimi slovy.

Rozhovor ve Stiedoceském kraji jsem provedla osobni navstévou. V dalSich krajich
jsem rozhovory provedla telefonicky po domluvé a kontaktu od feditele.

Predptipraveny dotaznik ptikladam v ptiloze. (Viz ptiloha €. 3)

5.2.3 Dotaznik pro rodice

Pti sestavovani dotazniku pro rodiCe jsem zacala stejné jako pii sestavovani otazek
pro feditele a pedagogy. Identifikovali ndzvem institutu, ke kterému domu déti
a mladeze nebo zakladni umélecké Skole patfi. Mohla jsem poté spojit informace
s danym krouzkem nebo oborem a kvalifikaci ¢i vzdélanim vyucujiciho.

Druha otazka se tdzala, zda si rodice vybrali tento krouzek nebo vzdélavani podle
vzdélani a kvalifikace vyucujiciho. Touto otdzkou jsem méla zjistit, jestli kvalifikace
a vzdélani je faktorem pro volbu daného zafizeni a krouzku ¢i studia.

Ve tieti otazce rodi¢e hodnotili svou spokojenost s krouzkem nebo studiem podle Ctyf
aspekti. Hodnoceni probihalo hvézdickami, ¢im vice hvézdicek, tim lepsi hodnoceni.
Minimaln€ mohli zvolit jednu hvézdu, maximalné pét. Tato hodnotici Skéla podle mé
dokézala nejlépe popsat jejich spokojenost. Chtéla jsem lichou hodnotici S$kalu,
tf1 hvézdy mi pfiSly nedostacujici, sedm hvézd mi pfislo matoucich a neptehlednych.

V prvni podotazce hodnotili rodice, jak jsou spokojeni se ziskanymi dovednostmi ditéte.

Touto otazkou ziskavam piehled, jak je pro né€ tento faktor dulezity.
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Druhou podotazkou se ptam, jak jsou spokojeni s ptistupem vyucujiciho. Dozvidam se,
Tieti podotazkou zjiStuji spokojenost s ¢etnosti akcei, na kterych se déti prezentuji. Opét
se dozvidam, jak dulezity faktor je prezentace pro spokojnost rodict.

Posledni podotazka zjist'uje, jestli dit¢ chodi rddo do tane¢niho krouzku nebo oboru.
Jedna se o zjisténi ze strany ditéte, zda je spokojeno na krouzku nebo v oboru,
ktery mize mit profesn¢ vynikajictho, nebo naopak nedostatecné¢ vzdélaného
vyucujiciho, a zda to ma vliv na spokojenost ditéte.

Ctvrtou otazkou se rodict ptam, jestli uvazuji o pokradovani v tane¢nim vzdélavani
I po vstupu ditéte do zakladni skoly a kde, abych zjistila, zda se jedna o zabavu v dobé
pfedskolnich let nebo o pldnované tanecni vzdélavani. Zajimd mé, jestli hodlaji
pokracovat ve stejné Skole nebo dome.

Pétou a posledni otdzkou se ptam, z jakého divodu dité navstévuje krouzek nebo obor.
Chci, aby rodice zvolili jednu ze tii moznosti, ktera nejlépe vystihuje jejich stanovisko.
Dotazniky jsem pfipravila ve dvou formach, papirové i internetové online. Papirové
dotazniky jsem rozdala ve svém okoli détem beéhem krouzku nebo studia a nasledovné
vybrala.

Online dotaznik jsem odeslala feditelim ZUS i DDM a prosila o jeho pieposlani
rodi¢tim, kterym nalezel. Reditelé totiz ¢asto necht&li poskytovat udaje cizimu lovéku,
a proto jsem situaci feSila takto. Pokud feditelé vyhovéli mé prosbé, rodicim stacilo
otevfit dotaznik online a oznacit odpovédi, dotaznik mi byl automaticky dorucen.

Dotaznik ptikladam v ptiloze. (Viz ptiloha ¢. 4)
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6. Vyzkumna ¢ast

6.1 Pouzity vybérovy soubor

Ke svému vyzkumu jsem zmapovala celou oblast Cech.

Dohromady jsem tak kontaktovala 9 ze 14. kraji — Stfedocesky kraj, Jihocesky kraj,
Plzensky kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj,
Pardubicky kraj a hlavni mésto Prahu, ktera je samostatnym krajem. (Viz pfiloha €. 5)
Pro tuto oblast je zhlediska zakladnich uméleckych S$kol nejvétsi koncentrace
ve Stiedo¢eském kraji s celkovym poétem 56 ZUS, nejmensi potom v Karlovarském
a Libereckém kraji s 20 ZUS. Dohromady jsem oslovila 294 zakladnich uméleckych
Skol. (Sensio.cz s. r. 0., ©2011-2016)

Pro tuto oblast je z hlediska domt a déti mladeze (ptipadné stiedisek volného Casu)
nejvétsi koncentrace v Usteckém kraji s celkovym poétem 31 DDM, nejmensi potom
Vv JihoCeském kraji se 14 DDM. Dohromady jsem tak oslovila 185 domil déti a mladeze
(poptipadé¢ stiedisek volného ¢asu). (NIDM, ©2009)

Celkem muj vyzkum oslovil 479 zafizeni.

48



Dum déti a

Zakladni

+ + 0 +
mladeze & % o umélecka Skola 2 gﬂ 2| o
= D Bl R e = ST IS
3 5 3| 8 8 i S 8l % 3
o =gl 2 o £ 7|2 2
Brandys nad | ANO - - As ANO - -
Labem/Stara Boleslav
Céslav - 1 1 Ceska Kamenice ANO - -
Ceska Tiebova ANO - - Ceské Budgjovice ANO 1 -
Domazlice ANO - - Holice ANO - -
Dvtr Kralové ANO 3 - Chocenl - 1 -
Habartov ANO - - Chomutov - 1 -
Hoftovice - 1 - Jablonné nad Orlici ANO - -
Hronov - 1 - Kladno ANO - -
Jablonec nad Nisou ANO 1 - Kostelec nad Orlici ANO - -
Mélnik ANO - 1 Kraliky ANO - -
Neratovice ANO 1 10 Krupka - 1 -
Plzen ANO 1 - Liberec ANO - -
Podébrady - 1 14 Litvinov ANO - -
Praha 4 - 1 - Marianské Lazné ANO 1 -
Praha 8 ANO 1 1 Moravska Ttebova ANO - -
Praha 8 ANO 1 - Most ANO 2 -
Prachatice ANO - 1 Neratovice - - 7
Rakovnik ANO - - Novy Bydzov ANO - -
Roudnice ANO 1 1 Opocno ANO 1 -
Rychnov nad | ANO 1 - Pardubice ANO - -
KnéZnou
Slany ANO 1 - Praha 4 - 1 4
Tanvald ANO - - Strakonice ANO 1 -
Ttebechovice nad | ANO - - Susice ANO - -
Orebem
Tfemosna ANO - - Turnov ANO - -
Vlagim ANO - - Upice ANO - -
Vrchlabi ANO 1 - Vimperk ANO - -
Zru¢ nad Sazavou ANO 1 -

Zamberk

Tabulka 1 — Zicastnéna zatizeni vyzkumu a jeho respondenti
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6.2 Sbér dat

Dotazniky jsem méla sepsané v papirové forme a rozdala jsem je ve svém okoli détem
Vv piislusném zafizeni a krouzku ¢i oboru. Po tydnu jsem vybrala vyplnéné dotazniky
nazp¢t.

Zbylé dotazniky jsem meéla sepsané v online formé a rozesilala jsem je feditelim
nebo ucitelim v prisluSnych zafizenich, ktefi je pieposilali svym pfislusnym rodi¢tum.
Odpovédi se vracely po vyplnéni pfimo mé.

Rozhovory jsem provadéla ve svém okoli osobné, kdy jsem po dohodé navitivila ZUS
¢i DDM, dale formou telefonického rozhovoru.

Kontakty na feditele jsem nalezla vétSinou na strankdch piisluSného zafizeni,
nebo se na n¢j dotazovala emailem, kontakt na vyucujici jsem ziskala od feditele skoly

¢i domu.

6.3 Vysledky vyzkumu

Uspésnost vyzkumu v poétech respondentt

H Celkem dotdzanych zafizeni

M Zlcastnénych zafizeni

Tabulka 2 — Graf Usp&snost vyzkumu v poétech respondenti

Kontaktovala jsem celkem 479 zakladnich uméleckych Skol a domi déti a mladeze.
Bohuzel, spoluprici a zpétnou reakci mi dalo pouze 113 respondentt,
plus 15 respondentd, ktefi se vyzkumu ucastnit nemohou, protoze ve své zakladni

umélecké Skole nevyucuji taneni obor a v domé déti a mladeZze nemaji pfislusny
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taneCni krouzek pro predskolni déti. Procentudlné je ma uspéSnost pii ziskdvani

odpovédi 23,6%.

Odpovédi ve trech kategoriich

m Reditelé m Vyucujici = Rodice déti

Tabulka 3 - Graf Odpovédi ve tfech kategoriich

Odpovédi vsak musim délit na tfi kategorie — feditelé, vyucujici a rodice.

Reditelt odpovédélo celkem 44, vyudujicich 29, rodict 40.

113 odpovedi se rovnd 100%. Tedy 44 odpovédi feditelt tvoii 39%, 29 odpovéedi

vyucujicich tvoii 26%, a 40 odpovédi rodict tvoii 35%.

6.3.1 Vysledkova cast — reditelé

Z celkem oslovenych 479 zafizeni jsem ziskala fizeny rozhovor se 44. fediteli

zakladnich uméleckych skol a domt déti a mladeze, coz je 9,2% mé GspéSnosti.

1. Otazka
Nazev institutu (napi. DDM Kralupy nad Vitavou, ZUS Neratovice apod.)
Celkem odpovidalo 21 domi déti a mladeze a 23 zakladnich uméleckych skol.
Odpovédi jsou tedy 47% DDM a 53% ZUS. (Viz ptiloha &. 6); (Viz tabulka ¢. 1)
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2. Otazka
Jaké vzdélani nebo kvalifikaci poZadujete pro lektory tanecnich krouzkii a pro pedagogy

tanecniho oboru ve Vasem zarizeni?

PoZzadované vzdélani ¢i kvalifikace reditelti v
domé déti a mladeze v poctech odpovédi

m Pedagogické minimum

m Pedagogické minimum +
kvalifikace v oboru

Tabulka 4 - Graf Pozadované vzdélani ¢i kvalifikace fediteld v domé déti a mladeZe v poétech odpoveédi

Pozadované vzdélani ¢i kvalifikace reditelti v
zakladnich uméleckych skolach v poctu
odpovédi

M vysokoskolské se specializaci na
tanecni obor a pedagogické

B tanecni konzervator a
vysokoskolské pedagogické
vzdélani s tanec¢nim zamérenim

m tanecni konzervatof nebo

vysokoskolské vzdélani v oboru

M pedagogika tance na HAMU

M tanecni konzervator

m stredoskolské nebo
vysokoskolské v oboru - vic nam
zalezi na kvalité nez na vzdélani

Tabulka 5 - Graf Pozadované vzdélani ¢i kvalifikace fediteltt v zdkladnich uméleckych Skolach v poctu
odpoveédi
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Reditelé méli moznost vlastni volby svych pozadavki. Proto jsem jejich odpovédi
zobecnila, v pripadé, kde to Slo, a zaradila jejich pozadavky do jednotlivych kategorii,
které vidite v grafu.

Prvni graf ukazuje, ze pozadavky fediteli v domech déti a mladeze jsou bud
pedagogické minimum nebo pedagogické minimum spolu s kvalifikaci v oboru -
naptiklad kurzy, seminéie nebo Skoleni s akreditaci v tane¢nim oboru.

Vysledky ukazuji, Ze 62% tediteld pozaduje pedagogické minimum spolu s kvalifikaci
V tanci, zatimco 38% feditelli pozaduje pouze pedagogické minimum.

Pedagogické minimum je osvédéeni o absolvovani akreditovaného kurzu MSMT
pro pedagogickou ¢innost

Reditelé zakladnich uméleckych $kol maji své pozadavky v grafu druhém.

13% feditelt pozaduje vysokoskolské vzdélani v tane¢nim oboru spolu s pedagogickym
vzdélanim. 13% fediteli pozaduje absolutorium tanecni konzervatofe spolu
s vysokoskolskym pedagogickym vzdélanim s tane¢nim zamétfenim. 39% feditelt
pozaduje tanecni konzervatof nebo vysokoSkolské vzdélani v oboru. 9% teditelti
pozaduje konkrétné vzdélani na HAMU (tanecni pedagogika). 22% fteditelt pozaduje
minimaln¢ tane¢ni konzervatof a pouhé 4% hledi vice na jiné faktory (kvalita
vyucujiciho) nez na jeho vzd¢lani.

Tanec¢ni konzervatot je vzdélavaci institut se zamétrenim na tanecni vzdélani zakoncené
maturitni zkouskou a absolutoriem.

Oznaceni lektor je vysvétleno jiz v teoretické Casti v kapitole 3.7.2.

Vsechny pozadavky feditelt jsou v souladu s ptedpisy a vyhlasky ministerstva Skolstvi,

mladeZe a télovychovy.

3. Otéazka
Maji Vasi lektori a pedagogové mozZnost rozsirit si své vzdelani nebo kvalifikaci diky
praci ve vasem zarizeni? (Pokud ano, uved'te prosim priklad — napr. poskytujete Skoleni,

umoznujete podstoupit kurzy noveho tanecniho stylu atd.)
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Moznost dalsiho vzdélavani ve svém zarizeni
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Tabulka 6 - Graf Moznost vzdélavani ve svém zatizeni

Jedno zafizeni uvedlo, ze v letosnim roce zavedlo systematické vzdelavani externisti.
Toto vzdélavani se ale opét tyka pouze pedagogickych témat a témat souvisejicich
s praci s mladeZzi obecné.

Akreditované seminafe (nejen) jsou seminafe, s jejichZ akreditaci osoba ziskava
opravnéni k uréité &innosti nebo ovéfeni a uznani takového opravnéni. Casto je to také
synonymem pro ziskani, nebo udéleni licence.

Déle se zde Casto objevovala odpoveéd, Ze je moznost dale se vzdélavat na riznych
seminafich, kurzech nebo Skolenich, Ze maji podporu ve svém zafizeni, ovSem jejich
ZUS nebo DDM toto sama neprovozuje a nezminila, zda se jednd o kurzy, $koleni
a seminare akreditované ¢i nikoliv.

Vsichni pedagogové maji podle slov nékolika fediteldi moznost a povinnost dale
se vzdélavat pfi akreditovaném Dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikti (DVPP).

Skola nebo diim hradi $koleni v péti piipadech. (11,4%)
4. Otazka

Jaké je skolné v ZUS pro PS/ v DDM pro tanecni krouzky pro predskolni déti za piil

roku?
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Graf poméru zdpovézenych otazek

N
(%,
1

N
o
I

[y
(%)
L

B Neodpovédélo

Pocet lidi

B Odpovédélo

=
o
L

ZuUs$ DDM

Zarizeni

Tabulka 7 - Graf poméru zodpovézenych otazek
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Tabulka 8 - Graf Skolné za pololeti

Celkem na tuto nepovinnou otazku odpovédélo 36 feditelti. Ostatni uvedli, Ze nechtéji
odpovidat. Kvili taktnosti jsem na odpovédi netrvala. V nékterych ptipadech byla
odpovéd’ dohledatelna na webovych strankach zatizeni. Do grafu jsem vSak uvadéla jen
zodpovézené udaje.

Celkem 3 DDM odmitly odpovédét, mezi ZUS to bylo 5 $kol.
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Vzdélani v ZUS se pohybuje od 500 K& do 1600 K& za pololeti. Pfi¢emz nejlevngji
se vzdélavaji déti ve Strakonicich, SuSicich a ASi, nejdraz§i vzdélani maji déti
z Opocna.

Tane¢ni krouzky v DDM se pohybuji v nizSich castkdch za krouzek a to od 250 K¢
do 1300 K& za pololeti. Nejlevngjsi tane¢ni krouzek pro predskolaky najdeme
v Tanvaldu, nejdrazsi jsou potom v Praze.

Primérna &astka za vzdélavani v ZUS ¢&ini 953 K& za pololeti, priméma &astka
zataneCni krouzek v DDM ¢ini 501 K¢&. Proto se muzeme domnivat, Ze 1 cena
je faktorem pro zvoleni si, zda vyuZijeme tanecni vzdélavani v zakladni umélecké skole,
¢i budeme dochazet na tane¢ni krouzek do domu déti a mladeze.

Z grafu lze dale vyéist, Ze nejdastdji se pohybuji ceny za pololeti v ZUS okolo
950 az 1250 K¢, v domu déti a mladdeze se nejcastéji pohybuje v Castkdch
250 az 500 K¢ za pololeti za krouzek.

5. Otéazka
Co ocenujete u Vaseho vyucujiciho tanecniho oboru/ tanecniho krouzku pro predskolni

deti?

Hodnoty vyucujiciho podle rediteli

45 - 42

40 -
35 -
30 -
25 -
20 -
15 -
10 - 6

. =
0 . . . ; ;

Pristup k Profesionalita Pfiprava Reprezentace Vlastni
détem vyucujiciho odpovéd’

37
33

19

Pocet lidi

Tabulka 9 - Graf Hodnoty vyucujiciho podle fediteli
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Graf mnozstvi zvolenych odpoveédi jednim
respondentem
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Tabulka 10 - Graf mnozstvi zvolenych odpovédi jednim respondentem

Poskytla jsem feditelim jen omezeny vybér s moznosti doplnit jejich odpoved.

Ptistup k détem zvolilo 42 z dotazanych, 95,5%.

Profesionalitu vyucujiciho zvolilo 37 z dotazanych, 84,1%.

Radné piipravy, dokumentace, plnéni planu a dalii (P¥ipravy) zvolilo 19 dotizanych,
43,2%.

Reprezentaci Skoly ¢i domu na akcich mésta a dalSich udalostech zvolilo 33 dotazanych,
75,0%.

Vlastni odpovéd’ udalo 6 dotazanych, 13,6%.

Nejcastéji se volila odpovéd’ Pristup k détem, nejméné ¢asto odpovéd’ Pripravy.

Za svou odpoveéd uvedli feditelé, Ze ocenuji: samostatnost, kreativitu, nadSeni, energii,
nové ndpady, praci shlasem, spravny vzor pro déti, vzornou reprezentaci
Vv celorepublikovych soutézich, iniciativnost, obétavost, nasazeni, praci navic,
soustfedéni, nacviky, ucast na piehlidkach a zajem o obor.

V druhém grafu mizeme vidét, ze nejcastéji feditelé volili 4 odpovédi, nejméné jen

jednu nebo naopak vSechny odpovédi.
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6. Otazka
PozZadujete po svych vyucujicich ucast jejich krouzku nebo oboru na akcich Skoly

nebo domu? (Zaverecna vystoupeni, prezentace krouzku na akcich mésta apod.)

Pozadavek feditel(i na tcasti na akcich sSkoly/
domu

ANO = NE

2%

\

98%

Tabulka 11 - Graf Pozadavek feditelti Gi¢asti na akcich $koly/ domu
43 respondenti odpovédélo, ze ano, vyzaduji ucast krouzkii nebo tanecniho oboru
na akcich domu nebo skoly. Pouze jeden z respondentii odpovédél, ze nikoliv. Tento

respondent byla zakladni umélecka skola.

6.3.2 Vysledkova ¢ast — vyucujici

Z celkem oslovenych 479 zafizeni jsem ziskala fizeny rozhovor se 29 pedagogy

v zakladnich uméleckych Skoldch a domech déti a mladeze, coz je 6,1% mé uspesnosti.

1. Otéazka
Nazev institutu (napi. DDM Kralupy nad Vitavou, ZUS Neratovice apod.)
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Shodnost vyzkum vyucjicich s vyzkumy

Potet respondentd Feditelﬁ e Stejny'Ch zarizeni
30 y
25 -
y
20 A
15 - m pedagog ZUS
pedagog DDM
10 - y 7 17
5 .
| 5 E—
O T T 1

Stejné zarfizeni s Jiné zafizeni neZ Celkem
vyzkumem feidteld vyzkum s fediteli

Tabulka 12 - Graf Shodnost vyzkumu vyucujicich s vyzkumem feditelti ze stejnych zatizeni

Celkem odpovidalo 12 pedagogt ze zakladni umélecké skoly a 17 pedagogl z domu
déti a mladeze. (Viz tabulka ¢. 1) V tabulce mizeme vidét, kolik vyzkumi vyucujicich
ma k sob€ vyzkum feditele stejného zatizeni.

Ze stejnych Skol a domt, zjakych mam odpovéd fediteld, je celkem 20 pedagogi.

9 pedagogt odpovidalo bez rozhovoru s feditelem. (Viz ptiloha ¢. 6)

2. Otazka

Jaké je Vase vzdeélani v tanecnim oboru/ Jaka je Vase kvalifikace pro tanecni vyuku?
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Vzdélani nebo kvalifikace vyucujicich v
domech déti a mladeze

Tanecni konzervator 1

trenérské zkousky 1
Pedagogické minimum 1
akreditované kurzy T H Vzdélani ¢i kvalifikace

Pouze pedagogické minimum 4

0 2 4 6 8 10 12

Pocet repondentt

Tabulka 13 - Graf Vzdélani nebo kvalifikace vyuéujicich v domech déti a mladeze

Vzdélani nebo kvalifikace vyucujicich v
zakladnich umeéleckych skolach

VS vzdélani se zaméfenim taneéni _ 6
pedagogika

tanecni konzervator 5
M Vzdélani ¢i kvalifikace

umélec bez povinného vzdélani F 1
T
0

5 10
Pocet reposndent

Tabulka 14 - Graf Vzdélani nebo kvalifikace vyuéujicich v zakladnich uméleckych Skolach

Odpovédi zde byly oteviené a velice se rtznily. Proto jsem opét vytvortila jednotlivé
kategorie, kam jsem odpovédi zatadila, v ptipad¢, ze to bylo mozné.

V prvnim grafu sledujeme vzdélani nebo kvalifikace pedagogli volného ¢asu v domech
déti a mladeze. Z grafu se dozvidame, ze vyucujici maji ve vsech, krom¢ jednoho

pfipadu pedagogické minimum. 24% vyucujicich v domech déti a mladeze odpovédelo,
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ze ma pouze pedagogické minimum bez dalSich kurzt. Podle vyhlasek je to pfipustné,
ovSem k vyuCovani krouzku bych pozadovala néjaké osveédceni ¢i dopliujici kurzy,
protoze bez nich neni vyucujici kvalifikovany k tane¢ni vychové. OvSem podle norem
MSMT mize tento pedagog vyucovat v DDM.

65% vyucujicich v domech déti a mladeze ma pedagogické minimum i ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy akreditované kurzy pro vyucovani daného krouzku.
Tato kvalifikace je nejlepsi podminkou pro vyuku v DDM.

6% vyucujicich v domech déti a mladeze, tedy jeden vyucujici, mé tanec¢ni konzervatof,
ktera opraviiuje k vyuce v DDM.

6% vyucujicich v domech déti a mladeze, tedy jeden vyucujici, mé pouze trenérské
zkousky, tedy taneéni nebo sportovni kvalifikaci akreditovanou MSMT, zahrnujici
pedagogické minimum. Podle ustanoveni MSMT je trenér opravnény k pfimé
pedagogické ¢innosti.

Druhy graf ndm ukazuje, jaké vzdélani nebo kvalifikaci maji vyucujici v zékladnich
uméleckych Skolach. Z grafu se dozvidame, ze 50% vyucujicich ma vystudovanou
vysokou Skolu se zaméfenim na tanecni pedagogiku. Tito vyucujici jsou zpusobili
k vyuce tane¢niho oboru v zakladni umélecké skole.

42% vyucujicich v zakladnich uméleckych s$kolach ma vystudovanou tane¢ni
konzervatof. Proto jsou opravnéni k vyuce tane¢niho oboru v zakladni umélecké Skole.
8% vyuclujicich v zdkladnich uméleckych Skolach, tedy jeden respondent, nema patiicné
vzdélani a kvalifikaci, pouze vystudované zékladni cykly lidové Skoly uméni. Dostala
jsem vSak informaci, Ze vyucujici je byvalou baletkou, tudiz zaslouzilym umélcem,
a feditel zakladni umélecké Skoly ma opravnéni takovému vyucujicimu udélit vyjimku

a je tedy zpusobily k vyuce v zakladni umélecké Skole.

3. Otazka
Kde jste ziskala své tanecni vzdélani ¢i kurz?

Je soucasti pedagogické vzdelani?
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Dosazena vzdélani ¢i kvalifikace pro tanecni
vyuku zaméstnancli domi déti a mladeze

O IFFA - International fitness and
Aerobic Academy

W Statni tanecni konzervator
Praha

[ Trenérské zkousky - licence

M Pouze pedagogické minimum
bez tanecni kvalifikace

M Pedagogické minimum +
akreditovanéné tanecni kurzy

Tabulka 15 - Graf Dosazena vzdélani ¢i kvalifikace pro tane¢ni vyuku zaméstnancti domt déti a mladeze

Dosazena vzdélani Ci kvalifikace pro tanecni
vyuku pedagogt v zakladnich uméleckych
Skolach

mAMU

B Statni tanecéni konzervator
Praha

m Konzervatof Tanecni centrum
Praha

B Konzervator Tanecni centrum
Praha + HAMU

B Konzervator Duncan centre

Praha
= HAMU

pouze dva cykly v LSU

Tabulka 16 - Graf Dosazena vzdélani &i kvalifikace pro taneéni vyuku pedagogi v zakladnich
uméleckych skolach

Moznost dosazeni tanecniho vzdé€lani mohli opét pedagogové hojn€ okomentovat

Vv oteviené odpovedi.
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Opét jsem proto jejich odpovedi vyhodnotila do nékolika kategorii, pokud to Slo.

IFFA je zkratka pro mezinarodni fitness a aerobic akademii a je to licence v oblasti
aerobiku.

Statni tanecni konzervatot v Praze je stfedni uméleckd Skola se zamétenim na tanec.
Pedagogické minimum je osvédéeni akreditované MSMT o zptsobilosti pedagoga
vyucovat zajmové Utvary nebo pedagogicka skola.

Licence TRENER se vaze na ¢innosti v oblasti sportovniho tance a jedna se
0 akreditovany kurz MSMT.

AMU je zkratka pro Akademii muzickych uméni v Praze, 1ze zde studovat tane¢ni obor.
Tane¢ni centrum v Praze je konzervatof.

HAMU je hudebni a tane¢ni fakulta AMU. Vyucuje se zde Pedagogika tance.

Tanec¢ni centrum Duncan centre Praha je tane¢ni konzervatof.

Ukonéené dva cykly v LSU — lidové 8kole uméni, nestaéi pro vyuku v zakladni
umélecké Skole. OvSem jak jsem popisovala v pfedchozi otazce, tato vyjimka

je povolena.

Pedagogické vzdélani vyucujicich

Tabulka 17 - Graf Pedagogické vzdélani vyuéujicich
27 pedagogti ma pedagogické vzdélani, 2 pedagogové se vyjadiili, ze pedagogické

vzdélani nemaji. Jedna se o pedagoga domu déti a mladeze, ktery ma pouze trenérské
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zkousky, pro vedeni zajmového utvaru a pedagogickou cinnost je zpusobily. Druhy
pedagog je pedagogem zakladni umélecké skoly, a jak jsem jiz zminila, jedna se

0 byvalou umélkyni a tato vyjimka je pfipustna.

4. Otazka
Kolik deti mate tento rok ve Vasem tanecnim krouzku pro predskolni déti/ pripravném

studiu tanecniho oboru? Kolikrat tydné s nimi mate hodinu?

Pocet déti vyucovanych jednim pedagogem
ve svém zarfizeni

mzUs
E DDM

Nezndmy 7-15déti 16-25déti 26-35déti 36-45déti 46 - 60 déti
pocet

Pocet vyucujicich, jejichZ pocet déti spada do dané veikostni

Pocty déti

Tabulka 18 - Graf Pocet déti vyucovanych jednim pedagogem ve svém zafizeni
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Pocet minut tydné vyuky jednoho krouzku/
pripravného studia

W 45 minut
B 60 minut
65 minut
70 minut

® 90 minut

Tabulka 19 - Graf Podet minut tydné vyuky jednoho krouzku/ piipravného studia

V prvnim grafu jsem tfidila odpovéd vyucujicich, kolik déti letos maji ve svém
pfipravném studiu ¢i krouzku (krouzkach) a jejich odpovéd’ jsem zatadila do jedné
z velikostnich kategorii.

Pocty déti se pohybuji od 7 déti na skupinu do 30 déti ve skupiné. Celkem vSak ma
nejvice déti DDM v Jablonci nad Nisou, pot¢ DDM ve Vrchlabi a jako tieti ZUS
Chocen. Nejméné déti ma potom Dum déti a mladeze v Plzni, kde je pedagog
bez taneéni kvalifikace, pouze s pedagogickym minimem, ZUS Krupka, kde je pedagog
bez kvalifikace, pouze s dokonéenymi cykly LSU, a DDM Neratovice, kde pedagog mé
pedagogické minimum a kvalifika¢ni kurz.

Z grafu muzeme vycCist, ze v zékladni umélecké Skole byva v ptfipravném studiu
nejcastéji skupina déti okolo 7 az 15 déti, coZ miiZze byt zplisobeno vybérovosti skoly.
V priméru je v jedné zakladni umélecké Skole 20 déti v piipravném studiu.

V domé déti a mladeze byva nejcastéji také skupina piedskolnich déti od 7 do 15 déti.
Na rozdil od zdkladni umélecké Skoly vSak vychdzi na jednoho pedagoga v priméru
23 deti.

Druhy graf tika, ze ¢asové se pohybuje rozsah hodin pro piedSkolni déti od 45 minut

do 90 minut za tyden.
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3 zékladni umélecké Skoly maji S ptipravnym studiem 45 minut (tedy jednu vyucovaci
hodinu tydné se skupinou), 2 potom 70 minut (jedna a pual vyucovaci hodiny
na skupinu), 6 ZUS vyuziva 90 minut na skupinu (dvou vyudovacich hodin tydng). Jen
jedna ZUS odpovédéla 65 minut.

Domy déti a mladdeze maji bud’ jednu vyucovaci hodinu o 45 minutach anebo
0 60 minutdch. 8 DDM ma hodiny o 45 minutach, 9 DDM o 60 minutach. Ostatni DDM

nevyjadiily svou odpovéd'.

5. Otazka
Na jakych akcich se s détmi prezentujete?

Reprezentace krouzku/tanecniho oboru
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Tabulka 20 - Graf Reprezentace krouzku/tane¢niho oboru
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Graf mnozstvi zvolenych odpoveédi jednim
respondentem

Pocet respondetl
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Tabulka 21 - Graf mnozstvi zvolenych odpovédi jednim respondentem

Na vybér méli pedagogové z péti moznosti, které jsem jim nabidla.

Jen v ramci hodiny odpovédéli 2 respondenti, oba z DDM, 6,9%.

Ukéazkové hodiny, v ramci akci Skoly nebo domu odpovédéla vétSina respondentt,
celkem 23. Z toho 15 pedagogii z DDM a 8 ze ZUS. To je dohromady 79,3%.

Na amatérskych tane¢nich soutéZich, takovou odpovéd’ zvolilo 6 DDM a 3 ZUS,
dohromady 9 respondenttii, coz je 31,0%.

Vystupovani na méstskych nebo krajskych akcich potvrdilo 8 pedagogti z DDM
a 6 pedagogt ze ZUS. Dohromady tedy 14 zafizeni, coZ je 48,3%.

Mezinarodni reprezentaci pak provozuje 1 ZUS a 1 DDM. To je opét 6,9%.

U druhého grafu vidime, ze nejcastéji pedagogové vybirali jen jednu z moznosti, jen

jednou mi odsouhlasili v§echny.

6.3.3 Vysledkova ¢ast — rodice

Z celkem oslovenych 479 zafizeni jsem ziskala fizeny rozhovor se 40 rodici déti
navstévujici tanecni krouzek pro pfedSkolni déti v domé déti a mladeze nebo piipravné

studium v taneé¢nim oboru zakladni umélecké $kole.
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1. Otazka
Nazev institutu (napi. DDM Kralupy nad Vitavou, ZUS Neratovice apod.)

Pocet dotaznikl z jednoho domu/ Skoly

DDM Céslav_,  DDM DDM Praha 8 -
2% Prachatice 2% DDM MéInik
2% 3%

DDM Roudnice

ZUS Neratovice 3%

ZUS Lounskych
Praha 4
10%

Tabulka 22 - Graf Pocet dotaznikti z jednoho domu/ $koly

Celkem odpovidalo 40 rodi¢d. 11 rodi¢t déti z taneéniho oboru ZUS, 29 rodiét déti

z taneCnich krouzki DDM. VSechny rodi¢e z domu déti a mladeze maji ke svym

dotaznikiim vyzkum ohledné krouzku pedagoga. Respondenti ze zakladni umélecké

Skoly v Neratovicich k sobé nemaji vyzkum pedagoga nebo teditele. (Viz ptiloha ¢. 6);

(Viz tabulka ¢. 1)

Z grafu muzeme vycist, ze 14 rodict bylo z Domu déti a mladeze v Pod€bradech,

10 rodict z Domu déti a mladeze v Neratovicich, 4 rodic¢e ze Zakladni umélecké Skoly

Lounskych v Praze 4, 7 ze Zakladni umélecké Skoly v Neratovicich, 1 rodi¢ z Domu

déti a mladdeze Prachatice, 1 rodi¢ z Domu déti a mladeze Spirdla v Praze 8, 1 rodi¢

z Domu dé&ti a mladeze v Caslavi, 1 rodi¢ z Domu dé&ti a mladeze Mé&lnik a 1 rodi¢

z Domu déti a mladeze Trend z Roudnice nad Labem.

2. Otazka

Zvolili jste tento tanecni krouzek nebo vzdélavani podle kvalifikace vyucujiciho?
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Kvalifikace vyucujiciho jako faktor

mNE
HANO

Tabulka 23 - Graf Kvalifikace vyu¢ujiciho jako faktor
Celkem 34 rodi¢t odpovédelo, ze to nebyl faktor pro vybér krouzku nebo vzdelavani.
6 rodi¢t odpovédélo, Ze ano. Ctyii z téchto rodita, ktefi odpovédéli, ze kvalifikace

a vzdélani vyuéujiciho bylo faktorem, jsou navstévnici ZUS.

3. Otéazka
Jak jste spokojeni s pripravnym studiem/ tanecnim krouzkem? Cim vice hvézdicek, tim

lepsi hodnoceni.

ewv O

Faktory spokojenosti rodic

35

30

25

20

/etnost akei; 23

15

10

Pocet odpovédi respondenti

1 2 3 4 5
Pocet hvézdicek

Tabulka 24 - Graf Faktory spokojenosti rodi¢i

69




a.) Jak jste spokojeni se ziskanymi dovednostmi déti?
Nejméné rodice oznacili 3 hvézdicky, nejvice a nejCastéji oznacovali 5 hvézdicek.

Primérné tedy dovednosti déti hodnoti jako 4,475 hvézdickami.

b.) Jak jste spokojeni s pristupem vyucujiciho k detem?
Nejhorsim hodnocenim jsou opét tii hvézdicky, az 33krat bylo pouzito hodnoceni péti
hvézdickami.

Primérné tedy ptistup vyucujiciho k détem hodnoti 4,75 hvézdickami.

C.) Jak jste spokojeni s Cetnosti akci, na které se déti prezentuji?
Tady rodi¢e dvakrat zvolili jen jednu hvézdic¢ku, to znamena nespokojenost, stale ale
pfevazovala velka spokojenost u 23 rodici.

Primérné tedy reprezentaci krouzku/oboru hodnotili 4,05 hvézdickami.

d.) Chodi dité rado na krouzek nebo do tanecniho oboru?
Nejméné hodnotili rodice 2 hvézdickami, opét pifevazovalo 5 hvézdicek.

Primérné tedy nadSeni déti hodnoti 4,45 hvézdickami.

Celkové tedy nejlépe dopadlo hodnoceni pfistupu vyucujiciho k détem a nejhtife Cetnost

akci, na které se s détmi krouZek nebo tane¢ni obor ukazuyji.

4. Otazka
Mate v umyslu nadale pokracovat v tanecnim vzdelavani Vaseho ditéte i po nastoupeni

do zdkladni skoly? Pokud ano, kde.
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Pokracovani v tanenc¢im vzdélavani

NE

ANO

0 5 10 15 20 25 30
Pocet odpovédi respondentd

H Na stejném misté  ® Jinde Jesté nevim

35

Tabulka 25 - Graf Pokracovani v tane¢nim vzdélavani

na jiném misté, neni nikdo.

Pouze 6 rodi¢ti nema v imyslu pokrac¢ovat v tane¢nim vzdélavani.

5. Otazka
a. Aby nesedelo doma a melo néjaké aktivity

b. Kwili socializaci, sdruzovani, novym kamaradiim

C. Protoze chceme, aby se tanecné vzdelavalo
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34 rodi¢t odpovédélo, ze ano, chtéji pokracovat v taneCnim vzdélavani, 28 z nich

na stejném misté, 6 z nich jesté nevi kde. Rozhodnuti pro vzdelavani, které by ale bylo

Chodi Vase dité do tanecniho krouzku/ oboru: (Vyberte nejpresnéjsi variantu)




Duvod navstévovani krouzku/oboru

Aby nesedélo doma...
m Kv(li socializaci...

W Tanecni vzdélavani

Tabulka 26 - Graf Dtivod navstévovani krouzku/ oboru

Hodnoceni bylo velice podobné. Nejméné rodiCe oznacovalo odpovéd b. - kvuli
socializaci a kamarddiim, nejvice rodi¢i odpovéd c. - aby se tanecné vzdé¢lavalo.
Vysledky jsou vSak velice tésné.

14 rodi¢t udava, aby dité¢ nesedélo doma, 11 kvuli socializaci, a 15 kvili tane¢nimu

vzdélavani.
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7. Diskuze

V této Casti své prace bych rada predstavila, jakym zptisobem mij vyzkum zodpovédél
mnou uréené vyzkumné otazky, a podé¢lila se o poznatky, které jsem pfi vypracovavani
ziskala.
1. Jaka je pozadovana kvalifikace, nebo vzd€lani pro ulitele tance a pedagogy
volného casu vyucujici v zdkladnich uméleckych Skolach a domech déti

a mladeze tanecni krouzky a tanec¢ni obor?

PoZzadovana kvalifikace pro vyucujici v domé déti a mladeze je podle ustanoveni
ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy pedagogické vzdélani. Dulezité je ziskat
alespoii pedagogické minimum, které ziska vyucujici v akreditovaném kurzu MSMT,
zakonGené zkouskou a osvédeenim, celostatné platném po celé Ceské republice.
Absolvuje pfitom minimaln€é 40 hodin praxe. Dale mlze dosahnout stiedoSkolského,
vys$§iho odborného nebo vysokoskolského vzdélani se zamétenim na pedagogiku nebo
vychovatelstvi. (Zakon ¢. 563/2004 Sb., §16 a §17)
Pedagog tance, tedy v zakladni umélecké Skole odborny piedmét musi dosahnout
sttedoSkolského, vysSiho odborného nebo vysokoskolského vzdélani se zaméefenim na
pedagogiku v uméleckém oboru (tedy taneéni pedagogiku), nebo pouze se zaméfenim
na pedagogiku v zakladni umélecké Skole, nebo odpovidajicim zakonéenim studia na
Skole se zaméfenim na dany predmét (tedy tanecni konzervator), ¢i se zaméfenim na
pedagogiku. (Zakon ¢. 563/2004 Sb., §10)
2. Odpovida skute¢na kvalifikace a vzdélani vyucujicich pozadované kvalifikaci
avzdélani  vyucujicich podle norem ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy?

Z otazek, které jsem polozila vyucujicim vramci mého vyzkumu, jsem zjistila,
ze ve 100%pftipadl odpovidd kvalifikace a vzd€lani normam a ustanovenim

ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy i poZzadavkiim feditelti danych zatizeni.
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3. Maji vyssi kvalifikaci nebo vzdélani lektofi a pedagogové tanecnich krouzka
a tanecniho oboru pro piedskolni déti v zakladni umélecké Skole nebo v domé

déti a mladeze?

Pti provadéni vyzkumu a vlastné uz pii sepisovani teoretické Casti jsem zjistila, jak je
tato otazka v zavéru zbyteéna, protoze odpovéd’ by méla byt jasnd. MSMT stanovuje
vzdélani taneCnich pedagogl na vysSi uroven nez vzdélani, které sta¢i pro vedeni
z4jmovych utvart a pro pracovniky stfediska volného Casu. Uz jen zalezelo na tom,
aby vyzkum prokazal platnost teorie, tedy vyhlasek ministerstva. Bylo prokazano,
ze vétSina pedagogli v zékladnich uméleckych Skoldch ma specializované tane¢ni
I pedagogické vzdélani, zatimco pedagogové v domé& déti a mladeze maji Casto jen
pedagogické minimum.

Zakladni umeéleckd Skola poskytuje vzdélani a spadd do Skolského systému,
proto vzdélani i kvalifikace pro vyuku taneéniho oboru mé vyssi pozadavky, nez
pro pedagogy volno¢asovych aktivit, které ptisobi v neformalnim zdjmovém vzdélavani.
Zatimco, jak se také ukazalo diky vyzkumu, pedagogové v ZUS maji vétsinou
vystudovanou tane¢ni pedagogiku nebo konzervatof a jsou tak plné kvalifikovani
pro svou profesi, vyucujici v DDM jsou ¢asto pedagogy volnocasové aktivity, lektory
nebo studenty, kteti v DDM pisobi jako externi pracovnici s tane¢nimi zkuSenostmi,
maji vétSinou jen pedagogické minimum a napiiklad seminaf na doplnéni poznatkl
ke konkrétnimu krouzku, ktery vyucuji.

Pti sepisovani otazky jsem se tedy dopustila chyby, protoZze odpovéd je jiz patrna
Z ptedpisi a také jsem nepfesné oznacila pedagogy v DDM souhrnné lektory,
coz V pfesném vyznamu toho slova nemusi byt ve vétSin€ piipadl pravé tento druh
zameéstnancu.

Odpovedi k tomuto vyzkumu jsem Cerpala z otazek 2 a 3 z vyzkumu feditelt a ucitela.
V té€chto otazkdch méli dotazovani moZnost vyjadrit se volné ke svym pozadavkim
na kvalifikaci a vzdélani a také o jejich dosazeném vzdélani a misté jeho splnéni. Ja
sama jsem pak musela vymezit kategorie, kam jsem jejich odpovédi pfifazovala, pokud
to Slo. Pro pfisté by bylo lepsi stanovit tyto kategorie rovnou, a nechat respondenty

jednu z kategorii vybrat.
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4. Je soucasti tanecni kvalifikace vyucujicich tane¢nich krouzki v domech déti

a mladeze pedagogické vzdelani?

Touto otazkou jsem meéla pivodné v planu zjistit, zda v ramci vyuky, kdy vyucujici
Casto z mé vlastni zkuSenosti maji jen tanec¢ni praxi a privydélavaji si tak ke studiu, maji
také alespon pedagogické minimum nebo studuji pedagogickou skolu.
Z vyzkumu vyplynulo, ze 1 vyucujici vdomé déti a mladdeze nema pedagogické
vzdélani (podle vlastnich slov). Vyucujici ma vsak trenérské zkousky, jejichz soucasti je
i pedagogické minimum a trenér je opravnén akreditaci MSMT a piedpisy k vyuce
v DDM. Také jsem béhem vyzkumu zjistila, ze i jeden pedagog v zékladni umélecké
Skole nemé pedagogické vzdelani. Protoze se vSak jedna o byvalou baletku, tedy
zaslouzilou umélkyni, je piipustné udélit vyjimku feditelem $koly a pedagog
je opravnény k vyuce.

5. Jak moc ovliviiuje kvalifikace a vzdé€lani vyucujicich spokojenost rodict

s tane¢nim krouzkem nebo tane¢nim oborem?

6. Jaké jsou faktory pro spokojenost s vyucujicim tance?

Témito otazkami bych jisté méla potvrdit fakt, ze kvalifikace nebo vzdélani pedagoga
je dalezitym faktorem. OvSem pro spokojenost rodi¢t s krouzkem ¢i studiem ukazal
vyzkum u 85%pftipadl tento faktor za nedtlezity pti vybéru krouzku ¢i studia.

Mohly bychom déle zkoumat, jaké jsou skutecné faktory pro vybér studia ¢i krouzku,
zda je uréujici misto bydlisté, zda davaji rodi¢e piednost ZUS nebo DDM a proé. Tyto
otazky se ovSem do me prace nevesly.

Dale mé také napada, zda je pro rodice faktor Skolné, které, jak ukéazal vyzkum, je vySsi
pro ZUS, jelikoz se jednd o vzdélavani. Této otizky jsem se ve svém vyzkumu jen
zlehka dotkla, ale nemam ji fadn€ podloZenou a prozkoumanou, aby se dalo tvrzeni,
ze je Skolné faktorem povazovat za prokazane.

Je také mozné, ze v ZUS je vyssi $kolné pravé proto, Ze by zde pedagogové méli byti
vice kvalifikovani a mit vyssi vzdélani. Od toho se miZze odvijet plat zaméstnanctu
a od toho zase ceny za vzdélavani.

Také by mohlo byt zajimavé, podivat se na tuto otdzku ve vyzkumu zté stranky,

ze vzdélani a kvalifikace nejsou faktorem pro vybér krouzku nebo studia, ale mozna

jsou faktorem pro pozdéjsi spokojenost s krouzkem nebo studiem. Proto muizeme
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nahlédnout k dalsi otdzce pro rodice, abychom zjistili, ze nejvice si rodi¢e chvali ptistup
vyucujiciho k détem, coz nemusi mit se vzdélanim a kvalifikaci mnoho spolecného.
Reditelé si nejéastéji chvali také piistup k détem u svych vyudujicich. Proto bychom
mohli tvrdit, ze pfistup k détem je jednim z nejdilezitéjSich faktorti pro spokojenost
s krouzkem nebo studiem.
Myslim, ze by toto téma ohledn¢ faktori spokojenosti bylo zajimavé pro dalsi
bakalarskou nebo diplomovou praci. Také se zohlednénim cen za vzdélavani a vyuku
Vv ohledu na vzdalenosti od hlavniho mésta.

7. Je tane¢ni obor v zdkladnich umeéleckych Skoldch finanéné néakladnéjsi

nez krouzky v domech déti a mladeze? Pokud ano, je i toto faktor pro vybér

zafizeni?

Jak se jiz zminuji v pfedchozi odpovédi na otazku 5 a 6, je finanéné nakladnéjsi studium
v ZUS. Neni to pravidlem, protoze i mezi DDM se nasel krouzek ohodnocen
na 1300 K¢ za pololeti, ovSem v pruméru jsou tyto krouzky levnéjsi nez piipravné
studium v ZUS. Tam je naopak vyjimkou a nejlevn&jsi zaleZitosti pololetni $kolné
za 500 K¢&. Zda je to faktor pro vybér zafizeni se bohuzel z mého vyzkumu nedalo
posoudit. Pokud bych dé¢lala vyzkum znovu, musela bych se pfimo na tuto otazku zeptat
rodict.

Mohu pouze soudit z vyzkumu vyucujicich, ktefi prozradili, kolik maji letos ve svém
ptipravném studiu zakt, nebo ve svych krouzcich déti. Z faktu, ze v domech déti
amladeze je vice déti, lze predpokladat, ze vySe Skolného muze byt rozhodujici
pro vybér zatizeni, jelikoz ne vSichni si mohou dovolit platit vysoké ¢astky Skolného.
Mohu se ale také domnivat, ze vySe Skolného je nastavena podle kvality vyucujiciho.
Mohla bych se vsak dostat do rozporu v tomto tvrzeni s tvrzenim, ze ZUS je vybérova
$kola, zatimco do DDM by méli piijimat viechny déti a proto je v ZUS v priméru méné
déti. Také to miize byt z diivodu, ze déti, na néz se vyzkum zamétuje, jsou predskolniho
véku a rodi¢e se moznd budou rozhodovat o stalych zajmech a koniccich déti
az pti zékladni Skole. Proto by mohly tidaje pfi stejném vyzkumu mezi Skolnimi détmi
mit uplné jiné vysledky, nez které¢ vySly ve vyzkumu mné. Koneckonct, rozdil
v priméru dochazky déti k jednomu vyudujicimi vZUS a DDM ¢&ini jen tfi déti

na zarizeni.
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Také by mohlo byt zajimavé zkoumat pro faktory vyse Skolného, kolik tréninkd tydné
déti maji. Zmého vyzkumu bylo patrné, kolik minut tydné s jednou skupinou déti
vyucujici cvici, neni vSak ve vSech pfipadech jasné, zda se jedna o jeden trénink tydné
nebo dva. V dom¢ déti a mladeze (tedy ve vSech 17 zkoumanych domech) se jedna jen
0 jednu hodinu tydn€, dlouhou bud’ 45 nebo 60 minut. OvSem V zdkladnich uméleckych
$kolach to v 6. p¥ipadech ziejmé neni. Skoly, které maji 45, 65 nebo 70 minut, maji jen
jednu hodinu tydné, to je 6 $kol. 6 $kol vyuéuje jednu piipravnou skupinu 90 minut
tydné, a neni zcela jasné, zda se jedna o uceleny trénink nebo o dvé samostatné hodiny

tydné.
8. Jaké jsou nejcastéjsi diivody zarazeni ditéte do tane¢niho krouzku pro predskolni
déti v dome déti a mladeze a jaké do tanecniho oboru v zédkladni umélecké skole,

zda se procentudlné shoduji.

Tuto otdzku jsem neméla ve vysledkové ¢asti piimo zodpovézenou, protoze rodicl
ze ZUS bylo podstatnd méné a proto jsem se zaméfila na celek. Abych vsak na tuto
otazku odpovédéla, nejcastéjsi diivod pro zatazeni déti do krouzku DDM je, aby dité
nesedélo doma a mélo né&jaké aktivity. VSechny tyto odpovédi, kterych bylo celkem 14,
jsou pravé od rodi¢ti déti z DDM. Nejéast&jsi odpovédi rodi¢a ze ZUS je kvali
tane¢nimu vzdélavani. Celkem 8 rodi¢t z celkového poctu 15 rodici, kteti oznacili
odpovéd’ c. - kvili vzdélavani, byli rodi¢e ze ZUS. Mizeme se tak opravdu domnivat,
7e moje teorie, ze do ZUS chodi déti rodiéu stojicich 0 dlouhodobé vzdélavani, zatimco

do DDM chodi spise déti za Giéelem pobavit se, se potvrdila.

Dale bych rada zminila svlij plivodni zdmér vybrat si fizeny rozhovor, protoZe jsem
mela vimyslu detailné prozkoumat oblast StfedoCeského kraje v rdmci zakladnich
uméleckych Skol a domii déti a mladeze. Mym planem bylo promluvit si s fediteli t€chto
zafizeni a pfipadné 1 s vyucujicimi tanecnich krouzkl a oborti pro predSkolni déti.
Libilase mi i pfedstava porovnani hodin v nékolik typech domt déti a mladeze
se zakladnimi uméleckymi Skolami, zaméfit se na strukturu hodiny, ro¢ni plan i zpiisob
vyuky vyucujiciho. Bohuzel, tato prace by byla vice rozséhla a proto jsem zkoumala jen
kvalifikaci vyucujicich a Castecné jaky je kvalifikace a vzdélani faktor spokojenosti

pro rodice a déti, navstévujici tanecni vychovu.
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V zavéru jsem vSak zjistila, ze mi k vyzkumu staci jen mala ¢ast otdzek a proto jsem
pozdé&ji litovala, Ze jsem 1 rozhovor neprovedla formou dotaznikti, zvIast’ poté, co se ma
zkoumana oblast rozsitila na celé Cechy.

Kvuli nevhodné zvolené terminologii jsem nejprve méla neshody se zakladnimi
uméleckymi Skolami ve Stfedoceském kraji. Vim, ze kdybych praci délala znovu, miyj
predvyzkum by musel byt mnohem hlubSi a vyzkouseny na vice subjektech,
aby nedoslo k podobnym komplikacim. Proto jsem chtéla ke svému vyzkumu zvolit jiny
kraj, ovSem navratnost z dal$iho kraje byla natolik nizka, Ze jsem se v zavéru rozhodla
provést vyzkum na oblasti celych Cech a ziskala jsem alespoii 113 odpovédi.

Béhem vyzkumu jsem tedy zjistila, Ze jsem pouzila nevhodnou terminologii v dotazniku
a rozhovoru. Nasledkem tohoto zjisténi jsem musela opravit terminologii v celé
teoretické ¢asti, nebot’ jsem se dopustila prace s chybou. Bylo tfeba spravné oznacit
a rozlisit rozdily mezi dvéma odliSnymi zatizenimi i jednotlivymi terminy oznaceni.
Nejcastéji jsem se dopoustéla chyby v ozna¢ovani pracovniki DDM i pedagogii tance
souhrnné lektor. Toto oznaceni je vlastné velice nevhodné v obou ptipadech. Vyucujici
v zdkladni umeélecké Skole nese oznacCeni pedagog tance, vyucujici v domé déti
amladeze muze byt pedagog volného casu, vychovatel, ucitel, specialni pedagog,
psycholog, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence i vedouci pedagogicky
pracovnik. M4 snaha shrnout tak vyucujiciho jednim terminem se ukézala jako velice
nest’astnd. Oznaleni lektor se pouZiva spiSe slangové v tanecnim svété pro oznaceni
uditele tance, trenéra, absolventa lektorského kurzu akreditovaného MSMT,
nebo i zahrani¢ni a tuzemské profesionalni taneéniky, ktefi vyucu;ji tanec.

Dopustila jsem se tak této chyby v oznafeni uz v samotném néazvu bakalaiské prace,
protoze na chybu jsem pfiSla az béhem vyzkumné ¢ésti, z divodu kritiky ze strany
dotazovanych.

Také jsem Casto chybovala v oznafeni vzdélani a vzdé€lavani. Vzdélavani je proces,
ktery se déje béhem vyuky v zdkladni umélecké Skole, ovSem absolvovanim tohoto
vzdélavani se neziska vzdélani v daném oboru.

Posledni chybou, které jsem se dopustila, bylo, Ze jsem jednotné oznacila tane¢ni utvary
v zakladni umélecké skole 1 v domé déti a mladeze jako krouzky. M¢la jsem za to,
ze spoleCnost 1épe pfijme oznaceni tanec¢ni krouzek, Ze bude price srozumitelngjsi

pro laickou vefejnost. OvSem, zakladni uméleckd Skola poskytuje vzdélavani,
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tudiz neposkytuje krouzky. Tane¢nimu ttvaru v zakladni umélecké Skole se tika tanecni
obor. PiedSkolni déti tak dochazi do pfipravného studia, a tak jsem opét musela
poupravit terminologii v mém vyzkumu a rozepsat tane¢ni krouzky na taneéni krouzky
a pfipravné studium nebo tane¢ni obor (podle vhodnosti situace).

Uvedla bych tedy rada zavérem této diskuze, ze zakladni umélecka Skola neposkytuje
krouzky, nybrz vzdélavani, a samotné ZUS mi sdélily, Ze velice ¢asto laicka spole¢nost
zamenuje jejich vzdélavani s krouzky, pfestoze se snazi o vymyceni této chybné

terminologie.
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Oslovila jsem celkem 479 zatizeni typu zakladni umélecké Skoly, domy déti a mladeze
a stiediska volného Gasu. Zadala jsem feditele tdchto zafizeni, vyulujici tane&nich
krouzki a tane¢niho oboru, a také rodice déti dochdzejici na tanecni krouzky pro déti
predskolniho véku a do ptipravného studia tane¢niho oboru, o spolupraci. Celkem se mi
vratilo 113 odpovédi. 44 odpovédi z toho patii feditelim, 29 vyucujicim a 40 rodictim.
Zjistila jsem, ze ve 100% ptipadd kvalifikace nebo vzdélani odpovida vyhlaskam
anormam piedepsanym ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Tedy,
ze vyuCujici v zakladnich uméleckych Skoldch jsou bud absolventi tanecni
konzervatofe, nebo tane¢ni pedagogiky, jeden pedagog je byvaly umélec, pro kterého je
v zakon¢ 563/2004 Sh., §10, udélena vyjimka a je zpusobily k vyuce v zakladni
umeélecké Skole. V domech déti a mladeze vyucuji pedagogové, ktefi maji minimalné
pedagogické minimum, nebo ho maji rozsifené¢ o akreditované kurzy ministerstvem
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, vhodné pro zaméfeni jejich krouzku. Jeden vyucujici
ma pouze trenérské zkousky, které ovSem opraviuji trenéra pro piimou pedagogickou
¢innost (Zakon 563/2004 Sb, §2), a jeden vyucujici ma tane¢ni konzervatot, ktera také
opraviiuje k vyuce ve sttedisku volného ¢asu (Zakon 563/2004 Sb., §16).

Vyzkum ukazal, ze 100% teditelti, z toho 21 tediteld domu déti a mladeze a 23 feditelt
zékladnich uméleckych kol v Cechach, pozaduje vzdélani a kvalifikaci vyucujiciho
odpovidajici normam ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, tedy v zakladnich
uméleckych skoléach stfedni, vy$si odborné nebo vysokoSkolské vzdélani se zaméfenim
bud’ na odborny pfedmét (tanec) nebo na tanetni pedagogiku, ptipadné na vyuku
v zékladni umeélecké Skole. V domech déti a mladeze pozaduji minimalné pedagogické
minimum, stfedni, vy$§i odborné nebo vysokoskolské vzdélani se zaméfenim na
pedagogiku nebo vychovatelstvi.

Vyzkum ukazal, ze 100% vyuéujicich v domé déti a mladeZe v Cechach ma zptisobilost
Kk vyuce tanecnich krouzkt. Spliuji alesponn pozadavek pedagogického minima, ktery je
nutny pro vyuku. Jeden z dotazovanych vyucujicich v domé déti a mladeze podle svych

slov nema pedagogické minimum, ale ma trenérské zkouSky opraviujici k piimé
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pedagogické Cinnosti, (které pedagogické minimum obsahuji) a tedy je zpusobily
k vyuce. 100% vyucujicich zakladnich uméleckych $kol je zpusobilych k vyuce
tane¢niho oboru. Maji pedagogické i tane¢ni vzdélani. Pouze jeden pedagog ze zakladni
umélecké Skoly nema tanecni ani pedagogické vzdé€lani, ovSem podle vyjimek
umoznénych zadkonem, které miize ud¢lit feditel napf. umélcim, je tato vyjimka
pfipustna a pedagog s mnohaletou praxi, kterou ma, a odchozenymi dvéma cykly
zékladni umélecké skoly, je zptisobily. Jedna se o byvalou umélkyni.

Vyzkum ukazal, Ze kvalifikace a vzdélani vyucujiciho nebylo faktorem pii vybéru
tane¢niho krouzku nebo pfipravného studia tane¢niho oboru pro 85% rodict déti
dochézejicich do domi déti a mladeze nebo zdkladni umélecké skoly do tanecnich
krouzkli a ptipravného studia. Pouze pro 15% rodict byla kvalifikace a vzdélani
vyucujiciho faktorem pro vybér. Z vyzkumu déle vyplyva, Ze kvalifikace a vzdélani

nebudou hlavnim faktorem spokojenosti rodicu.
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Prilohy

Priloha ¢. 1
Jirova, M., Berdychova, J., & Zelenayova T. (1989). Télesnd vychova v materské skole.
Praha: Nase vojsko, n. p., Strana 23.

Spravné a vadné drzeni téla; obr. 1 — spravné drzeni téla, obr. 2. — zvétSena lordoza

patete, obr. 2a — skolioza patefe

Obrazek 1 - Priloha ¢. 1
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Ptiloha ¢. 2

Ptedptipraveny dotaznik pro fizeny rozhovor s fediteli zakladni umélecké skoly a domu
déti a mladeze

Kvalifikace lektori a pedagogt tanecni vychovy déti 3 - 6letych
v zakladnich umeéleckych skolach a domech déti a mladeze -
Reditelé

1. Nazev institutu (napt. DDM Kralupy nad Vltavou, ZUS Neratovice apod.)

2. Jaké vzdélani nebo kvalifikaci pozadujete pro lektory tanecnich krouzkl a

pro pedagogy tane¢niho oboru ve Vasem zatizeni?

3. Maji Vasi lektofi a pedagogové moznost rozsifit si své vzdélani nebo kvalifikaci diky
praci ve vaSem zatizeni? (Pokud ano, uved'te prosim ptiklad — napft. poskytujete Skoleni,

umoznujete podstoupit kurzy nového tane¢niho stylu atd.)

4. Jaké je $kolné v ZUS pro PS/ v DDM pro taneéni krouzky pro predskolni déti za piil
roku?

*nepovinna

5. Co ocenujete u VaSeho vyulujiciho taneéniho oboru/ tane¢niho krouzku
pro ptedSkolni déti? (mozné zatrhnout vice odpovédi)

a.) Pristup k détem.

b.) Profesionalitu vyucujiciho

c.) Piipravu vyuéujiciho

d.) Reprezentace nasi $koly/stfediska na akcich mésta a dalSich udalostech
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e.) Jiné

6. Pozadujete po svych vyucujicich ucast jejich krouzku nebo oboru na akcich skoly

nebo domu? (Zavérecna vystoupeni, prezentace krouzku na akcich mésta apod.)

ANO NE
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Ptiloha ¢. 3
Ptedptipraveny dotaznik pro fizeny rozhovor s pedagogy tance, pedagogy volného casu

a vychovateli, popiipadé s lektory

Kvalifikace lektori a pedagogt tanecni vychovy déti 3 - 6letych
v zakladnich umeéleckych skolach a domech déti a mladeze -
Vyucujici

1. Nézev institutu, ve kterém pracujete (napt. DDM Kralupy nad Vltavou, ZUS

Neratovice apod.)

2. Jakad je Vase kvalifikace nebo vzdélani pro taneéni vyuku? (vzdélani ¢i kurz

umoznujici vyuku tanecniho oboru ¢i krouzku)

3. Kde jste ziskal/ziskala své tane¢ni vzdélani ¢i kurz?

3.a) Mate v ramci kvalifikace i pedagogické vzdélani?

ANO NE
4. Kolik déti mate tento rok ve VaSem tanecnim krouzku pro ptredSkolni déti a kolikrat

tydné s nimi mate hodinu (45 minut)?

5. Na jakych akcich se s détmi prezentujete? (mozné vybrat vice odpovédi)
a.)Na zadnych, tancujeme jen v ramci krouzku

b.)Ukazkové hodiny pro rodice, vystoupeni v rdmci skoly nebo domu
c.)Amatérské tanecni soutéze

d.)Vystoupeni na méstskych nebo krajskych akcich

e.)Vystoupeni na statni nebo mezinarodni reprezentaci
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Ptiloha ¢. 4
Dotazniky pro rodi¢e déti dochazejicich do pfipravného studia v zdkladni umélecké

Skole nebo tane¢nich krouzkl pro predskolni déti v dome déti a mladeze

Dobry den,

Jmenuji se Tereza Priovska a jsem studentka Univerzity Karlovy v Praze, obor U itelstvi
pro matefrskou skolu.

Touto cestou bych Vas poprosila o vyplnéni kratkého dotazniku pro mou bakalafskou praci
s nazvem ,Kvalifikace lektorti a pedagogu tanecni vychovy déti 3 - 6letych v _zakladnich

uméleckych Skolach a domech déti a mladeze”.

Dotaznik je uréen rodiéim déti, navstévujicich pripravné studium taneéniho oboru v
zakladni umélecké Skole nebo tanecni krouzek v domu déti a mladeze pro déti 3 az
6leté. (Tedy PS v ZUS a taneéni krouzek pro piedskolni déti v DDM)

Udaje budou zpracovany v mé bakalafské praci a budou zcela anonymni.

Dé&kuji.

DOTAZNIK PRO RODICE
1. Nazev institutu, kam Vase dité¢ dochéazi (napt. DDM Kralupy nad Vltavou, ZUS
Neratovice apod.)

2. Zvolili jste tento tane¢ni krouzek podle kvalifikace lektora?

ANO NE

3. Jak jste spokojeni s tanenim krouzkem/ piipravnym studiem? (Cim vice
hvézdicek, tim lepsi hodnoceni)
a. Jak jste spokojeni se ziskanymi dovednostmi ditéte?

1-2-3-4-5

b. Jak jste spokojeni s pfistupem vyucujiciho k détem?
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1-2-3-4-5

c. Jak jste spokojeni s Cetnosti akci, na které se déti prezentuji?

1-2-3-4-5

d. Chodi dité rado na krouzek?
1 -2-3-4-5

4, Mate vumyslu nadale pokracovat v taneCnim vzdélavani VasSeho ditéte i

po nastoupeni do zékladni Skoly? (pokud ano, kde)

ANO NE

5. Chodi Vase dit¢ do krouzku nebo piipravného studia: (vyberte nejpiesnéjsi
variantu)
a.) Aby nesedélo doma a mélo néjaké aktivity
b.) Kvili socializaci, sdruzovani, novym kamaradim

c.) Protoze chceme, aby se tanecné vzdélavalo

93



Ptiloha ¢. 5

Mapa krajii — Zdroj Slune¢nice, Dostupné z www.slunecnice.cz
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Ptiloha ¢. 6

Mapa s vyznacenymi misty sbéru dat, Vlastni tvorba
Zelené body — feditelé

Modré body — vyucujici

Cervené body — rodice
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