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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Studentka si zvolila vlastni téma, které vychazi z jeji vlastni tanec¢ni i pedagogické Cinnosti. Prace ma jasné
formulovany cil, ktery vychdzi z nazvu prace.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s
literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroja apod.)
Obsah teoretické Casti prace odpovida nazvu prace, objevuji se tam jen ty kapitoly, které se tykaji
zkoumané problematiky. Kladem préce je prostudovani a analyza mnoha zakont a metodickych
materialé MSMT. V praci neni jednozna¢nd provazanost s tim, jak se vztahuje vék déti k poZzadovanému
vzdélani lektord. Struktura prace odpovida pozadavkim na bakalarskou praci.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Prace obsahuje osm vyzkumnych otazek. Svym obsahem odpovidaji znéni cile prace. Otazky 1 —4 jsou
zakladni, otazky 5 — 8 maji pro praci okrajovy vyznam.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Studentka pouZila metody dotazniku a fizeného rozhovoru. Obé metody se navzajem doplfovaly.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledk (statické zpracovani, prehlednost vysledk(, grafd,
tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.
Vysledky prace jsou uvedeny v grafech a radné popsany. Kapitola Diskuze je strukturovana dle
jednotlivych vyzkumnych otdzek. V odkazu 3. (str. 74) by snad termin ,vétsSina pedagog(“ mél byt
nahrazen konkrétnim Gdajem. Studentka dovedla vyvodit zavéry z prostudovani mnoha materialQ a

vyhodnotit - aZ v teoretické ¢asti zjiSténé - nepresnosti v oblasti terminologie (,,lektor”, , krouzek”).
Studentka byla také schopna oddélit vice ¢i méné dualezité poznatky.

6. Formulace zavérl (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a
hypotézy), pfinos a vyuziti vysledkd.
Kapitola Zavér je konkrétni, vztahujici se k vyzkumnym otazkam, a odpovida celé praci.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka Uroven, Uprava, prehlednost textu, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Prace vyuziva 29 literarnich a 24 internetovych zdrojG. V teoretické ¢asti prace je patrné, Ze studentka
zvlada praci s literaturou i zasady bibliografické citace. Prace je doplnéna vhodnymi obrazky a grafy.



Jazykova i formalni Uroven prace je dobra. Vyjimkou jsou tecky za posledni Cislici v oznaceni kapitol.
V pfilohach jsou uvedeny nevyplnéné dotazniky

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Studentka pracovala samostatné, prace ma logickou a jednoznaénou strukturu. Studentka pochopila
problematiku védecké prace. Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace vykazuje 143
podobnych dokumentu. Je to ponékud zavadéjici Cislo, protoZe se jednd o spravnou citaci zdkon( a
metodickych material MSMT, které se objevuji v mnoha oficidlnich dokumentech MSMT i jednotlivych
zakladnich uméleckych skol a domech déti a mladeze.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:
1) Co si predstavujete pod terminem ,pedagogické vzdélani“?

2) Je rozdil v pozadavcich na kvalifikaci lektort vzhledem k véku déti?
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