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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Studentka se ve své praci zaméfila na téma, kterému se sama vénuje v roli pedagoga. Cil prace je
jasng, srozumitelné a struéné formulovan. Struktura prace ma logicky charakter.

2. Urovelii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroji apod.)
Teoreticka ¢ast je velmi kvalitné zpracovana. Rozsah uvedené literatury a zdroja je aktualni a vysoce
prevysSuje bézny standard — celkem 53 zdroju v¢etné internetovych. Citace zdroju jsou spravné.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Formulace jednotlivych problémovych otazek vychazi ze stanoveného tématu préace a je v souladu s
jejim cilem.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Vyzkumné metody, které autorka pouzila, jsou metoda dotazniku a fizeny rozhovor. Ob¢ vyzkumné
metody vzajemné dobie propojila. Vyzkumné metody plné postacuji k ovéfeni stanovenych
vyzkumnych kol i k potfebam prace. Studentka pracovala s vysokym vzorkem instituci i probandd,
které umé¢la nasledné velmi dobfe vyuzit a zpracovat.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii (statické zpracovani, prehlednost vysledka, grafii, tabulek
aj.), zaméieni a Groven diskuse.
Vysledky jednotlivych Setieni jsou ptehledné zaznamenany, vyhodnoceny i interpretovany vV podob¢
tabulek a grafi. V diskusi studentka pregnantné vyvozuje zavéry jednotlivych vyzkumnych
otazek. Kladné hodnotim sebereflexi studentky v zavéru diskuze.

6. Formulace zavéru (priméienost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
prinos a vyuZziti vysledku.
Zavery prace jsou jasné€ strukturované, vécné spravné a odpovidaji cili prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd uroven, uprava, ptehlednost text, dodrZzeni norem
rozsahu préce, bibliografické citace apod.).
Po formalni strance bakalaiska prace splituje pozadavky na ni kladené. Ptesto se v praci vyskytuji
drobné nedostatky a to v podobé chybéjiciho ¢islovani pouzité literatury a internetovych zdroji nebo
gramatické chyby na str. 55 ,,SuSicich®.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pii zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Z prace je zfejmé, ze autorka pracovala samostatné a s velkym osobnim nasazenim. Pfi své praci
vhodné& vyuZzivala uvedenou literaturu 1 informacni zdroje.
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