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1) Věcný přínos práce a její přidané hodnota;

Práce je zaměřená na proces profesionalizace neziskových organizací, který je 

součástí probíhající komplexní modernizace neziskového sektoru v ČR. Profesionalizace 

neziskových organizací je v akademické literatuře nahlížená ambivalentně: na jedné straně 

rozšiřuje kapacity těchto organizací efektivně poskytovat služby a hájit zájmy občanů, na 

druhé straně podporuje tzv. transakční aktivismus těchto organizací, který si vystačí i bez 

participace občanů a profesionalizace je tak vnímána jako proces, který občanské organizace 

vzdaluje od života běžného občana. Posuzovaná práce reaguje na tento problém negativních 

dopadů profesionalizace a přichází s originálním postřehem, že ne každý druh 

profesionalizace má pro neziskové organizace stejnou míru negativních dopadů. Oceňuji 

hlavně to, že autorka přistupovala k psaní své práce už s touto hypotézou, kterou postupně 

precizovala do podoby dvou rozdílů mezi dvěma typy profesionalizace: 1. organické a 2. 

neorganické. Zatímco organická profesionalizace neziskové organizace má podobu postupné 

proměny dobrovolnické kariéry jejích členů na kariéru zaměstnaneckou, neorganická 

profesionalizace je sycena procesem nabírání už „hotových“ profesionálů jako zaměstnanců, 

kteří nemají dobrovolnickou minulost a nestačili si jako dobrovolníci vypěstovat přiměřený 

vztah k organizaci a k jejímu poslání. Tento zdánlivě banální rozdíl však může mít 

významné dopady na způsob fungování neziskové organizace i její budoucnost v rámci 

neziskového sektoru. Neziskové organizace jsou dnes pod tlakem veřejného mínění. Jejich 

důvěryhodnost v posledních dvou letech výrazně poklesla. Je to i díky tomu, že se jim nedaří 

vtahovat občany do svých aktivit a občané tak mají stále menší šance získat pozitivní 

zkušenosti s těmito organizacemi. Pokládám za velmi důležité a vynikající, že si autorka 

tento problém uvědomila a rozeznala důležitost rozlišovat organickou a neorganickou

profesionalizaci pro další vývoj občanské společnosti a pak i to, že svoji hypotézu otestovala 

na empirických datech získaných vlastním výzkumem, která platnost této hypotézy 

podpořila.



2) Stanovení výzkumných otázek a jejich zodpovězení;

Hlavním cílem práce je „zjistit, zda a jak se liší proces, úroveň a důsledky organické a 

neorganické profesionalizace neziskové organizace (7). Od hlavního cíle se odvíjí soubor 

vedlejších cílů. Autorka chce nejdříve zjistit, jaké jsou kariérní dráhy členů zkoumaných organizací, 

popsat procesy profesionalizace v těchto organizacích, zjistit úroveň jejich profesionalizace a 

identifikovat její důsledky. Od těchto subcílů pak autorka odvozuje výzkumné otázky. Formulace 

hlavního cíle i vedlejších cílů vychází z teoretické reflexe procesu profesionalizace v neziskových 

organizacích a je dobrou přípravou pro operacionalizaci základních pojmů.

3) Strukturace práce;

Struktura práce je přehledná a respektuje standardní požadavky – začíná vymezením 

výzkumného problému a cílů a teoretickým přehledem a popisem současného stavu vědění o 

procesu profesionalizace neziskových organizací, pokračuje popisem metodologie, analýzou 

profesionalizace vybraných neziskových organizací a končí diskusí získaných výsledků. Chci 

velmi vyzvednout logickou propojenost jednotlivých částí práce, kde prakticky nedochází 

k hluchým místům, odbočkám do slepých uliček či „vatovým“ formulacím. Dynamiku textu 

jednoznačně určuje logika sledování hlavního cíle práce.

4) Věcné správnosti a přesvědčivosti argumentace;

Práce se postupně a systematicky blíží k odpovědím na jednotlivé výzkumné otázky. 

Autorčiny závěry jsou přesvědčivě a důsledně vyargumentované.

5) Propracování a aplikaci teoretických východisek a přístupů;
Velkou devizou práce je skutečně funkční propojení teorie a empirie. V tomto smyslu je práce 

vzorovou ukázkou, jak je potřeba postupovat od koncepčně zvládnutého výzkumného problému k jeho 

empirickému uchopení a pak k interpretaci získaných dat na pozadí zvoleného teoretického rámce.

6) Metodologický přístup a aplikace jednotlivých metod;

Autorka si pro empirický sběr dat zvolila metodu tzv. mnohopřípadové studie, která umožňuje 

komparovat zjištění z různých organizací. Vybrala si dva „kontrastní případy“ neziskových 

organizací: v prvním z nich se jedná o organizaci s organických typem profesionalizace a ve 

druhém o organizaci s neorganickým typem profesionalizace. Tento přístup považuji za 

naprosto adekvátní k úkolu, který si autorka vytyčila.

7) Využití literatury a dat;

Autorka využila širokou škálu relevantní domácí i zahraniční literatury. Její zpracování a 

prezentaci lze pro DP hodnotit jako výbornou.

8) Stylistiky a formálního zpracování (citace, grafická úprava atd.).

Ze stylistického hlediska lze práci hodnotit jako velmi dobrou. V práci jsem nezaznamenal 

častější překlepy ani nesourodá slovní spojení či nesprávné větné stavby.



Z výše uvedených důvodů doporučuji práci přijmout k obhajobě a hodnotit ji známkou 

„výborně“.
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