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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Struktura práce zčásti neodpovídá schváleným tezím. Autorka se rozhodla doplnit diplomovou práci ještě o 

vlastní návrhy aktivit, které by bylo možné ve sledované oblasti (propojení mediální výchovy a výuky cizích 

jazyků) realizovat. To je jistě obohacení diplomové práce, a proto je to hodnoceno jako vhodné. Autorka se ale 

také odchýlila od tezí v tom, že kapitolu věnovanou interpretaci dat do textu vůbec nezařadila, místo toho 

sebraná data interpretovala v dílčích kapitolách 3.1 a 3.2 a v závěru. Jako vhodnější by se jevilo zařadit původně 

zamýšlenou kapitolu a propojit data zjištěná různými způsoby v této kapitole. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

2.1-2.2: Autorka se poměrně dobře vypořádala s prostudovanou literaturou k danému tématu a prokázala, že se 

v ní orientuje.  

 

2.3-2.4: Z hlediska metodologie a technik empirického výzkumu působí práce nejednoznačně až rozporuplně. 

Výzkumnou část autorka rozdělila na dvě dílčí části - jednu vycházející z dat získaných od učitelů formou 

hloubkových rozhovorů, druhou vycházející z dat získaných od žáků dotazníkovým šetřením. Zdá se tedy, že jde 

o kombinaci kvalitativního a kvantitativního přístupu. Autorka však tímto způsobem metody výzkumu 

necharakterizuje. V kapitole 3.1.2, která se evidentně vztahuje k výzkumu jako celku, charakterizuje výzkum 

jako kvalitativní, což odpovídá také jejím cílům, které si stanovila: „Cílem práce je zjistit, do jaké míry je 

průřezové téma mediální výchova zařazováno do výuky cizích jazyků, a to na základě kurikulárních dokumentů, 



názorů vyučujících a žáků. Cílem práce je zjistit, zda kurikulární dokumenty přímo nabízí možnost spojení MV a 

cizího jazyka a jak se náplň těchto dokumentů odráží v přístupu konkrétních vyučujících vybraných škol. Cílem 

je tedy zjistit, co si vyučující o MV myslí, zda ji zařazují do svých hodin a za jakým účelem. Případně 

identifikovat faktory, které realizaci MV v rámci cizojazyčné výuky brání. Současně je cílem též zjistit, jak MV 

vnímají sami žáci, jak se jim jeví spojení MV a cizího jazyka a zda si uvědomují, že jejich vyučující prvky MV 

do výuky zařazuje.“ (s. 4-5) Pak ale není jasné, proč pro sběr dat  v případě žáků zvolila dotazníkové šetření a 

proč pro výzkum jako celek (nikoliv pro druhou část výzkumu sestávající z dotazníkového šetření) stanovuje 

hypotézy, které nijak nezdůvodňuje, ani jejich formulaci neopírá o žádnou teorii či předchozí výzkum (hypotézy 

jako takové jsou formulovány spíše kvantitativně). Autorka se část hypotéz snaží potvrdit/vyvrátit na základě 

kvalitativních hloubkových rozhovorů, k druhé skupině hypotéz se pak vyjadřuje pomocí dat z dotazníkového 

šetření. Tam bylo bylo v pořádku, pokud by ale charakter celého výzkumu autorka necharakterizovala jako 

explorativní, kvalitativní. Nejlépe pak lze hodnotit text, kde autorka s hypotézami vůbec nepracuje a kde se snaží 

s daty pracovat kvalitativně (identifikovat faktory, pojmenovat příčiny, důvody a motivace atd.). V práci zcela 

chybí výzkumné otázky.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

3.1: Není jasné, proč není analýza RVP a ŠVP součástí výzkumné části práce. 

 

3.4:  Autorka v úvodu stanovuje, že bude kombinovat dvě metody citování - systém průběžných citací a pomocí 

poznámek pod čarou. Kombinace metod se však v odborných textech nedoporučují. Autorka také uvádí jména 

autorů v závorkách velkými písmeny, což nelze zařadit ani k jedné metodě citování. Autorka si také není vědoma 

správného používání slova tamtéž. 

 

3.5: Jazyková úroveň práce je ucházející. Objevují se překlepy a na několika místech i chyby v interpunkci.  

 

3.6: Grafická úprava práce by mohla být lepší (např. nejednotné zarovnání textu, ponechání jednoho slova na str. 

6, nejednotně upravené poznámky pod čarou).  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

      

Autorka si vybrala téma, které doposud nebylo zpracováno, a zkoumala ho ze tří různých perspektiv - z hlediska 

kurikulárních a školních dokumentů, z pohledu učitelů a z pohledu žáků. Autorka navíc vyslyšela žádosti učitelů 

a vytvořila v práci navíc ještě kapitolu s návrhy aktivit, jak mediální výchovu do výuky cizího jazyka integrovat. 

Z tohoto ohledu je práce pro studium mediální výchovy a zejména pro její praktickou rovinu velmi přínosná. 

Na druhou stranu má předložená diplomová práce i své nedostatky, ty se týkají jednak zavádějícího pojetí 

kvalitativního výzkumu v dané práci, jednak formální a jazykové úpravy práce. 

Předloženou diplomovou práci nicméně doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou 2-3.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       



5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


