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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X X L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace z¢asti neodpovida schvalenym tezim. Autorka se rozhodla doplnit diplomovou praci jesté o
vlastni navrhy aktivit, které¢ by bylo mozné ve sledované oblasti (propojeni medialni vychovy a vyuky cizich
jazykl) realizovat. To je jisté obohaceni diplomové prace, a proto je to hodnoceno jako vhodné. Autorka se ale
také odchylila od tezi v tom, ze kapitolu vénovanou interpretaci dat do textu viibec nezafadila, misto toho
sebrana data interpretovala v diléich kapitolach 3.1 a 3.2 a v zavéru. Jako vhodnéjsi by se jevilo zafadit pivodné
zamySlenou kapitolu a propojit data zjisténa riznymi zpasoby v této kapitole.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

Rlwlw|k|—

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1-2.2: Autorka se pomérné dobie vypotadala s prostudovanou literaturou k danému tématu a prokéazala, Ze se
V ni orientuje.

2.3-2.4: Z hlediska metodologie a technik empirického vyzkumu ptisobi prace nejednoznac¢né az rozporuplné.
Vyzkumnou ¢ast autorka rozdélila na dvé dil¢i ¢asti - jednu vychazejici z dat ziskanych od uéitelt formou
hloubkovych rozhovort, druhou vychazejici z dat ziskanych od Zakt dotaznikovym Setfenim. Zda se tedy, Ze jde
0 kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu. Autorka v8ak timto zptisobem metody vyzkumu
necharakterizuje. V kapitole 3.1.2, ktera se evidentné vztahuje k vyzkumu jako celku, charakterizuje vyzkum
jako kvalitativni, coZ odpovida také jejim cilim, které si stanovila: ,,Cilem prace je zjistit, do jaké miry je
prafezové téma medialni vychova zatazovano do vyuky cizich jazykl, a to na zékladé kurikularnich dokumentt,



nazorQ vyucujicich a zaka. Cilem prace je zjistit, zda kurikularni dokumenty pfimo nabizi moznost spojeni MV a
ciziho jazyka a jak se napln téchto dokumentti odrazi v pfistupu konkrétnich vyucujicich vybranych skol. Cilem
je tedy zjistit, co si vyucujici 0 MV mysli, zda ji zatazuji do svych hodin a za jakym uéelem. Piipadné
identifikovat faktory, které realizaci MV v ramci cizojazy¢né vyuky brani. Soudasné je cilem téz zjistit, jak MV
vnimaji sami zaci, jak se jim jevi spojeni MV a ciziho jazyka a zda si uvédomuji, ze jejich vyucujici prvky MV
do vyuky zatazuje.” (S. 4-5) Pak ale neni jasné, pro¢ pro sbér dat Vv ptipadé zaki zvolila dotaznikové Setieni a
pro¢ pro vyzkum jako celek (nikoliv pro druhou ¢ast vyzkumu sestavajici z dotaznikového Setieni) stanovuje
hypotézy, které nijak nezdivodiuje, ani jejich formulaci neopira o zadnou teorii ¢i pfedchozi vyzkum (hypotézy
jako takové jsou formulovany spise kvantitativné). Autorka se ¢ast hypotéz snazi potvrdit/vyvratit na zakladé
kvalitativnich hloubkovych rozhovori, k druhé skupiné hypotéz se pak vyjadiuje pomoci dat z dotaznikového
Setfeni. Tam bylo bylo v pofadku, pokud by ale charakter celého vyzkumu autorka necharakterizovala jako
explorativni, kvalitativni. Nejlépe pak 1ze hodnotit text, kde autorka s hypotézami viibec nepracuje a kde se snazi
s daty pracovat kvalitativné (identifikovat faktory, pojmenovat pii¢iny, divody a motivace atd.). V praci zcela
chybi vyzkumné otazky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skdle 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
3.1: Neni jasné, pro¢ neni analyza RVP a SVP sougasti vyzkumné &asti prace.

3.4: Autorka v tivodu stanovuje, Zze bude kombinovat dvé metody citovani - systém prubéznych citaci a pomoci
poznamek pod ¢arou. Kombinace metod se vSak v odbornych textech nedoporuéuji. Autorka také uvadi jména
autort v zavorkach velkymi pismeny, coz nelze zatadit ani k jedné metod¢ citovani. Autorka si také neni védoma
spravného pouzivani slova tamtéz.

3.5: Jazykova troven prace je uchazejici. Objevuji se pteklepy a na nékolika mistech i chyby v interpunkci.

3.6: Graficka uprava prace by mohla byt lepsi (napt. nejednotné zarovnani textu, ponechani jednoho slova na str.
6, nejednotné upravené poznamky pod ¢arou).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Autorka si vybrala téma, které doposud nebylo zpracovano, a zkoumala ho ze tii riznych perspektiv - z hlediska
kurikularnich a $kolnich dokumentd, z pohledu ucitelt a z pohledu Zakt. Autorka navic vyslySela zadosti uéiteld
a vytvotila v praci navic jesté kapitolu s navrhy aktivit, jak medialni vychovu do vyuky ciziho jazyka integrovat.
Z tohoto ohledu je prace pro studium medialni vychovy a zejména pro jeji praktickou rovinu velmi ptinosna.

Na druhou stranu ma ptedlozena diplomova prace i své nedostatky, ty se tykaji jednak zavadéjiciho pojeti
kvalitativniho vyzkumu v dané praci, jednak formalni a jazykové upravy prace.

Piedlozenou diplomovou praci nicméné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou 2-3.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53




(5.4 ]

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dob¥e [X] — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..., Podpis: ..oovii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




