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POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prace [X]

Autor(ka) prace
Piijmeni a jméno: Horak Ondiej
Nazev prace: Piratska radia
Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Kiecek Jan

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdlivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni
neni v praci
zdlivodnéné a neni
vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace [] [] L] L] X
1.2 | Technika prace L] [] L] L] X
1.3 | Struktura prace L] [] L] L] X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se odchylila od tezi, na jejichz vypracovani jsem se podilel a které piedjimaly diplomovou praci

s teoretickou ¢asti, praci vénujici se krom jiného i ¢eskym pokusiim o piratské vysilani (Radio Stalin) a ve své
empirické ¢asti pocitajici s nasazenim metody polostrukturovanych rozhovora.

Ve vysledném textu se autor zménam vuci tezim pfili§ nevénuje (az na zminky o zuZeni poctu sledovanych
statd v Uvodu), nicméné z konzultaci vim, Ze po abslovovani doktorského seminéie a rozhovoru s jeho
vedoucimi se autor rozhodl zaméfit jen na britska a severoamericka piratska radia a praci pojmout jen jako
historicko-deskripéni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméreny cili -
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po této 'zméné kursu' se t€zisté prace presunulo k dikladné resersi az vytéZzovani neékolika malo dostupnych
publikaci, doplnénych o internetové popularizaéni texty (od o¢ekavatelnych historickych sekci na www
strankach radii az po prekvapivé Vystrely v hotelu Zahoti ze slapy.cz). I diky atraktivité tématu a historickych
udalosti je pro dnesniho ¢tenafe vyklad déjin (pojmu) rozhlasového piratstvi v textu predkladané diplomové
prace ¢etbou poutavou a obohacujici; autor samoziejmé drzi chronologickou linku (odd€lené pro historii
britskou a USA), nicméné za chybu v tomto typu textu povazuji, Ze odkazy na ¢asové ukotveni jsou ¢asto
mlhavé a ob¢asné autorovy odskoky v ¢ase to jen komplikuji (" pozd€ji zejména rock’n’roll, ktery legalni radia
té doby prakticky nevysilala"), ostatné autor ob¢as formuluje velmi mlhavé a obecné i mimo ¢asovou osu,
nékteré terminy ¢i udalosti nechava nedovysvétlené ("Rozhlas, ktery jiz zasahoval ¢im dal $irsi spole¢nost, mél
v této dobé po generalni stavce byt i jakymsi 1ékem proti vyvolané social malaise.")



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podloZenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu 4
3.4 | DodrzZeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 4

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava -

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

V préci jsou v malé mite preklepy (Mosley x Moesley; camapign), obCas i zavaznéj§i pravopisné chyby
(komisy, projekty skon¢ili). Véta "Kdyby se lidé uchylovaly k piratskym praktikam, které v podstaté nebyly
ovétitelné, protoze vystrahy BBC o podomnich inspektorech byly takika prazdné, byl by osud BBC velice
ohrozen" krom jedné z nich ukazuje i dalsi problematicky lexikalné-stylovy nedostatek textu - vyrazy typu
"prazdné vystrahy" ¢i tfeba "vychazejici vysila¢", kdy se autor nedokazal odpoutat od anglickych originali. Je
mi jasné, Ze autor nechtél neustale odkazovat na nékolik malo svych zdroju, ale zde jen doufam, ze jde o
anglické vyrazy a anglicismy uvizlé pii reSersi v autorové védomi a ne o nevédomé pohravani si s citacni
normou. Ve tiech pfipadech uz jsem byl Gipln€ zmaten: "ministr pro zhorSeni a tajemstvi", "piratsti posluchaci
byli Casto pii¢inou interferenci, které Cinily radio neposlouchatelnym pro celé Siroké okoli" a "Piratska radia
byla prostorem, kde se i ve staitem ovladanych médiich mohla $itit popularni hudba".

Prilohy nejsou, coz je $koda, tfeba fotograficka by k tomuto typu prace sedéla.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéri apod.)

Na zmapovani historie Radia Stalin uz byly podany dalsi teze, na diikladny diachronni teoreticky rozbor
konceptu piratstvi v komunikaénich védach (v¢. politické komunikace) také jisté brzy dojde.

Predkladanou diplomovou praci pies vSechny vyse uvedené nedostatky hodnotim jako dobry (spiSe nez velmi
dobry) prispévek/tivod do historie piratského rozhlasového vysilani ve Velké Britanii a USA v minulém stoleti
v Ceském jazyce.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]— velmi dob¥e [X] — dob¥e [X] - nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .............coeeeiinnn Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




