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Slovni vyjadreni, komentaie a pripominky vedouciho/oponenta:

Tématem prace je prozkoumat vliv zavislosti materidlovych parametri na stavovych proménnych
jak na kvalitativnim charakteru konvektivnich bunék tak na samotny nastup nestability. Kromé
standardni Boussinesqova aproximace Rayleigh-Benardova jevu je diskutovano i jeho rozsiteni,
které se zda byt obzvlasté relevantni pro podminky v zemském plasti.

7 textu prace je patrné, Ze student Mark Dostalik vénoval znacné tsili jak praci na tématu, tak i
sepisovani. Nejprve je predstavena klasicka Boussinesqova aproximace popisu vzniku konvekce
v dasledku nadlehCovani, nasledné je odvozen rozsifeny model, ktery nepredpoklada konstantnost
nékterych fyzikalnich parametrti a ani nezanedbava disipativni i teplené jevy v prostredi. Vznik
konvektivnich buné€k v zavislosti na fyzikalnich parametrech je predpovidan pomoci linearni
analyzy stability pro relevantni okrajové podminky a to v obou modelech. Kde je to moZné, tak je
stabilita stanovovana analyticky a to jak pomoci linearni tak slabé nelinearni analyzy. VSe je
doplnéno o numerické ilustrace odvozenych vysledki ¢i o numerické vypocty analyticky
neuchopitelnych tloh. K tomuto tcelu je uzitd CebySova spektralni metoda pro vypocet
zobecnénych vlastnich ¢isel. Autor studuje oddéleny vliv nekonstantnosti jednotlivych
fenomenologickych koeficienti na kritickou mez stability a nakonec vyviji tsili pomoci slabé
nelinearni analyzy v tésné superkritickém reZimu odhadnout kvalitativni tvar konvektivnich bunék
arozloZeni teploty. Ukazuje se, Ze v zobecnéném, a tedy modelu bliZSimu skutec¢nosti, maji
konvektivni buriky jiny tvar neZ je tomu v klasickém pripadé.

Prace psana v anglickém jazyce, srozumitelné a strukturované, odkud je patrné autorovo
porozuméni i, dle mého néazoru, zapal pro zpracovavané téma. Vécné chyby jsem nenaSel, pouze
formalni pfipominky malého vyznamu, které jsou zminény niZe. Pfedkladanou diplomovou praci
povazuji za povedenou a doporucuji aby byla prijata k obhajobé.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1. (Str 7) Mizete predpokladat, Ze u‘(t,x)=\tilde{u}‘(x) e*{sigma t)? Tj pro¢ maji jednotlivé
komponenty u sdilet stejny ¢asovy vyvoj? Podobn¢ ve vztazich nad (2.21) pfedpokladate
stejny ¢asovy vyvoj.

2. (Str 17) Pro¢€ je tieba uvazovat pouze Re v? Tj co pfedstavuje analyza, kdyz je stabilita
diskutovana pomoci komplexniho v? S tim souvisi obrazek 2.4 a obrazek 2.9, kde je
vynasend pouze komplexni ¢ast v"x (pro¢ zobrazujete komplexni ¢ast v a co to
ptedstavauje fyzikalng)?

3. (Str 18) Jaka je souvislost vlastnich ¢isel s tlumenim vychylek? Jak vypada onen linearni
operator, jehoz spektrum zkoumate? Podobné na str 35.

4. (Str 50) Pro¢ lze ignorovat interakce nestabilniho modu A s vys$§imi nez druhym v (3.9)?

5. (Str 55) Pro¢ je prvni vlastni mdéd dan rovnici (3.19) (srovnej s (3.2))? A na obrazku 3.2 je
zobrazeno feseni dano rovnici (3.19)?

Drobné poznamky

1. Ptijde Vam Boussinesqovo aproximace rozumna a souhlasite s ni?

2. (Str 8) Nerozumim pro¢ rovnice pro amplitudu je linearni a dale zda-li nemtze byt sigma i
funkci ¢asu. Pokud sigma=\simga(t) (tj jedna se o neautonomni dynamicky systém), je
znalost vlastnich ¢isel dostate¢nd pro stabilitu?

(Str 8) Pro¢ Re \sigma<0, \forall \sigma eigvalues of L znamena stabilitu?
4. (Str 12) Pivodni model (2.12) neni 4. fadu ve v. Jak je to tedy s pozadovanym poc¢tem
okrajovych podminek a jsou vSechny predstavené na stran¢ 12, 13 potiebné?
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5. (Str 36). Na zaklad¢ jakych (a kolika) pozorovani jsou zavéry ve 3. a 4. odstavci zalozeny?
Nejsou tvrzeni pfilis silnd ¢i obecna?

6. (Str 62) Jak plyne z faktu, Ze vlastni ¢isla jsou realnd a rtiznd, Gplnost mnoziny vlastnich
funkei v H?

7. (Str 63) Uzivate kone¢ny pocet ¢lenti rozvoje. Ale jak vite, které uvazovat pro ucely
rozvoja?

8. Obrazky 3.5 a 3.8 naznacuji, ze existuje kritickd velikost Ra, nad kterou konbektivni buriky
opét zmizi. ZkouSel jste toto i numericky?

9. v™\hat{r}} vsv rv(1.4)

10. str 3 are are, str 7 unstability -> instability

Praci

M doporucuji

Q nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakaléatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborn¢ Q velmi dobfe QO dobie U neprospél/a
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