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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba diplomové prace odpovida schvalenym tezim. Autorka sice nakonec nepodava uceleny obraz
biatlonu, ale divody jsou zfejmé a v praci dostatecné vysvétlené.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s relevantni ¢eskou i zahrani¢ni literaturou. Mohla by K ni pfistupovat vice kriticky a praci by
prospélo rovne€Z vétsi provazani s analytickou ¢asti. Metoda i vyzkumny vzorek byly zvoleny adekvatné

Kk vytyenym cilim prace. Samotna analyza ramci ptinasi cennd a zajimava zjisténi. Prace se v ramci sportovni
zurnalistiky vénujeme tématu nepfili§ zpracovanému, tudiz je pfinosem k rozvoji oboru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Veroniky Bfezinové se vénuje aktualnimu a nedostate¢né odborné zpracovanému tématu
ramovani sportu v médiich s ohledem na gender a stereotypizace. Pfinasi tak jedine¢nou analyzu, jejiz vysledky
jsou pfinosné v mnoha smérech.

Teoreticka ¢ast textu se zaméetuje na dulezité koncepty pro navazujici analytickou ¢ast a autorka dobie pracuje s
relevantni literaturou. N&které z teoretickych konceptl jsou v§ak zpracovany zbyteéné kratce. Napiiklad je
autorkou pfislibeno, ze téma stereotypizace bude podrobnéji rozebrano, vénuje mu vsak pouze jeden odstavec

v podkapitole 1.3 Proces stereotypizace. Stejné tak kapitola vénujici se genderu (viz 1. 2 Gender) je spise
struéna, coz by samo o sob¢ nebyl problém, kdyby v téchto par odstavcich autorka Iépe definovala sviij
vyzkumnicky postoj a navic na zac¢atku kapitoly nepsala o ,,podrobném zabyvani se genderovou tematikou* (str.
5). Autorka v textu pracuje s aktualni a vyznamnou zahranic¢ni literaturou, je proto skoda, Ze nejsou analyticka a
teroeticka ¢ast 1épe provazany. (Rada bych diplomantku upozornila na to, ze Toni Bruce je Zena.) V nékterych
Castech prace autorka generalizuje nebo konstatuje informace, které nikterak neodkazuje ani jinak nedoklada, coz
samoziejme ubira na jejich vérohodnosti. (napf. str. 3 ,,Genderova problematika je ve spojeni se sportem soucasti
mnoha rozsahlych diskuzi.“ nebo str. 42 ,,Vé&dci ¢asto nachdzeji genderové rozdily pii popisu Zeny jako citové
zalozené, kiehké, stale vystresované osoby a muze jako nezlomného hrdiny, ktery za vitézstvi piejde jakoukoliv
prekazku.®).

Diplomantka se rozhodla pro kvalitativni postup, konkrétné¢ analyzu ramovani. Pfes drobné nesrovnalosti
(autorka napfiklad ptitazuje otazku jak? vyluéné ke kvantitativni analyze str. 14 | aby na dalsi strance citovala
otazky s ,,jak” mezi témi, které si kladou védci, ktefi stejné€ jako ona vyuzivaji kvalitativni analyzu framingu) jsou
metodologicka vychodiska prace jasné€ popsany a jejich volba odiivodnéna.

Stylisticka Groven textu je velmi dobra az na ob¢asné zurnalismy (napft. str. 14 ,,...sklizeli cenné uspéchy...*, str.
20 ,,Dalsich medaili se vyprodana Vysocina nedockala.”, str. 29 ,....Vitkova ,,vladne* souboji se Soukupem®, str.
48 ,,...autofi ¢lanku se v této rovingé rozhodné nedrzi zkratka...*). Struktura prace je logicka, ale urcité by
piehlednosti a funkénosti prospélo, kdyby byl vzorek kompletné popsan na jednom misté, véetné jeho
odtivodnéni (autorka naptiklad zmitnuje pro analyzu velice ptinosné ¢lanky, které vSak nespadaji do vytyéeného
Casového ramce, otazkou tak zlstava pro¢ ho nerozsitila). Zavér pak obsahuje mnoho novych informaci, které by
se hodilo zaclenit jinam do textu (napt. do komlexné&jsiho shrnuti vysledki analyzy, které v textu zcela
absentuje).

Ptes uvedené drobné vyhrady je prace velice zajimavym ptispévkem do odborného pole zkoumani. Autorka
prokazala své vyzkumnické kvality v precizn€ zpracované analyze a podafilo se ji dosahnout cill, které si
vyty¢ila. RovnéZ prace se zahraniéni literaturou je na dobré tirovni, coz je patrné Vv teoretické ¢asti prace. Prace
Veroniky Bfezinové splituje vSechny pozadavky kladené na magisterské diplomové prace a doporucuji ji

k obhajob¢ s hodnocenim velmi dobte az vyborné s ohledem na priibéh obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jaké sporty byste vzhledem k vysledkiim doporucila pro dalsi vyzkum tohoto typu? Neni biatlon spise

vyjimkou?
5.2 Jak byste zhodnotila Vase zji$téni ve srovnani se zahrani¢nimi vyzkumy?
5.3
5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] - velmi dobie [X] — dobie[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: ..........cooiiiiiinnnn, Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




