Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta
Foneticky ustav
Mgr. Pavel Sturm

Posudek vedouciho prace

na bakalafskou praci Barbory Koliskové

Differences in Vowel Duration between Scottish English and Standard British English

Bakalaiska prace Barbory Koliskové analyzuje trvani vokali ve dvou akcentech anglictiny,
v britském standardu (RP, Standard British English) a ve skotské angli¢tiné (SSE, Standard
Scottish English). Tyto akcenty se z hlediska nakladani s temporalnimi charakteristikami
vokali znacné 1isi.

Prace je rozdélena do ctyi hlavnich kapitol. Kapitola 2 pfedstavuje teoreticky tivod do
britskych dialektti a akcentli se zaméfenim na RP a skotskou angli¢tinu. Autorka definuje
pojmy jako akcent a dialekt, popisuje slozitou geograficko-socialni vyslovnostni situaci
v Britanii a v oddilech 2.3 a 2.4 nasledné popisuje fonologické syst¢émy RP a SSE (zejména
systém vokald). Ob& variety jsou porovnany s cilem najit shodné a odlisné prvky jejich
vokalickych systémid. Dulezitou odliSnost piedstavuje tzv. Scottish Vowel-Length Rule
(SVLR), pravidlo, podle kterého se dlouzi urcit¢ vokaly v nékterych, definovanych
kontextech (ohledné toho, které¢ vokaly a které kontexty jsou z hlediska dlouzeni relevantni,
nepanuje mezi vyzkumniky shoda). Dalsi vyznamnou odliSnosti je absence kontrastu mezi
kratkymi a dlouhymi vokaly v SSE.

Kapitoly 3 a 4 se tykaji provedeného experimentu. Autorka méla k dispozici nahravky od 6
britskych a 6 skotskych mluvc¢ich (n€které z nich sama nahréla), u nichz vyznacila hranice
vSech vokala. Jak je znamo, tato faze vyzkumu je ¢asové dosti naro¢na. Ve specializovaném
programu Praat pak ziskala udaje o trvani vokald, jez byly nasledn€é podrobeny statistické
analyze. Vysledky analyzy jsou predstaveny v kapitole 4. Pfi jejich prezentaci autorka
postupuje tak, ze analyzuje kazdy vokal zvlast’ a porovnava jeho trvani v danych akcentech, a
to i vsouvislosti sokolnim kontextem a vzhledem k aplikaci pravidla SVLR. Tento
systematicky postup je vétSinou piehledny a statistické tdaje jsou doprovdzeny ndzornymi
obrazky. Jedind vytka se tyka popisu obrazki, jejichz legendy nejsou vzdy plné autonomni
(napf. u obr. 4.10 neni bez nahlédnuti do textu jasné, kterého vokalu se tyka). V paté kapitole
autorka pristupuje ke shrnuti vysledkl a snazi se o jejich interpretaci vzhledem k informacim
obsazenych v tvodu prace. Analyzy de facto potvrdily hlavni hypotézu, Ze SVLR se tyka
pouze vokalu /i/ (= RP /ii/), /u/ (= RP /uz/) a diftongu /ai/ (= RP /a1r/) — u vokalu /u/ vsak §lo
pouze o trend a SVLR se navic aplikovalo 1 u vokalu /e/ (= RP /er/). Hypotézy ohledné délky
vokall byly rovnéz podpofeny jen ¢astecné. Robustnéjsi vysledky by musely byt provedeny
na bohat$im materidlu a na rozséhlejSim vzorku mluv¢ich.

Predkladdand prace je psdna jasné€ a prehledné, ctendi nemé problém sledovat autorcin postup.
Popis vyzkumu véetné¢ jeho metodologického pozadi je piikladny. Na praci shledavam
predevsim nasledujici tfi nedostatky:



(1) Velké mnoZstvi preklept, pocinaje nazvem univerzity (Filozofickd fakultra

Univezrity Karlovy). Namatkové napt. na s. 10 Kortman (,,Kortmann®) a it o be (,,is to
be“), na s. 11 Wells list (,lists) a has stense (,,has a tense®), na s. 13 osruents
(,,obstruents*) a voiceless/voices pair (,,voiced). V tab. 2.3 chybi foném /n/. Ctenai
ma z celé prace pocit, ze si ji po sobé autorka pofadn& nepiecetla. S tim souvisi
odkazovani na dalsi oddily prace, které byva Casto zavadéjici (napt. 2.4.2 na s. 14 ma
byt ,,2.5.2° ¢1 2.2.3 na s. 22 ma byt ,,2.3.3%).

(2) Citovani pramenu. PrestoZe autorka radné cituje, v celé praci se tak déje s fadou

chyb. V seznamu literatury chybi Trudgill (1994) ze s. 6, Trudgill (2008) ze s. 7,
Cruttenden (2008) ze s. 8, Cruttenden (2007) ze s. 13, Volin (2002) ze s. 11, Scobbie
(1999) ze s. 20 apod. Nékteré z téchto prament jsou uvedeny v seznamu, ale pod
jinym rokem. Kompletné chybi odkazy z metodologické ¢asti na s. 26-27 (7 pramentl).
V seznamu je dale uveden Wells (1982) dvakrat.

(3) Uzivani ¢€leni. Ackoli je prace spiSe Ctiva a celkoveé na dobré jazykové urovni, ruSivy

element predstavuje uzivani ¢lent (jiné gramatické nedostatky jsou ojedinélé a jde
vétSinou o preklepy). Témér na kazdé strané najdeme 1-2 ptiklady nevhodného uZiti
¢lenu (namatkové napfi. given phoneme na s. 6 bez ,,a®, in vocalic inventory ¢i percent
of population na s. 12 bez ,,the®, in a mouth na s. 13 misto ,,in the mouth®, far more
complex issue na s. 16 bez ,,a* apod.). Nicméné je nutno podotknout, ze oproti
predeslym verzim doslo po jazykové strance k vyraznému zlepSeni.

Tyto nedostatky vSak neubiraji na pfinosu prace a pro jeji celkové vyznéni nejsou zésadni. V
ramci obhajoby navrhuji, aby autorka odpovédéla na nasledujici body:

Autorka pouziva formulace jako napft. ,,estimated length* (s. 31) a. ,,/e/ duration® (s.
32), avsak vuziti ,length® a ,duration” nelze najit systém. Zaprvé, jaky je mezi
danymi vyrazy rozdil, tj. ktery by méla autorka vyuzivat? Zadruhé, je zavorka //
v uvedeném piikladu spravna?

Na s. 46 autorka uvadi, ze u realizaci /p/ mluvé¢imi RP nalezla velky rozptyl pied
sonorami. Z grafu na obr. 4.14 je ale patrné, Ze jde o kontext pied lenisovymi
hlaskami. Predpokladam, Ze jde o pteklep.

Ma autorka néjaké vysvétleni pro zjisténi, ze hlasky odpovidajici RP fonémtim /e/, /a/
a /p/ jsou ve skotské anglictin€ delsi?

Na zéavér konstatuji, ze predkladana prace Barbory Koliskové splituje svym obsahem i
rozsahem pozadavky kladené na bakalafskou praci. Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfte.
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