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V Praze dne 5. 9. 2016
Oponentsky posudek bakalaiské prace Bc. Barbory Koliskové:
,Sociophonetic study of substitutional glottalization in native English speakers”

Prace Barbory Koliskové analyzuje rozdily v délce trvani vokald mezi mluvéimi dvou variet
britské anglictiny, konkrétné mezi mluvéimi Received Pronunciation (RP) a Standard Scottish
English (SSE).

V teoretickém Uvodu autorka popisuje postaveni obou variet a srovndva jejich fonologicky
systém; sohledem na téma prace se vénuje strukturdlnimu rozdilu v postaveni délky
samohlasek a Scottish Vowel Length Rule (SVLR), které tento rozdil do zna¢né miry vysvétluje.

Zde je tfeba fici, Ze SVLR je vysoce problematické téma a na jeho analyze se neshodnou ani
predni dialektologové. Na jednu stranu je tedy tfeba ocenit, Ze se autorka pustila do obtizného
tématu, na druhou stranu vznika pochyba, zda jde o téma pro bakalarskou praci zcela vhodné.

Problematické je také minimalné zjednodusené tvrzeni, Ze SSE nema na rozdil od RP kontrast
délky samohlasek (s. 24 a opakované dale). Dle standardniho vykladu nemd fonologicky
kontrast délky ani SSE, ani RP, a rozdil spociva vtom, Ze v RP je kvantita vokalu podminéna
kvalitou, zatimco v SSE je podminéna kontextem (velmi zjednodusené se SSE nachazi ve stavu,
ve kterém se nachazela jizni angli¢tina pred tzv. velkym hlaskovym posunem). V obou
varietach se tedy vyskytuji kratké a dlouhé vokaly, byt v SSE jde o alofony, zatimco vRP o
fonémy, jejichz distinktivnim rysem vSak neni kvantita (nehledé na alofonické varianty v rdmci
RP zplisobené napf. v praci zminénym pre-fortis clipping).

Jako problematické uvadim toto tvrzeni predevsim proto, Ze je zakladem jedné z hypotéz
definovanych v teoretickém Uvodu. Prvni hypotéza je formulovéna takto: ,Given that the SSE
inventory lacks the short-long opposition, the vowels corresponding to long vowels in RP (e.g.
/u:/) will be shorter in the SSE speakers than in the RP speakers.” Z obecného pohledu mi
hypotéza nedava smysl, resp. nevidim ddvod, proc by dlouze realizované alofony v SSE mély
byt kratSi nez dlouhé fonémy v RP. V hypotéze jde ale ziejmé o to, zda dlouze i kratce
realizované alofony SSE jsou v praméru kratsi nez dlouhé fonémy v RP — cozZ je ale myslim
nasnadé. Druha hypotéza pak testuje primo vliv SVLR na délku vybranych vokald (téch, na
jejichZ ovlivnéni se shoduje vétsina literatury).

Nasledujici kapitola pojednavad o materidlu a metodologii, predevsim o mluvcich, zpUsobu
nahravani (bylo opravdu vhodné, aby néktefi mluvci Cetli jiny text?), technickém vybaveni a
nasledné softwarové analyze dat jak pomoci specializovaného fonetického, tak bézného
statistického softwaru. Zde je tfeba vyzdvihnout nespornou naro¢nou praci vioZzenou do sbéru
a zpracovani dat. Co mi vsak v této kapitole chybi, je popis transkripce, ktera je pouzita pro
popis a prezentaci vysledkd v dalsi kapitole. Jistym zplUsobem se naznacuje jiz na s. 12, ale
jasné je zminéna teprve v paté kapitole na s. 44. Jde o pomérné stézejni informaci, dle které
je teprve mozné interpretovat data z nasledujici kapitoly.
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Ve treti Casti prace prezentuje autorka vysledky, a to nejprve vysledky tykajici se korelace
kvantity a dlirazu (stress), poté po jednotlivych vokalech, pficemz je ovérovdna korelace mezi
kvantitou, varietou a nékdy i typem nasledujiciho fonetického kontextu (pro¢ jen nékdy?).
Tyto vysledky jsou dale rozebrany v predposledni kapitole.

V té se predevsim konstatuje kratsi realizace vokal( v SSE a také se potvrzuje fungovani SVLR
u vySe zminénych vokald. Zvysledkl také vyplyva dlouzeni nejen diftongu /ei/, ale
neocekavané téz /ai/. Uz v kapitole o vysledcich se upozoriiuje na to, Ze realizace RP /ai/ je
v SSE /e/ — neni mi tedy jasné, co se vtomto a podobnych ptipadech vlastné srovndvalo —
délka diftongu a monoftongu? Je takové srovnani smysluplné a vypovida néco o SVLR?

U obhajoby bych rad, aby se autorka predevsim pokusila znovu vysvétlit vSiechny vySe zminéné
problémy.

Prace je sice celkové Clenéna logicky, nékdy ale obsah kapitol tomuto ¢lenéni neodpovida, viz
vySe zminénou transkripci, ponékud prebyte¢né obecné IPA tabulky a diagramy (vSechny
relevantni symboly jsou pak uvedeny i dale), popis artikulace konsonantd na s. 13 ¢i obecné
jejich srovnani. Naopak by nevadila jasnéji prezentovana kli¢ova tabulka 2.6 a z ni vychazejici
jednoznacnéji stanovené hypotézy. Orientaci v prdci navic zhorSuji Casté problémy
s Cislovanim tabulek a sekci, a to i vramci odkazi (odkazuje se na neexistujici, ziejmé
precislované pasdaze, vyskytuji se tabulky nezminéné v textu, pripadné graflim chybi popisky,
nebo jsou grafy neulplné); velmi ledabyl3 je i prace s citatnim aparatem, potazmo seznamem
literatury.

Zasadnim problémem prace je pak stranka jazykova. Kromé toho, Ze préce trpi chronickymi
preklepy! (a to i v citadtech, jménech autord &i metod, ale i ve jménech fakulty a univerzity),
chybéjicimi ¢&i pfebyvajicimi slovy? nebo dokonce ¢astmi vét® (vyjimkou neni ani osm chyb na
strance, precetla si vibec autorka po sobé cely text?), ma autorka zasadni problém v uZziti
Carek — prakticky neuziva ¢arky po uvozujicich vétach a frazich a naopak vklada carky na
neolekdvana mista?, vynechdva &leny (predevsim neur¢ité)®, pouzivd ¢asto pribéhového
tvaru misto tvaru prostého (,,occurring > occur”s. 11, ,dealing>deal” s. 9), pouZiva neobratné
konstrukce s nejasnym vyznamem®, naduziva uvozovaci konstrukce s ,,Concerning...“ (vice nez
30x v celé praci), a to ¢asto nevhodné’; podobné opakované a nevhodné pouziva slovo , treat”

! ..approximant /r/ and the semi-vowels...“, s. 20.

2 ...phonological systems using different in symbols representing particular diphthongs...”, ibid.

3 Viz nap¥. pfedposledni odstavec nas. 27.

4 Before we move on to the description of the inventory of SSE consonants we will briefly mention Scobbie’s
attitude towards the SSE vowel inventory. Scobbie (1999) describes a single phonological system, of nine
monophthongs /i e a2 u1e A/ and three diphthongs /ai au 2i/.”, ibid.

> ,Stuart-Smith works with four-diphthong system...“, ibid.

6 ,There is Standard English with its Received Pronunciation (standard accent).“s. 7

7 ,Concerning the difficult definition of the term ‘Scottish English’ which was mentioned at the beginning of this
chapter was also defined by Aiken (in Trudgill, 1984) and Stuart-Smith (in Kortmann, 2004) who describe
Scottish English as a bipolar continuum, with broad Scots at one end and Scottish Standard English at the
other.”, s.15.
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— zfejmé misto ,operate” (s. 37 nebo 39) nebo slovo ,inspect” misto ,establish” (s. 40), Spatné
pracuje se slovosledem?,

Kvali jazykové strance je tak prace o poznani hare citelna (viz tfeba i nejasnou definici ,, The
context where the vowels are lengthened is as follows: vowels before voiced fricatives, /r/,
word-final stressed vowels in open syllables including morpheme boundary.” s. 47) a balancuje
tak na hranici pfijatelnosti. Je vhodné ptipomenout, Ze jazykova stranka je podstatnym
aspektem zavérecné prace filologického oboru, jelikoz ji student prokazuje bezvadné zvladnuti
psané formy studovaného jazyka.

Na praci ocenuji jistou ambicidznost vzhledem k volbé problematického tématu a k naro¢nosti
ziskavani i softwarové analyzy dat. Vzhledem ke zpracovdani (a to nejen formalnimu) ji ale
k obhajobé doporucuji pouze s navrzenym hodnocenim dobre.

Mgr. Ondfej Tichy, PhD.,
Ustav anglického jazyka a didaktiky

8 ,As table 2.6 shows where RP vowel is long SSE realization is short (BATH, FORCE, NORTH, NURCE, GOOSE,
etc.).”, s 24, ,This diphthong is 11 ms in SSE shorter than in RP“, s. 42.
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