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Nazev prace:
Ovlivnéni viability bunék pfi interakci s nano¢asticemi oxidu titanu a
antracyklinovymi cytostatiky

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je provedeni literarni reSerSe na téma ovlivnéni viability bunék
in vitro pfi interakci s antracyklinovymi cytostatiky a nanoc¢asticemi TiO».
reSersni prace je zakladem pro experimentalnimu ovéfeni hypotézy o
mozném vyuziti nanocastic TiO2 k 1éEbé extravazaci antracyklinovych
cytostatik.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma 31 stran vCetné seznamu literatury. Je rozdélena do 7 Casti a
obsahuje 2 tabulky a 11 obrazku.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci je uvedeno 66 citaci, které jsou fadné citovany v textu. Literarni
zdroje obsahuiji vice citaci z pfehledovych ¢lanku, vzhledem k nedostatku
originalnich ¢lanku v oblasti extravazaci a antracyklinovych cytostatik.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Prace obsahuje drobné formalni chyby, napf chybi vysvétleni nékterych
zkratek resp. obvyklych vyrazl (para podani) nebo jsou pouzivany 2 zkratky
pro daunorubicin .

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace odpovida vyty¢enym cilim a splfiuje naroky na bakalarskou praci
reSerSniho charakteru. Studentka se v prub&hu psani prace seznamovala
s odbornou literaturou nejen ve svém studijnim v oboru, ale prostudovala
také fadu medicinskych textl, seznamila se se zaklady farmakokinetiky a
farmakodynamiky cytostatik a se zaklady chemie nanocastic.

Pracovala zcela samostatné, zodpovédné a s velkym nasazenim.
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Otazky a pfipominky oponenta:

1.Co je podstatou postupujiciho nekrotizaéniho u¢inku antracyklint?

2.Je dulezita Casova navaznost pfi podani antidota v pfipadé extravazaci
antracyklinovych antibiotik?

3. Jak ovliviiuji rizné metody pfipravy nanocastic jejich buné&nou toxicitu?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
Xl vyborné [ ] velmidobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




