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Nazev prace:
Ovlivnéni viability bunék pfi interakci s nano¢asticemi oxidu titanu a antracyklinovymi
cytostatiky

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Obsahem prace je provedeni literarni reSerSe obsahujici sou€asné poznatky
o vlivu nanocastic TiO, a antracyklinovych cytostatik na viabilitu bunék a potencialu
nanocastic TiO, odstranovat nezadouci vedlejSi u€inky pfi pouziti antracyklinovych
cytostatik pfi chemoterapii.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma 31 stran vCetné seznamu pouzité literatury, obsahuje 2 tabulky a 11
obrazkl a je roz€lenéna na 7 casti. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.
Prace obsahuje 66 citaci.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Literarni zdroje jsou v praci spravné citovany na relevantnich mistech. Pouze
v 5. kapitole bych mél vyhradu k citacim studii v textu, kdy autorka uvadi napfiklad:
,ve studii Jaegera (Jaeger et al., 2012) bylo zkoumano ...“ — v takovémto pfipadé
bych zvolil spise format ,Ve studii Jaeger et al., 2012 bylo zkoumano ...“ pfipadné
napr. ,Ve studii némecké skupiny bylo zkoumano ... (Jaeger et al., 2012)".

Kapitola ,Extravazace“ obsahuje velky podil souhrnnych &lankau.

PFi citaci obrazku (napf. ,Pfevzato a upraveno dle (Schulmeister, 2012)“) neni,
dle mé zkuSenosti, treba citaci ohrani¢ovat zavorkami.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je psana Ctivym jazykem a pouze s drobnymi pravopisnymi &i stylistickymi
chybami (napf. nékteré Carky Ci jednopismenné spojky na konci fadku), preklepy
(napt. ,fosforizovano“ namisto ,fosforylovano“ nebo ,studie neindukovala snizenou
viabilitu bunék® apod.) a stylistickymi neobratnostmi.

Na mdj vkus je v praci pouzito misty pfili§ mnoho ,anglikanism(®, kterym
odpovidaji pfislusna Ceska slova (napf. ,konstrikce®, ,urea“, ,nuklearni enzym®
apod.), pfipadné jsou tato odborna slova uvedena bez pfislusného vysvétleni jejich
vyznamu (napf. pojmy ,clearance®, ,adukt® apod.)

Vétsi vyhrady mam k obrazkim a tabulkam. Pokud je odkaz na obrazek v textu
na jiné strance nez obrazek samotny, je vhodné uvést k odkazu i Cislo pfislusné
stranky (tedy napf. (Obr. 2 na strané 8)). Obrazky 2 a 3 by bylo vhodné pfelozit do
Ceského jazyka (napf. ve vhodném grafickém editoru), aby odpovidaly jazyku zbytku
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bakalarské prace. Na strané 14 je rovnéz uvedena rovnice, ktera neni ocislovana.
Posledni vyhradu bych mél ktabulce €. 2, ktera je zjevné zkopirovana pfimo
z citovaného ¢lanku (a je tedy opét v anglickém jazyce) a zaroven obsahuje originalni
Cislovani tabulek ze zdrojového ¢lanku (tedy ,Table 1%).

Uvodni text v kapitole ,2 Extravazace* by mohl mit n&jaky podnadpis — napt. ,2.1
Proces extravazace® (podobné pak ve 3. kapitole).

Posledni komentaf mam k seznamu zkratek. Nékteré zkratky — napf. ACL &i MIT
jsou uvedeny v seznamu zkratek, ale v textu se vibec nevyskytuji. Naopak nékteré
zkratky v seznamu chybi (napf. pgp). Zkratka pro daunorubicin je v seznamu

uvedena jako ,DAU", ale v celém textu je daurorubicin oznaCovan zkratkou ,DNR®).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Obsah predkladaného textu odpovida uvedenému nazvu a svym zpracovanim
splfiuje naroky na bakalafskou praci.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, pfipominky mam hlavné k formalni urovni prace,
charakteru. Z tohoto ddvodu praci hodnotim jako velmi dobrou, ale s vyhradami
(spise 2-).

Autorka se bohuZel nevyvarovala nékterych faktickych chyb. Na strané 6 je
uvedeno, Ze nekréza je typicka prasknutim bunééné stény (nejspiSe bylo mysleno
prasknutim plasmatické membrany). Na dalSi strané je TNFR 1 oznacen jako tumor
nekrotizujici receptor 1 (spiSe bych se klonil k verzi napf. receptor 1 pro tumor
nekrotizujici faktor). Na strané 12 je uvedeno, Ze ,vodikové mustky katalyzuji
interakci“. Také se vtextu vyskytuji vyrazy ,vapnik® &i ,zelezo®, i kdyz by bylo
vhodnéjsi (vzhledem k fyziologické relevanci) pouZivat spiSe nazvy nebo znacky
pfislusnych iontu.

Posledni drobnou pfipominku mam Kk poslednimu odstavci na strané 22, kdy
autorka naznacuje pfipadny dalSi smér védeckého badani (nejspiSe sméfovani
laboratofe, ve které byla prace vypracovana, pfipadné jejiho budouciho tématu
diplomové prace). Tento odstavec patfi, spiSe nez do stfedu reSerdni Casti, do
zavéru, kde je naopak vhodné poukazat na prozatim nevyjasnéné otazky a budouci
smérovani vlastniho vyzkumu.

Otazky a pfipominky oponenta:

v

Otazka €. 1: Jaké nadory autorka myslela, kdyz na strané 11 uvadi, ze DOX je
pouzivan mj. k |é¢bé nadorl détského véku?

Otazka €. 2: Co presné znamena pojem ,para podani“ néjaké latky? V dostupnych
zdrojich jsem nebyl schopen tento pojem dohledat a v abstraktu je tento pojem
z vyznamu véty prezentovan jako synonymum extravazace.

Otazka ¢. 3: Je mozno néjakym zplsobem zajistit, Ze se nanoclastice TiO;
s navazanymi cytostatiky dostanou pfednostné k nadorovym burikam?

Otazka €. 4: Je znamo, zda jsou nanocastice TiO, vtéle né&jakym zplsobem
degradovany &i z téla vyluCovany?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborn& [X] velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




