Posudek bakalarské prace

Jméno studenta:  Khrystyna Velychko

Nazev prace: Komentovany pieklad vybranych kapitol z: KOSATIK,
Pavel. Véra Caslavska. Zivot na Olympu. Praha: Mlada fronta, 212. s.
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C4sti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tiplnost, 2
koherence v piekladu

B (1-5)
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni 3
vuci originalu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 4
Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod Carou

D (1-5)'

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a 3
piekladu)

Argumentace a struktura komentaie v€etné miry a
vhodnosti ptikladl feseni

E (1-5)°

Teoreticka podlozenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 3
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prosttedi

Body celkem 15




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalatskou praci hodnotim jako primérnou jak v jeji empirické, tak 1 teoretické ¢asti. Text
piekladu se 1 pfes nadstandardni rozsah vyznacuje obrovskym mnozstvim interpunk¢nich
chyb (pteklad evidentné neprosel findlnimi Gpravami) a znac¢nou stylistickou neobratnosti. Na
fad¢ mist se vyskytuji ptipady nepochopeni origindlu a zkresleni jeho vyznamu v piekladu.

Na nékolika mistech by bylo, myslim, vhodné pokusit se o vyznamové piesnéjsi feseni: ke
kazdému tietimu dni v mésici, k vyroci jejiho narozeni, ji upekly dort (s. 134) — xaxxprii
TPETUH JICHb B MECSIIC U OJIMH pa3 Ha roowiel Bepsl onn Beimekanu TopT (c. 14), mrtvice (s.
140) — undapkr (c. 17), dostat do sebe jejich pozitivni obraz (s. 147) — BoOpaTh B ceOst
Jydiiie KadecTna oT otia u Marepu (c. 18), zdkladni skola (s. 148) — nayanpHas mkona (c.
18) a dalsi.

Kladné se mi vSak jevi celkem zdatilé zobrazeni v piekladu dobové atmosféry a snaha o
priblizeni dobovych a mistnich realii ruskému Ctenatri pomoci vnitrotextovych vysvétlivek a
poznamek pod Carou.

V komentéfii 1 ptes celkem logickou a ucelenou strukturu jednoznac¢né zaporné hodnotim
nepiehlednou praci se zdroji (je zfejmé, Ze ke zpracovani kapitoly 2.1.1. diplomantka
potiebovala néjaké podklady, zadny vSak neuvadi, coz zvlast’ ve druhém odstavci na s. 23
evokuje dojem, Ze se jednéa o kompilaci). Komentar také nespliiuje naroky kladené na rozsah.
Jako celek komentar vystihuje stézejni prekladatelské problémy a transformace, s nimiz se
diplomantka setkala pti vypracovani prekladu, mnohdy vSak piisobi pon¢kud ukvapeng.
Seznam bibliografie je pfili§ kratky a obsahuje pouze lingvistické a translatologické zdroje.

Pteklad vSak doporucuji k obhajobé a navrhuji celkovou zndmku ,,dobie*.
Témata k diskuzi:

- nakolik je vhodny pteklad ,,...a pokud se jim musel n¢jak zabyvat, nazyval ho ,,panem
Odlozilem*“* (s. 151) — «...a ecni 0OH OBUT BBIHYXCH YTO-TO C HUM PEIIaTh, TO
Ha3bIBAJI €r0 KaK OYyJITO 4y»OT0 YesIoBeKa, 10 UMEHHU U oT4ecTBY» (C. 20)?

- Odkud jste Cerpala informace ke kapitole 2.1.1.7 Jak se v tomto ptipad¢ zpracovava;ji
pouzité zdroje?

- Pro¢ odkazujete na ¢eskojazycnou publikaci Levého a v bibliografii uvadite jeji
pieklad do rustiny?

-V komentati uvadite jediny odkaz, a to na J. Levého. Odkud jste ¢erpala odstatni
informace? Pro¢ necitujete fadné (tieba Komissarova na s. 31 a 32)?

- Slo by ,,padrino* pielozit jinak v tomto kontextu?

V Praze dne:  7.9.2016 Vedouci / oponent prace: Mgr. Ing. Maria Molchan, Ph.D.

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajob¢

> 5 bodl znamena, Ze prace nemize byt doporudena k obhajobé




