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Části hodnocení 

 

 

Počet bodů 

A (1-5)
1 

Porozumění, významová správnost, přesnost a úplnost, 

koherence v překladu 

 

                    2 

B (1-5)
2
 

Stylistická vhodnost: adekvátnost překladatelských řešení 

vůči originálu a funkci překladu, koheze, AČV 

 

                     2 

C (1-5)
2
 

Technická stránka celé práce: 

Gramatika, pravopis 

Interpunkce, překlepy 

Převod dat a jmen 

Bibliografické citace, poznámky pod čarou 

 

 

 

                     4 

D (1-5)
1
 

Překladatelská analýza (aplikace teoretických vědomostí  

v rozboru a v překladu textu – souvztažnost komentáře a 

překladu)  

Argumentace a struktura komentáře včetně míry a 

vhodnosti příkladů řešení 

 

 

 

                      3 

E (1-5)
2
 

Teoretická podloženost komentáře  

(kontrastivní lingvistika, translatologie) 

Zvládnutí tematiky textu a její reflexe ve výchozím a 

cílovém kulturním prostředí 

 

 

                      3 

 

Body celkem 

 

 

                     14  



 

Poznámky hodnotitele a témata k diskusi: 

Bakalářská práce je komentovaným překladem a jako taková obsahuje dvě části: 1) překlad 

30 normostran textu a 2) komentář k překladu. 

Předlohou  překladu je český biografický text novináře a spisovatele Pavla Kosatíka o Věře 

Čáslavské. Překlad je náročný z hlediska lexikálního, syntaktického, stylistického i 

pragmatického a ne ve všech ohledech se diplomatce podařilo ho stejně dobře zvládnout. 

Z hlediska věcné správnosti a stylistické vhodnosti ho lze hodnotit jako velmi dobrý, za 

technickou stránku však dávám známku 4, především za nespočet interpunkčních chyb. 

Komentář, který má být druhou polovinou práce, má jen 12 normostran a bibliografie 

obsahuje pouze 11 položek (včetně překládané knihy). Na tak skrovné ploše přirozeně nebylo 

dost místa na důkladnou translatologickou a lingvistickou analýzu, jakou by si text zasloužil, 

a mnohé kapitoly jsou tak jen pouhým východiskem či náčrtem (srov. dvanáctiřádkovou 

kapitolu Переводческая концепция, s. 26). Celistvější pohled skýtá kapitola věnovaná 

typologii překladatelských problémů, ale i ta má daleko k důkladné propracovanosti. Vadí 

též, že u příkladů uváděných v Komentáři chybí označení stránky, čímž je znesnadněno 

jejich vyhledání v textu. Kladně hodnotím úvahy o pragmatické stránce překladu a způsoby 

řešení problémů, které s ní souvisí, včetně použití vnějších vysvětlivek překladatele ve formě 

číslovaných odkazů.  Celkově je zřejmé, že kdyby byla diplomantka zůstala u předepsaných 

20 normostran překladu a více úsilí věnovala zpracování Komentáře, kvalitě bakalářské práce 

by to jen prospělo. 

Přes veškeré výhrady však tato práce splňuje požadavky, které jsou obvykle na bakalářskou 

práci kladeny. Doporučuji ji proto k obhajobě. 

 

V textu předlohy se vyskytly reálie, jimž v práci nebyla věnována pozornost. Patří k nim 

např. název sportovní organizace Československý svaz tělesné výchovy a sportu (ČSTV). 

V textu překladu má její název opakovaně podobu Чехословацкий союз физического 

воспитания (s. 10, 11, 20). Dokázala byste kriticky okomentovat svůj postup? Týká se to 

také např. oddělení péče o děti a mládež (v rámci ONV) – přeloženo jako отдел по 

вопросам детей и юношества (s. 18).  

 

V Praze dne:  02. 09. 2016                                Oponent:  PhDr. D. Oganesjanová, CSc. 
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1  4 nebo 5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 
2  5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě      

 


