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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a iplnost, 2
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylistickd vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni 2
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis
Interpunkce, pieklepy 4
Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)°

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu) 3
Argumentace a struktura komentaie véetné miry a
vhodnosti ptikladi feSeni

E (1-5)°

Teoretickd podloZenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 3
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 14




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalarska prace je komentovanym piekladem a jako takova obsahuje dvé casti: 1) preklad
30 normostran textu a 2) komentat k ptekladu.

Ptredlohou piekladu je Cesky biograficky text novinaie a spisovatele Pavla Kosatika o Vére
Céslavské. Pieklad je naroény z hlediska lexikalniho, syntaktického, stylistického i
pragmatického a ne ve vSech ohledech se diplomatce podafilo ho stejné¢ dobie zvladnout.
Z hlediska vécné spravnosti a stylistické vhodnosti ho lze hodnotit jako velmi dobry, za
technickou stranku vSak davam znamku 4, pfedevsim za nespocet interpunkénich chyb.
Komentaf, ktery ma byt druhou polovinou prace, ma jen 12 normostran a bibliografie
obsahuje pouze 11 polozek (véetné prekladané knihy). Na tak skrovné ploSe pfirozené nebylo
dost mista na dikladnou translatologickou a lingvistickou analyzu, jakou by si text zaslouzil,
a mnohé kapitoly jsou tak jen pouhym vychodiskem ¢i nac¢rtem (Srov. dvanactifadkovou
kapitolu [Ilepesooueckas ronyenyus, S. 26). Celistvéjsi pohled skyta kapitola vénovana
typologii pickladatelskych problému, ale i ta ma daleko k dukladné propracovanosti. Vadi
téz, ze u prikladi uvadénych v Komentari chybi oznaceni stranky, ¢imz je znesnadnéno
jejich vyhledani v textu. Kladn€ hodnotim ivahy o pragmatické strance prekladu a zpiisoby
feSeni problémd, které s ni souvisi, véetné pouziti vnéjsich vysvétlivek piekladatele ve forme
¢islovanych odkazt. Celkové je ziejmé, ze kdyby byla diplomantka ztistala u predepsanych
20 normostran piekladu a vice Gsili vénovala zpracovani Komentare, kvalité bakalarské prace
by to jen prospélo.

Pies veskeré vyhrady vSak tato prace spliiuje pozadavky, které jsou obvykle na bakalaiskou
praci kladeny. Doporucuji ji proto k obhajobg.

V textu piedlohy se vyskytly redlie, jimz V praci nebyla vénovana pozornost. Patii k nim
napf. ndzev sportovni orgamzace Ceskoslovensky svaz télesné vychovy a sportu (CSTV).
V textu piekladu mé jeji nazev opakované podobu Yexocrnosaykuii coios @uszuueckoeo
socnumanus (S. 10, 11, 20). Dokazala byste kriticky okomentovat sviij postup? Tyka se to
také napt. oddéleni péce o deti a mladez (v ramci ONV) — ptelozeno jako omoden no
sonpocam demeti u roHowecmsa (s. 18).
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, ze prace nemuize byt doporucena k obhajobé




