Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Ondiej Hrach
Nazev prace: Komentovany preklad José Luis Diaz Ciencia y Arte: La
inteligencia de las musas

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)" 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 1
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod carou

D (1-5)* 1
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a
piekladu)

Argumentace a struktura komentéie v¢etné miry a
vhodnosti priklada feseni

E (1-5)° 1
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi: O. Hrach si pro svoji bakalafskou praci zvolil velmi
obtizny text eseje mexického intelektuala Josého Luise Diaze Ciencia y Arte La inteligencia
de las musas. Ze samotné povahy textu i ze specifiky autorova stylu vyplyva i obtiznost
Hrachovy prace, jako celek povazuji bakalaiskou praci za velmi GispéSnou, text je dobie
redigovatelny, pfipominky se proto tykaji jen dil¢ich feseni:
e Modalita: Si hemos de diferenciar ptelozeno jako Chceme-/i ndlezité postihnout
rozdily.... (str. 9. piekladu).
e Vyrazové neptesnosti: Snow afirmaba que la literaria de los cientificos....- SNOWOvVy
vyzkumy potvrdily...(str. 12); expresion emocional — citovy vklad (str. 16);.
e Pomérné vysoka frekvence konektort a vétnych modifikatorti ve Spanclském textu.
Dalsi vyhrady jsou vyznaceny v tisténé verzi prace.
Za zcela nadprimérny povazuji komentar k piekladu — je teoreticky podlozeny, zabyva se
nejen obvyklymi problémy, ale opira se i o literaturu tykajici se piekladu eseje jako Zanru.
Proto i ptes vySe zminéné vyhrady povazuji bakalarskou praci za velmi zdatilou a predbézné
ji hodnotim jako vybornou, i kdyz kone¢na znamka bude stanovena na zaklad¢ vysledka
obhajoby.
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