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Krácení ve dvojslabičných českých apelativech deklinačního typu žena (korpusový výzkum) 

 

Je dobře známo, že při deklinaci některých dvojslabičných a-kmenových feminin dochází ve spisovné 

češtině při tvoření některých tvarů ke krácení kořenné samohlásky, a není divu, že si tohoto jevu všímají 

i nejnovější české mluvnice, založené na práci s rozsáhlými jazykovými korpusy. Janu Henyšovi se však 

podařilo přispět k popisu této tematické oblasti novými zjištěními, ba vyvrátit některá tradovaná tvrzení. 

V teoretické části práce Jan Henyš popisuje zachycení tohoto jevu ve vybraných mluvnicích češtiny 

z 19.–21. století (včetně obou nejnovějších mluvnic korpusových) a v jednotlivých vydáních Pravidel 

českého pravopisu a rovněž osvětluje historickolingvistické pozadí daného jevu podle Gebauerovy 

historické mluvnice. Vzhledem k obecně panující hrubé představě o postupném zpravidelňování 

novočeské formální morfologie nebude asi pro většinu čtenářů překvapením, že zatímco Gebauer uvádí, 

že se krácení týká 45 slov, a PČP 1941 41 slov, Mluvnice současné češtiny 1 zachycuje už jen 27 lexémů. 

Jádrem posuzované bakalářské práce je korpusový výzkum, respektive jeho design a chronologický 

popis jeho postupných kroků. Autor se totiž rozhodl, že nebude spoléhat na seznamy slov uvedené 

v odborné literatuře, nýbrž že krátící lexémy extrahuje z korpusu, a v práci popisuje metodu (dlužno 

říci, že velmi pracnou), kterou postupoval, zdůvodňuje jednotlivé její kroky a zvažuje jiné možnosti. 

Podle mého názoru je v tomto ohledu jeho práce mimořádně cenná. Při takto koncipovaném výzkumu 

bylo nicméně třeba spolehnout se na některé momenty morfologické anotace korpusu, konkrétně na 

značky slovního druhu substantiv a jmenného rodu a také na lemmatizaci. Zatímco pravděpodobnost, 

že některá krátící feminina jsou označkována jako jiný slovní druh nebo jako příslušející k jinému 

jmennému rodu, je nejspíš nízká, v případě lemmatizace lze očekávat vyšší chybovost. Autor sám 

odhaluje dlouhou řadu příkladů, v nichž byly k lemmatu některého krátícího feminina přiřazeny zcela 

nesouvisející tvary; je tedy dost dobře možné, že tvary obsahující zkrácený vokál byly naopak omylem 

přiřazeny k nekrátícímu lemmatu a že některá krátící feminina autorovou metodou nebylo možno 

v korpusu nalézt. To neuvádím jako kritickou poznámku, ale bylo by bývalo možné prozkoumat 

lemmatizaci alespoň těch výrazů, které jsou uváděny v odborné literatuře jako krátící, avšak které 

autorův postup jakožto krátící neodkryl. 

Na provedené extrakci bych zvlášť ocenil skutečnost, že Jan Henyš pamatoval i na pluralia tantum (což 

ukázalo, že do množiny krátících feminin patří i výraz máry, jejž v této souvislosti opomíjejí obě 

korpusové mluvnice). Naproti tomu se domnívám, že bylo zbytečné dotazovat se korpusu na alternaci 

diftongů au a eu, neboť tyto diftongy jsou v češtině ze zásady morfonologicky mrtvé (nikdy s ničím 

nealternují). Podle s. 20 autor použil k výzkumu korpusy SYN2015 a SYN, ale na s. 47 kontext 

napovídá, že vyhledávání probíhalo v korpusu SYN2015 a že SYN byl použit jen výběrově 

k doplňkovému výzkumu – je to tak? 

Zvolená „corpus-driven“ metoda vedla autora k nalezení 48 lexémů s tvary s nestejným kořenným 

vokálem (srov. tab. na s. 31). Ne ve všech případech však jde o skutečné krácení jakožto součást 

spisovné deklinace. Pět lexémů autor vyřadil, neboť všechny výskyty s krácením byly ve skutečnosti 

produktem chybné lemmatizace (máma, píka, kóta, chlouba, ale také stoupa), jeden lexém jakožto 

vulgarismus nemá spisovnou hláskovou podobu a v dialektech kolísá v kvantitě kořenného vokálu už 

jeho základní tvar (píča/piča) a u tří lexémů jde pravděpodobně o kolísání pouze grafické (flo/óra, 

to/óga, blu/ůza, na základě zjištění z chybných lemmatizací sem lze zařadit i lexém stu/úpa). Zůstává 

tedy 39 dvojslabičných lexémů s doloženým krácením kořenné samohlásky při deklinaci (srov. s. 39). 

Přesnou podobu tohoto krácení, tzn. (a) u kterých slov k němu (b) jak často dochází (c) na kterých 

pozicích paradigmatu, už předložená bakalářská práce nezkoumá, což jí arci nelze vyčítat; takové údaje 

lze pro většinu daných lexémů nalézt v korpusově založených mluvnicích češtiny.  



V další části své práce Jan Henyš vyvrací některá tvrzení, která se v souvislosti s krácením tradují (nebo 

dříve tradovala) v odborné literatuře. V případě sémantického faktoru jde o vyvrácení tvrzení, které bylo 

odmítnuto již před sto lety, kdežto v případě hláskové stavby autor zmírňuje kategorická tvrzení, jež se 

objevují v současných, korpusově založených gramatikách. Oddíl o krácení u polysémních lexémů 

nepokládám za zdařilý: údaje z PČP 1941 by byly vyvráceny jedině tehdy, pokud by autor doložil 

vahách = „přístrojích“ a váhách = „vlastnostech“, a s tvrzením České mluvnice jsou v rozporu jen 

zdánlivě, neboť každý zdroj má na zřeteli jinou pozici paradigmatu. 

Dále posuzovaná práce přesvědčivě ukazuje, že vedle dvojslabičných feminin mohou podléhat krácení 

i feminina víceslabičná, a to ta, která jsou s krátícími femininy slovotvorně spjata. Autor doložil krácení 

u šesti víceslabičných feminin, v pěti případech sice jen s minimem dokladů, ale u slova siločára (např. 

v gen. pl. 104 výskyty siločar vs. 2 výskyty siločár) jde o výsledky průkazné. (Těchto šest lexémů je 

tedy třeba při popisu krácení připočítat k výše uvedeným 39.) Zdůraznil bych ještě, že práce zde přináší 

pouze doklady krácení, nikoli doklady nekrácení; u 26 dalších nalezených víceslabičných lexémů 

slovotvorně spjatých s krátícími femininy není zřejmé, zda, natožpak v jakém množství se u nich 

v potenciálně krátících pozicích paradigmatu objevují tvary bez krácení, nebo zda se takové pozice 

v korpusu vůbec nevyskytují. 

Nabízí se pochopitelně srovnání seznamů krátících feminin uvedených v jednotlivých zdrojích se 

seznamem získaným v této práci. Autor takové srovnání provádí částečně s nejnovějšími mluvnicemi. 

Pokud jeho seznam srovnáme se seznamy staršími, zjistíme, že (a) jádro seznamu je stálé, (b) odborná 

literatura (dodnes!) neregistrovala krácení ve víceslabičných femininech a (c) některé lexémy ze 

seznamu v čase vypadly: není to jen důsledkem ústupu krácení (tak např. brázda, síra, fůra), nýbrž 

i důsledkem ústupu dlouhé varianty v základním tvaru (kníha, dláha) či důsledkem ústupu 

rodové/číselné dublety (játra sg. f.).  

Srovnáním svého seznamu s údaji korpusových mluvnic češtiny (s. 46–47) ukazuje autor na jedné 

straně, že Mluvnice současné češtiny 1 označuje navíc za krátící slova lexémy spára, stoupa a strouha 

(stálo by myslím za to ověřit jejich krácení v dalších korpusech řady SYN, zejména u výrazu strouha 

bych skutečně tvary s krácením očekával, srov. obecně známé ...povídám, povídám druhou, že teče voda 

struhou...), a na druhé straně, že ani tato mluvnice, ani Akademická gramatika spisovné češtiny se 

nezmiňují o výrazech máry, žábra, jáhla, mísa, slíva, trouba, žláza (a ovšem siločára, tvrdohouba aj.). 

Pokud jde o slovo trouba, rád bych se autora zeptal, zda se v jeho materiále vyskytují zkrácené tvary ve 

všech významech (včetně „přístroje k pečení“), a pokud jde o slovo žláza, prosil bych u obhajoby 

o přesnější popis krácení (kolik dokladů a na kterých pozicích paradigmatu výzkum ukázal), protože 

jsem se s krácením v tomto lexému nikdy v komunikační praxi nesetkal. Dále prosím autora o komentář 

ke slovu touha, které na rozdíl od PČP 1941 překvapivě neuvádí ani on, ani korpusové mluvnice. 

Formální stránka práce je uspokojivá, byť ne dokonalá. Čísla poznámek jsou často kladena po mezeře, 

na konci citací jsou často prohozena koncová interpunkční znaménka s uvozovkami, dvakrát schází 

čárka před důsledkovým a tedy. Několik nepřesností obsahuje i závěrečný seznam literatury (zejména 

v heslech kolektivních publikací). 

Domnívám se, že bakalářská práce Jana Henyše splňuje obvyklé nároky, a hodnotím ji jako výbornou. 

Po doplnění a dotažení některých výše uvedených momentů by její výsledky měly být podle mého 

názoru veřejně prezentovány, např. publikovány v časopise Korpus – gramatika – axiologie. 

 

 

 

Ve Vodňanech 18. srpna 2016         doc. Mgr. Robert ADAM, Ph.D. 


