Vedoucovsky posudek bakalarské prace Jana HenySe
Kraceni ve dvojslabicnych ceskych apelativech deklinacniho typu Zena (korpusovy vyzkum)

Je dobie znamo, Ze pti deklinaci nékterych dvojslabi¢nych a-kmenovych feminin dochazi ve spisovné
cestin€ pii tvotfeni neékterych tvart ke kraceni kotenné samohlasky, a neni divu, Ze si tohoto jevu v§imaji
i nejnovéjsi Ceské mluvnice, zalozené na praci s rozsdhlymi jazykovymi korpusy. Janu HenySovi se vSak
podafilo pispét k popisu této tematické oblasti novymi zjisténimi, ba vyvratit néktera tradovana tvrzeni.

V teoretické Casti prace Jan Heny$ popisuje zachyceni tohoto jevu ve vybranych mluvnicich cestiny
219.-21. stoleti (v€etn€ obou nejnovejsich mluvnic korpusovych) a v jednotlivych vydanich Pravidel
Ceského pravopisu a rovnéz osvétluje historickolingvistické pozadi dané¢ho jevu podle Gebauerovy
historické mluvnice. Vzhledem k obecné panujici hrubé predstavé o postupném zpravidelnovani
novoceské formalni morfologie nebude asi pro vétsinu ¢tenart prekvapenim, ze zatimco Gebauer uvadi,
7e se kraceni tyka 45 slov, a PCP 1941 41 slov, Mluvnice sou¢asné &estiny 1 zachycuje uZjen 27 lexémii.

Jadrem posuzované bakalarské prace je korpusovy vyzkum, respektive jeho design a chronologicky
popis jeho postupnych krokd. Autor se totiz rozhodl, Ze nebude spoléhat na seznamy slov uvedené
v odborné literatufe, nybrz ze kratici lexémy extrahuje z korpusu, a v praci popisuje metodu (dluzno
fici, ze velmi pracnou), kterou postupoval, zdivodiuje jednotlivé jeji kroky a zvazuje jiné moznosti.
Podle mého nazoru je v tomto ohledu jeho prace mimotradné cennd. Pii takto koncipovaném vyzkumu
bylo nicméné tfeba spolehnout se na né€které momenty morfologické anotace korpusu, konkrétné na
znacky slovniho druhu substantiv a jmenného rodu a také na lemmatizaci. Zatimco pravdépodobnost,
ze neéktera kratici feminina jsou oznackovana jako jiny slovni druh nebo jako pfislusejici k jinému
jmennému rodu, je nejspi§ nizka, v pfipad¢ lemmatizace lze ocekavat vyssi chybovost. Autor sam
odhaluje dlouhou tadu prikladd, v nichz byly k lemmatu nékterého kraticiho feminina ptifazeny zcela
nesouvisejici tvary; je tedy dost dobie mozné, Ze tvary obsahujici zkraceny vokal byly naopak omylem
pfitazeny k nekraticimu lemmatu a ze néktera kratici feminina autorovou metodou nebylo mozno
V korpusu nalézt. To neuvaddim jako kritickou poznamku, ale bylo by byvalo mozné prozkoumat
lemmatizaci alesponi téch vyrazl, které jsou uvadény v odborné literatuie jako kratici, avSak které
autorav postup jakozto kratici neodkryl.

Na provedené extrakci bych zvlast’ ocenil skute¢nost, ze Jan Heny§ pamatoval i na pluralia tantum (coz
ukazalo, ze do mnoziny kraticich feminin patii i vyraz mdry, jejZ v této souvislosti opomijeji obé
korpusové mluvnice). Naproti tomu se domnivam, ze bylo zbytecné dotazovat se korpusu na alternaci
diftongli au a eu, nebot’ tyto diftongy jsou v ¢estiné ze zasady morfonologicky mrtvé (nikdy s ni¢im
nealternuji). Podle s. 20 autor pouzil k vyzkumu korpusy SYN2015 a SYN, ale na s. 47 kontext
napovida, Ze vyhledavani probihalo v korpusu SYN2015 a ze SYN byl pouzit jen vybérové
k dopliikovému vyzkumu — je to tak?

Zvolena ,,corpus-driven* metoda vedla autora K nalezeni 48 lexému s tvary s nestejnym kofennym
vokalem (srov. tab. na s. 31). Ne ve vSech ptipadech vSak jde o skuteéné kraceni jakozto soucast
spisovné deklinace. Pét lexému autor vyradil, nebot’ vSechny vyskyty s kracenim byly ve skute¢nosti
produktem chybné lemmatizace (mdma, pika, kota, chlouba, ale také stoupa), jeden lexém jakozto
vulgarismus nema spisovnou hlaskovou podobu a v dialektech kolisa v kvantité kofenného vokalu uz
jeho zakladni tvar (pica/pica) a u tii lexémi jde pravdépodobné o kolisani pouze grafické (flo/ora,
to/oga, blu/iiza, na zaklad¢ zjisténi z chybnych lemmatizaci sem lze zatfadit i lexém stu/iipa). Zustava
tedy 39 dvojslabi¢nych lexémii s dolozenym kracenim kofenné samohlésky pii deklinaci (srov. s. 39).
Piesnou podobu tohoto kraceni, tzn. (&) u kterych slov k nému (b) jak ¢asto dochazi (C) na kterych
pozicich paradigmatu, uz ptedlozena bakalarska prace nezkouma, coz ji arci nelze vy¢itat; takové udaje
Ize pro vétsinu danych lexému nalézt v korpusové zalozenych mluvnicich Cestiny.



V dalsi ¢asti své prace Jan HenyS vyvraci néktera tvrzeni, ktera se v souvislosti s kracenim traduji (nebo
diive tradovala) v odborné literatute. V pripadé sémantického faktoru jde o vyvraceni tvrzeni, které bylo
odmitnuto jiz pied sto lety, kdezto v ptipadé hlaskové stavby autor zmirniuje kategoricka tvrzeni, jez se
objevuji v soucasnych, korpusoveé zalozenych gramatikdch. Oddil o kraceni u polysémnich lexému
nepokladam za zdafily: Gidaje z PCP 1941 by byly vyvraceny jediné tehdy, pokud by autor dolozil
vahdch = ,pfistrojich a vahdch = ,vlastnostech®, a s tvrzenim Ceské mluvnice jsou v rozporu jen
zdanlivé, nebot’ kazdy zdroj ma na zieteli jinou pozici paradigmatu.

Dale posuzovana prace presvédciveé ukazuje, Ze vedle dvojslabi¢nych feminin mohou podléhat kraceni
i feminina viceslabi¢na, a to ta, ktera jsou s kraticimi femininy slovotvorn¢ spjata. Autor dolozil kraceni
u Sesti viceslabi¢nych feminin, v péti pfipadech sice jen s minimem dokladt, ale u slova silocara (napft.
v gen. pl. 104 vyskyty silocar vs. 2 vyskyty silocar) jde o vysledky prikazné. (Téchto Sest lexému je
tedy tieba pii popisu kraceni pfipoéitat k vySe uvedenym 39.) Zdiraznil bych jesté, ze prace zde prinasi
pouze doklady kraceni, nikoli doklady nekraceni; u 26 dalSich nalezenych viceslabi¢nych lexému
slovotvorné spjatych s kraticimi femininy neni zfejmé, zda, natozpak v jakém mnozstvi se u nich
Vv potencialné kraticich pozicich paradigmatu objevuji tvary bez kraceni, nebo zda se takové pozice
v korpusu viibec nevyskytuji.

Nabizi se pochopitelné¢ srovnani seznami kraticich feminin uvedenych v jednotlivych zdrojich se
seznamem ziskanym v této praci. Autor takové srovnani provadi ¢astecné s nejnovéj$imi mluvnicemi.
Pokud jeho seznam srovname se seznamy star$imi, zjistime, ze (a) jadro seznamu je stalé, (b) odborna
literatura (dodnes!) neregistrovala kraceni ve viceslabiénych femininech a (C) nékteré lexémy ze
seznamu V Case vypadly: neni to jen dusledkem ustupu kraceni (tak napt. brdzda, sira, fiira), nybrz
i dasledkem tstupu dlouhé varianty v zakladnim tvaru (kniha, dldha) ¢ disledkem ustupu
rodové/Ciselné dublety (jdtra sg. f.).

Srovnanim svého seznamu s udaji korpusovych mluvnic Cestiny (s. 46-47) ukazuje autor na jedné
strané, Ze Mluvnice soucasné ¢estiny 1 oznacuje navic za kratici slova lexémy spdra, stoupa a strouha
(stalo by myslim za to ovéfit jejich kraceni v dalSich korpusech fady SYN, zejména u vyrazu strouha
bych skuteéné tvary s kracenim oc¢ekaval, srov. obecné znamé ...poviddam, povidam druhou, Ze tece voda
struhou...), a na druhé strané, Ze ani tato mluvnice, ani Akademicka gramatika spisovné CeStiny se
nezminuji o vyrazech mary, Zdbra, jahla, misa, sliva, trouba, zldza (a ovSem silocdra, tvrdohouba aj.).
Pokud jde o slovo trouba, rad bych se autora zeptal, zda se v jeho materiale vyskytuji zkracené tvary ve
vSech vyznamech (v&etné ,,piistroje k peceni®), a pokud jde o slovo Zldza, prosil bych u obhajoby
0 presnéjsi popis kraceni (kolik dokladii a na kterych pozicich paradigmatu vyzkum ukazal), protoze
jsem se s kracenim v tomto lexému nikdy v komunikaéni praxi nesetkal. Dale prosim autora o komentar
ke slovu touha, které na rozdil od PCP 1941 piekvapivé neuvadi ani on, ani korpusové mluvnice.

Formalni stranka prace je uspokojivé, byt ne dokonala. Cisla poznamek jsou ¢asto kladena po mezefe,
na konci citaci jsou Casto prohozena koncova interpunk¢ni znaménka s uvozovkami, dvakrat schazi
Carka pied dusledkovym a tedy. Nékolik nepiesnosti obsahuje i zavéreény seznam literatury (zejména
Vv heslech kolektivnich publikaci).

Domnivam se, ze bakalafska prace Jana HenySe splituje obvyklé naroky, a hodnotim ji jako vybornou.
Po doplnéni a dotazeni nekterych vyse uvedenych momentt by jeji vysledky mély byt podle mého
nazoru vetejné prezentovany, napt. publikovany v casopise Korpus — gramatika — axiologie.

Ve Vodnanech 18. srpna 2016 doc. Mgr. Robert ADAM, Ph.D.



