Oponentsky posud bakalarské prace Jana Henyse
Kraceni ve dvojslabicnych apelativech deklinaéniho typu Zena (korpusovy vyzkum)

Bakalarska prace Jana Henyse si klade za cil vytvofit na zakladé korpusovych dat seznam jmen
deklinac¢niho typu Zena, u nichZz dochazi v nékterych tvarech ke kraceni. Prace zacind predstavenim
zpracovani problematiky v mluvnicich a Pravidlech ¢eského pravopisu, pficemz ptiruc¢ky do prace
zahrnuté odrazeji vice nez 150 let vyvoje reflexe problematiky. Autor vyslovné nechdva stranou
komparaci pfistupl pfirucek a pro nasledné ovérovani vybira jevy, na kterych se publikace shoduiji.
V druhé casti prace detailné popisuje ziskani seznamu apelativ deklinaéniho typu Zena, u nichz se
vyskytuje kraceni, z korpusu SYN2015 a ovérfuje tvrzeni, ktera se objevuji v mluvnicich a Pravidlech
¢eského pravopisu.

Na praci ocefiuji tyto aspekty: autor je schopen jasné stanovit cil, odlvodnit ho a v krocich popsat, jak
postupoval pti jeho dosahovani, je si védom omezeni spojenych se ziskavanim dat z korpusu (néktera
jména se v ném nevyskytuji, lemmatizace je obcas chybna), je schopen ucinné pokladat dotazy nad
korpusovymi daty, ale pfitom na automaticky ziskané vysledky slepé nespoléhd a do svého vyzkumu
vkladd mnoho ruéni préce. Je si védom diachronniho rozméru problematiky, kterou zkouma, a sva tvrzeni
doklada priklady. Pti kritice mluvnic (Mluvnice soucasné Cestiny a Akademické gramatiky spisovné
cestiny), které nezohlednuji nékteré jim nalezené jevy (alternaci u jmen jdhla, Zabra, mdry a silocdra),
ovéruje na korpusu SYN2005, ze kterého mluvnice vychazeji, Ze i v ném se alternace u zminénych jmen
vyskytuje. Cenim si také toho, Ze do vyzkumu zahrnul pluralia tantum a navzdory tvrzenim v mluvnicich i
slova vice neZ dvojslabi¢na odvozena od slov, u nichZ se kraceni vyskytuje.

Nékolik aspektl prace vyzaduje komentar:
V anglickém abstraktu chybi informace o tom, odkud byly tvary extrahovany.

V predstaveni korpusového vyzkumu se uvadi, Ze autor vyuzil materidlu korpus SYN2015 a SYN, ale
extrakce probéhla zfejmé pouze na korpusu SYN2015 a korpus SYN byl vyuZivan k otdzkdm mensim,
specializovanéjsim. Tato informace v textu chybi.

V ¢asti 2.1.4.1 mi chybéla explicitni informace, zda ze seznamu byla, nebo nebyla vyfazena lemmata fléra
a chlouba (z tabulky 8 vyplyva, Ze ano).

PFi pojednani o kraceni u konkrét a abstrakt autor uvadi, Ze tato kategorie vliv na kraceni nema, protoze
se mezi jmény s krdcenim objevil ,,znacny” pocet abstrakt. Neni zfejmé, jak se autor stavi k polysémnim
lexém(m, ale pokud pocitdme jako abstraktni vSechna jména s alespon jednim abstraktnim vyznamem,
dostavame se podle tabulky 8 na nejvice 8 jmen (Cdra, drdha, chvdla, rana, vdha, sila, bida, vira) z 39. U
Ctyr z nich navic miZeme mluvit v nékterém vyznamu o konkrétnosti (¢dra, drdha, rdna, vaha). Prosim
autora o vyjadreni, zda je tento pocet pro néj znacny, nebo o jinou formulaci tohoto dil¢iho zavéru.

Polysémni lexémy by si podle mého nazoru zaslouzily vétsi pozornost — nebo pakliZe se jim autor nechtél
vénovat, tak alespon explicitni stanovisko k této otdzce nékde v Uvodu prace.



V zavéru prace chybi shrnuti poznatk(, ke kterym prace dosla — zavér je v soucasné podobé spise
tematickym nez rematickym sdélenim, coZ je Skoda, protoZe prace dochazi k nékterym novym
vysledklim, které by bylo vhodné publikovat napf. ve formé studie.

Pravopisné je text na dobré urovni, preklepy a ostatni chyby se objevuji marginalné (napf. s. 24 — dotaz
misto dotazech, v pozn. 48 chybi zavorka, na s. 40 chybi ¢arka pred a proto). Typograficka stranka je také
pomérné uspokojiva, ale nékdy se objevuje chybné potadi uvozovek a tecky (napft. s. 7), ¢asto neni jasné,
podle jakych zakonitosti klade autor odkaz k poznamce pod ¢arou do vlastniho textu, ¢asto je mezi
odkazem do poznamky pod ¢arou a predchozim textem ponechdna mezera (napft. s. 6, 16, 32), na
nékterych mistech jsou dva odkazy na poznadmku pod ¢arou hned za sebou u jednoho mista (napf. s. 35,
40), v tabulce na s. 22 plsobi odsazeni posledniho znaku na samostatny fadek rusivé a ve dvou pfipadech
chybi kurzivni znaceni metajazykové uzitych vyrazl (s. 13, 37). Neni také jasné, proc se nékteré prace
cituji pouze v poznamce pod carou a jiné uvedenim citacni zavorky s rokem a cislem strany ptfimo v textu
(napf.s. 37).

Celkové prace jednoznacné spliiuje pozadavky na prace tohoto typu kladené, doporucuiji ji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni vyborné.
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