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X Préce je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prvni ¢asti prace bylo shrnout poznatky o struktufe mozku u ptakl (ve
srovnani s mozkem sav¢im). Dale mély byt shrnuty nové poznatky o zakladnim
funkénim usporadani koncového mozku ptakd obecné. V mensi mife se prace
zabyva specifiky mozku hrabavych, tj. alometrickymi vztahy velikosti mozku a téla,
¢i relativnimi vztahy ve velikosti jednotlivych ¢asti mozku navzajem (ackoliv tento
dil€i cil neni v Gvodu jasné definovan).

DalSim cilem prace bylo shrnout vysledky méfeni riznych kognitivnich schopnosti
hrabavych a porovnat je ramcové s vykony jinych druht ptaka (krkavcoviti,
papousci) €i savcu (primati v€etné Clovéka).

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace odpovida plné dvéma hlavnim cilim. Po kratkém Gvodu se prvni
polovina prace zabyva strukturou nervového systému ptakl a specifiky jejiho
mérfeni, druh& polovina je vénovana vybranym kapitolam o kognitivnich shopnostech
hrabavych. Prace ma celkem 30 strdnek textu a 6 stran citované literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Ano, citaci je dostatecny pocet (118) a citované prace jsou dobfe vybrané

k jednotlivym tématum, ale zplsob pouziti literatury v pofadku neni.

1) V seznamu chybi prace dulezité a citované a to i prace Skolitele (viz. citace

na str.11) :
Olkowicz, S., Kocourek, M., Lu¢an, R. K., PorteS$, M., Fitch, W. T., Herculano-
Houzel, S., & Némec, P. (2016). Birds have primate-like numbers of neurons
in the forebrain. Proceedings of the National Academy of Sciences,
201517131.

2) V seznamu literatury nejsou oznaceny sekundarni citace (a tato tam opét neni
uvedena) ,viz text na str.3:,Ludwig Edinger vydal sva dila Untersuchungen
ber die vergleichende Anatomie des Gehirns (svazky 1-5 v letech 1888-
1903)“

Citovano je i vicero knih a téZko dostupna literatura, domnivam se, ze
alespon néco jsou sekundarni citace. Sekundarni citace se pouzit muzou, ale
musi se tak i citovat.

3) Mam vaznou poznamku k etice citovani:

Text na strané 2 se hodné inspiruje uvodem prace van horik and Madden
2016, Cast textu nahofe na str. 2 je pfima citace z van Horik and Madden
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4)

5)

2016, str. 189. Pro srovnani uvadim originalni text a jeho témérf doslovny
preklad:

“Individuals are then classified as either successful or unsuccessful,
depending on whether they solve the problem as posed by the experimenter,
or their performances may be differentiated based on the speed or number of
errors required to solve a particular task. Consequently, successful individuals
are considered to possess enhanced cognitive capacities over those that fail
to solve the problem, or do so slower or with more errors (Cole & Quinn,
2012; Keagy, Savard, & Borgia, 2012).”

srovnej s

“Jedinci, ktefi projdou témito pokusy, se poté oznacuji jako bud uspésni
anebo neuspésni, podle toho, zdali vyfesili ulohu danou experimentatorem.
Jejich vykony mohou byt také hodnoceny podle ¢asu €i mnozstvi chyb, které
bylo zapotfebi pro spinéni dané ulohy. Uspésni jedinci jsou poté povazovani
za kognitivné schopnéjsi nez ti, ktefi neuspéli ¢i potifebovali vice asu/pokusu
Cole a kol., 2011; Keagy a kol., 2011).” Zhang 2016, str. 2

V tomto pfipadé jde témér o doslovnou citaci textu v ¢lanku van Horik and
Madden 2016, vyménéna je jedna citace, ale tvafi se to jako text z mnoha
¢lankd vydedukovany autorem. Je nutno pfiznat pravdu a text dat do
uvozovek. Bylo by vibec lepsi takhle neSikovné neopisovat.

Formalni zpUsob citovani, nékde jsou uvadény plné nazvy ¢asopisu, jinde
zkratky.

Chybi mi vice konkrétnich praci o specificitach mozku u hrabavych, které by
ukazaly jak jsou na tom hrabavi oproti ostatnim ptakam. Chybi prace o
alometrii, jejim vzniku, vice rozvést zminku o cerebtotypu ap. Tato témata
jsou zminéna velice zkratka, a tato ¢ast by méla byt vzhledem k nazvu prace
pojednana i jinak, nez citaci z nékolika malo review.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace vlastni vysledky neobsahuije.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni aroven prace je dobra, je psana celkem srozumitelné, az na nékolik mélo
odstavcl. Prace je velice vhodné ilustrovana pfejatymi obrazky, ne vzdy jsou vSak
dopracovany popisky, které neobsahuji vysvéteni vSech zkratek na obrazku.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Celkové prace splnila stanovené cile. V prvni ¢asti jsou uvedena specifika
stavby a fungovani nervové soustavy u ptaku. Kapitola je pojata podle metod,
které se ke komparativnimu studiu mozku ptakd ponejvice pouzivaji. Tato
Cast je psana stru€né a vystizné, a je silnou strankou této prace. Nicméné,

v nékterych (spiSe uvodnich) ¢astech se nezdravé inspiruje review Jarvis et
al. (2005). zatimco opisovani historickych faktl z ivodu prace je nestastné,
tataz schopnost se vyplatila pfi exerpci pomérné slozitého review Jarvis et al.
2013, kde jsou vybrany a srozumitelné a pfesné podany popisy jednotlivych
funk&nich oblasti mozku u ptakl. Ale prejimat jste mél prestat tam, kde je
pojednavan systém center zpévu, kdyZ hrabavi nezpivaji. Zafazeni kratkého
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pojednani o centrech impintingu by bylo patrné vhodnéjsi (ale to by se
muselo jit mimo zminéné review).

Celkové se prace dobfe Cte, vybrané €lanky a jejich vysledky jsou popsany
jasné a srozumitelné. To, co mé chybélo v prvni ¢asti prace, je vétsi duraz na
specificitu uspofadani nervové soustavy u hrabavych, alespori z hlediska
alometrickych vztahtd mezi jednotlivymi ¢astmi mozku a néjaké pfiméjsi
porovnani (graf, tabulka) s ostatnimi fady ptaku. V literatufe je toho
roztrouseno dost. | kdyZ chapu, Ze prace byla zaméfena predevsim funkénim
smeérem. Pak ale povazuji diskuzi o substratu zodpovédném za kognici také
spiSe za nedotazenou (viz dotazy).

Druha €ast prace popisujici kognitivni schopnosti u hrabavych, tedy zejména
u kufat, je celkem uspokojujici, i kdyZ nikdy nemuze byt zcela vyCerpavajici.
Zde je kladen dUraz zejména na recentni literaturu. Pfestoze si to piné
uvédomuiji, z vétSich témat kognice byly vynechany zplasoby prostorové
navigace a zpusob geometrického vnimani prostorovych vztahu, stejné tak
jako vubec nebylo zminéno diskriminacni u€eni (discrimination learning,
learning reversals), které je zakladem pro vétSinu Siroce komparativnich
studii. Prace na tato témata by urcité Slo najit. Vynechany tak byly tlohy
povazZzované za jednoduché, nebo zakladni. JednodusSi ulohy je nutné brat
v Gvahu u druhu, které maji limitaci naucit se komplikovanégjsi kognitivni
ulohy, nebo kde hodné zavisi na motivaci zvifete — coz asi hrabavi zrovna
jsou.

Téma prace bylo pomérné obsahlé a slozité (zejména zpracovani prvni ¢asti).
Proto velice kladné hodnotim vysledny text a jeho strukturu. Cila prace bylo
do jisté miry uspokojivé dosazeno. Nicméné prace obsahuje nepfiméfené
mnozstvi pfejatého textu, popfipadé nedostatatecné pracuje s primarnimi
prameny, coz je zejména u review dulezité. Podle mého nazoru prace
splfiuje kritéria kladena na prace tohoto typu a doporucuiji ji proto k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Nejvice pfipominek mam asi k Gvodu a zejména ke kapitole 3.3. Ptaci kognice.
Citace toho, co je kognice, neni nejlepsi. Existuji i jiné definice, které nepouzivaiji
termin myslenka. Dale hovofite o problémech mezidruhového srovnani kognice, ale
mate na mysli pouze tkzv. problem solving tasks, navic je ¢ast kapitoly opsana. Moji
radou je, precist si alespori jednu knihu (u€ebnici o kognici) a ziskat tak SirS§i nahled
na celou problematiku.

K praci mam nékolik dotazu a pfipominek.

1) Které druhy hrabavych Ziji konkrétn& v CR?

2) Vysvétlete rozdil mezi dvéma hypotézami inteligence u zvifat (general
inteligence (g) vs special adaptation hypothesis). Ktera z Vami citovanych
praci o kognici u hrabavych ptaku pouziva obdobny koncept jako je obecna
inteligence? A naopak, které kognitivni tlohy jsou povazovany za ty
vyzadujici specificky adaptivni kognitivni schopnosti?

3) Co je u ptakd povazovano za asociativni pallium (v Sir§im slova smyslu)?
Jakym zpusobem (jakou kognitivni tlohou) by podle vas bylo nejlepsi funkci
této oblasti mozku komparativné testovat u hrabavych?

Dale mam nékolik kritickych pfipominek k textu o kognitivnich schopnostech
hrabavych.
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Pozn. Specificky u kufat byla vyvinuta prostorova uloha testujici vyuziti
geometrickych dispozic arény pfi hledani stfedu (viz obecné hodnoceni
prace), nebo konflikt negeometrického a geometrického vnimani. Praci o
vyuziti prostorovych informaci a pouzitych zptsobech prostorové orientace
v praci mnoho nemate, byl to zamér, nebo se nedostavalo prostoru a sil?

e Tommasi, L., Vallortigara, G., & Zanforlin, M. (1997). Young chickens learn to
localize the centre of a spatial environment. Journal of Comparative
Physiology A, 180(5), 567-572.

e Tommasi, L., & Vallortigara, G. (2000). Searching for the center: spatial
cognition in the domestic chick (Gallus gallus). Journal of Experimental
Psychology: Animal Behavior Processes, 26(4), 477.

e Vallortigara, G., Pagni, P., & Sovrano, V. A. (2004). Separate geometric and
non-geometric modules for spatial reorientation: evidence from a lopsided
animal brain. Journal of Cognitive Neuroscience, 16(3), 390-400.

To, co mate v préci, je totiz zase velice podobné exerpci ze shrnujiciho
¢lanku od jednoho ze zminénych autorl - Vallortigara, G. (2006):The
cognitive chicken: visual and spatial cognition in a non—mammalian brain.
Comparative cognition: Experimental explorations of animal intelligence, 53-
70. Mam podezfeni, ze opét bylo zanedbano studium puvodnich pramena.

Pozn. U dlohy vniméni stélosti objektu (object permanence), je u zvifat
(papousci, krkavcoviti) vétSinou pouzivana série 15 uloh podle prace Uzgiris
and Hunt (1975). Jelikoz ji pouziva vétSina praci testujicich object
permanence, jsou pak vysledky jednotlivych studii pIné srovnatelné. Cim se
liSi testovani object permanence u kufat od standardné pouzivanych test(?
Nemuze rozdilna metodika testovani ovlivnit (hadhodnotit) dosazené
vysledky?

Uzgiris IC, Hunt J (1975) Assessment in infancy: ordinal scales of
psychological development. University of Illinois Press, Champaign

Pozn. Kapitola 5. 6. Co se jesté nevi pfedkladané bakalarské prace je zaloZena
na prehledové tabulce kognitivnich schopnosti u krkavcovitych a papousku

z jiného review (Gunttrktn, O., & Bugnyar, T. (2016). Cognition without
cortex. Trends in cognitive sciences, 20(4), 291-303). Tento fakt neni nikde
citovan. Samotny prehled €asto pouzivanych kognitivnich uloh u ptaku by byl
samostatnym velmi cenym vysledkem vasi prace, ale tak tomu v tomto
pfipadé neni. TOHLE MUSITE UVEST! Pfispé&vkem vasi prace bylo pouze
zhodnoceni zda tyto ulohy byly nebo nebyly testovany, coz je intelektualné
mnohem lehdéi.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborné X velmidobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
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jednotlivym bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou
soucasti posudku.

PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostovd, katedra zoologie PfFUK, Vini¢éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 &i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou

souCasti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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