Posudek na praci Magdalény Folbrové

PracereSi zajimavou,@atematicky dosti seéenou problematiku. Zadani je adekvatni
poZzadavkm na bakalé&kou praci. Rozsah prace je spiSe naaprny, pricemz jej bohuzel
vystihuje Uslovi, Ze méntasto znamena vice, avsak do jejiho konce jsemos®ypsat
dokézal, takze nakonec v pokod

Po formalni strance je to celkem viadku, zejména pravopis shledavam nadgrné

spravny. Naopak styasto pokulhava a ¢hs byva zahadou, co vlastchila autorka sélit.

S tim se vSak u bakak, coby prvnich &deckych texi pretendernit, setkavamedzné a
neteba to az tak hrotit.iBsto si neodpustim ocitovat jednu okouzlujigly za jejiz spravny
vyklad nabizim komukoliv{ddeci napoje dle vlastniho v§tu v opodal se nachazejicim
studentském klubu: ,Situaci komplikuje existencpaniho vikariantniho arealu diploidniho
cytotypu (jenz je sympatricky k hexaploidnimu aaptoidnimu cytotypu) a vyskyt
tetraploidniho jedince, pragdodobré vzniklého autopolyploidizaci z vychodniho
diploidniho cytotypu Bhem sekundéarniho prolinani at¢aNo, komplikované to opravdu je,
ze?

Citaci prace obsahuje pémé hodreé a najdeme mezi nimi i kvalitni odboraknky, pokud
bychom vSak uglali analyzu, na jakych odkazech stoji nejvice éwizv praci obsazenych,
vsadil bych své nové boty, Ze by Slo o jakysi weblink na jeden tebni text olomoucké
univerzity a gkolik populariz&nichélanka (nag. v Zivé). To uz Gpli v paadku
neshledavam — popularigd literatura se samégme citovat mize, ale jen jako Upin
marginalni doplak, pricemz ¥tSina textu musi stat nayodnich pramenech; tady je tocals
skoro naopak.

Tohle vSechno jsou vSak jen podruznostiidily je obsah prace a zde uvadim jeho
zhodnoceni:

Jako povedené shledavam kkomimoradre zddilé avodni kapitoly iéasti o popisu specifik
horského progedi a mechanismech speciace. | kdyz i tady by leekdigizovat: popsat
prostedi na horach by Slo vyrazasporgji (jJde o kEzné znalosti, kterd najdeme &ebnicich
a neteba je dlouze rozvét ale naopak kratce shrnout — viz grava citovana literatura), ty
mechanismy zase &hs ukazuji, Ze ne vSechno autorka chapesigikonale (vizieba ta
citovana ukazka). Poziti¢grvSak zase hodnotim to, Ze autorka aZ na vyjinmjkytgto
problematiku na miru cévnatym rostlinamidig ¢ctend&e neunavuje aspekty pro téma prace
irelevantnimi. Sympaticky je iiphled jednotlivych zkoumanych dniyheckoliv tady by si
vzhledem k (ne)odbornosti oponenta mohla autorksataco by clita, a ja bych ji to stejn
spolkl — jako ornitolog se mam k biologii zvangodobr jako dentista k operaci michy...

Zde se zarowedostavam k problematickym mist predkladané prace:

1) Ten geehled zvonk je sice fajn, ale je také tak trochu zliyte, resp. zbytély na ukor
n¢jaké sla’ujici avahy o vSech vybranych druzich najednoupiéteni nazvu prace
bych totiz¢ekal, Ze zde najdu zhodnoceni, jak je na tom tpislwybranych druin
jako celek oproti jinym rostlinnym skupindm nebaeiSim organisiim. Jsou
Vv né¢em popisované taxony vyjinieé? Pr¢ praw ony tak dobe speciuji? Jakou roli
v tom hraji hory a jakou vlastnosti samotnych dr2iIFunguji nizinné zvonky
podobré? Toto zhodnoceni bydto byt klicovou casti prace, ale v podstatde chybi



krom¢ asi sedmiadki na str. 14, coZ nelze pokladat za dagiai. Kdyz uz to
nenajdeme v pracigekavam, Ze to autorka napravi v prezentaci projobba

2) Tzv. Ochrangskacéast n&, ptiznam se, rozzila. TéZko najit slusny vyraz pro jeji
charakterizaci, mlaceni prazdné slamy jegj@stmi mirné hodnoceni. Nenajdeme tu
nic, co by bylo pro précidak podstatné: popisiznychc¢asti zakona na ochranu
prirody, Uplré obecné zasady ochrany déuhizemi, problémy ochrany v KRNARu
TANAPu, dokonce odstavce o invazni biologii (ktegma tématem prace ale lautr
nic spol€éného!), prost nesmysly. Prose s tim proboha musime setkavat
v predkladané praci? Aby byla dost dlouha? Toicpzbyt€né (viz i poznamka
k jejimu rozsahu vySe)...rtRom pojednavana problematika by si ochiakg
relevantni shrnuti bezesporu zaslouzila: co oheopajednavanou skupinu taxon
jako celek a co jednotlivé druhy? Jakynigpbem jejich status vylepSit? Jaky vliv
mohou mit zné lidsk&innosti na jejich evoluci? V tomto simu opst ocekavam
autokinu aktivitu lthem obhajoby.

3) Velmi slabé jsou Abstrakt a Z&vprace, kteréigdstavuji siSku obecnych formulaci
(typu ,v praci je popsana ekologie dfuh*), ale schazi v nich to, co autorka v
literature vlastr zjistila (néco ,speciace zkoumanych diufe takova a takova..."). |
kdyz v tomto ohledu pokulhava cela prace (iedehozi body), &co konkrétniho se
sem peci jen uvést dalo.

Prace obsahuje i drobnou praktickast a nért hlavnich ryd budouci diplomky, do tohoto
mého hodnoceni v8ak nevstupuji, jelikéhto wcem vibec nerozumim a takeé proto, Ze
hlavnim gedmétem prace je ta vySe zngima literarni reSerse.

Pres vySe popsané vyhradgporuduji praci jako podklad k ud éleni bakalarskeho titulu a
jako oponent navrhuji komisi hodnoceni znamkobi‘e; pii kvalitni obhajoks (tj. doplreni
kritizovanychéasti do prezentace) dopouii priviit oci nad popsanymi obsahovymi
poklesky a hodnotit je&ib néco lépe.

Otéazky pro obhajobu:

1) Prosim o zodpaszeni vSech dotd@izpoloZenych v textu vyse.

2) V pasazi o vzniku endemickych druke piSe, Ze endemismus souvisi zejména
s pestrosti stanovigstr. 7). Co znam ze situace u obratligpuak endemismus stoji a
pada s izolovanosti (zamezeni tokuigarezi populacemi) a trochu Kmu
pificmrndava i nizka druhova bohatost (celkowére druhi znamena vice zdribpa
jeden druh a tedy vySSi Sance, Ze izolovany drabhdl [fezije), ale o pestrost
stanovi$ tam fakt moc nejde. Funguji kytky v tomto &mnjinak? Nebo jen autorka
v tichosti gesla ty vySe zmimé fundamentalni faktory?

Jiti Reif, oponent
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