Jana HUBKOVA: Letiky o Fridrichovi Falckém jako pramen k vyvoji a vaimdni éeské
otdzky v letech 1619-1632. Svazky I-1V. 641 s. + 245 obr. priloh
(Disertace zpracovana pod vedenim prof. Lenky Bobkové v Ustavu Seskych d&jin FF UK,

Praha 20006)
Oponentsky posudek

Za odstraSujicim rozsahem ¢tyfsvazkoveé disertace Jany Hubkové se skryva prace
velmi peclivé strukturovana a navic ¢tiva, vénovana tématu donedavna opomijenému, dnes
vSak hojné publikovanému a diskutovanému v prostoru mezi Ceskem, Némeckem,
Nizozemim a Velkou Britanii. V kazdé ztéchto zemi zanechal kurfift a Cesky zimni kral
Fridrich Falcky urcitou stopu, ale historikové radéji obraceli pozornost k jeho duchaplné Zené
Alzbété Stuartovné nez k samotnému krali, s jehoz charakteristikou — pokud se nespokojili
s povrchnim pohledem na ,,Ceské dobrodruzstvi — si leckdy pfili§ nevédéli rady. V posledni
dobé vyslo nékolik pokusi o souhrnny pohled na Fridricha Falckého, zalozenych bud na
literatuie, nebo na jistém vyseku z pocetnych, ale velice rozptylenych pramend. Pravem se
vak k soustavnému zvladnuti prament, nezbytnych pro ucelené osvétleni této problematiky,
soustfedili dva historikové z mladsi generace. Zatimco Jaroslav Miller vyuzil svého
inspirativniho studijniho pobytu v Oxfordu k evidenci a zpracovani tisténych prament
ulozenych v britskych knihovnach, Jana Hubkova se ve své disertacni praci soustiedila —
s oporou ve stiedoevropskych knithovnach — na podchyceni a vyhodnoceni jednoho typu
prament, a to letakd, ktere prave na pocatku 17. stoleti a specialné v pfipadé Fridricha
Falckého sehravaji mimoradné vyznamnou tlohu.

Autorka prfistoupila ke zpracovanitématu sveé disertace s neobyCejnou pili a
dukladnosti. Zvladla rozsahly soubor Ceské a evropske literatury, pojednavajici jednak o dobe
a osobnosti Fridricha V. Falckeho, jednak o letaku jakozto specifickém informaénim mediu.
Provedla rozsahlou heuristiku v eskych a némeckych knihovnach, z niz vzesel soupis 310
letakd s danou tematikou (doplnény jesté souborem komparabilnich pramentl), jez se staly
hlavnim predmétem jejiho zkoumani.

Potieba mezioborového pristupu ke studiu pramene k déjinam (ovliviiovani) verejného
minéni kladla zna¢né naroky na metodickeé zvladnuti problematiky. Autorka se seznamila
s piistupy raznych oboru — kromé okruhu historickych a filologickych disciplin také dé&jin
zurnalistiky, teorie komunikace, sociologie literatury, psychologie Cteni atd. K témto

poznatkim v mezich moznosti ptihlédla ve svém vykladu, jehoz sila spociva vrozsahlé



pramenné dokumentaci, jejim pec¢livém rozboru a komentovani, stejné jako ve shromazdéni
mnoha novych poznatki, které podstatné obohacuji ¢eskou historiografii a badani o letacich
z doby Ceského povstani.

Pii dukladné interpretaci letakl jakozto komunika¢nich médii se J. Hubkové podarilo
vyborné vystihnout propojeni textove, obrazove a pripadné€ 1 hudebni roviny sd€leni, jez mély
zapusobit na ctenare ¢i posluchace. Vénovala zaslouzenou pozornost emblematice a
analogickému mysleni, které¢ se odrazelo v letacich, stejné jako v obecném intelektualnim
prostiedi pocinajiciho novovéku (pfitom obratné vyuzila i prament sice odlehlych, ale v této
souvislosti specificky vypovidajicich /napt. Komenského Labyrint svéta/). Pii sledovani
motivil a forem, jez vedly ke konstrukci kladného ¢i naopak zaporného obrazu Fridricha
Falckého, dolozila pouzivani tychz ¢i podobnych metod presvéd¢ovani cCtenare jak
z profalcke, tak 1 z protifalcke strany. Pfi této interpretaci J. Hubkova prokazala, ze metodické
postupy z oblasti studia komunikace nejen zaregistrovala, ale také jich tvir¢im zpisobem
vyuzila pti vyzkumu specifického souboru letakli jakozto prament k ¢eskym a evropskym
déjinam prvni tfetiny 17. stoleti.

Vysledkem nékolikaletého soustavného vyzkumu je analyza jednotlivych letaki a
zaroven interpretace celého rozsahleho pramenného souboru. Vyklad jednotlivin podala
autorka v chronologickém sledu udalosti zivota Fridricha Falckého, Ceského povstani resp.
Cesko-falcké unie, Fridrichovych netispésnych aktivit vRiSi a posléze ve vyhnanstvi, a
kone¢né téz se zretelem k postoji Ceskych vyhnanci a falckych stoupenct vuci dynastii
falckych Wittelsbachll po Fridrichové smrti. | kdyz nékteré z letaka jiz byly v minulych
desetiletich historiograficky vyuzity a interpretovany (zakladatelské zasluhy si tu ziskala
Mirjam Bohatcova), v této podobé, rozsahu a hloubce je disertace J. Hubkové ojedinéla. Jeji
poznatky jsou vyznamnée jak =z hlediska interpretace nékterych udalosti (pozoruhodné
zpracovani ohlasu holdovaci cesty Fridricha Falckého do vedlejsich zemi Ceské koruny), tak
se zietelem k prostredi, v némz letaky po ideoveé 1 typografické strance vznikaly (intelektualni
a politické prostfedi prazské univerzity; podnikatelsky ¢inna méstska centra knihtisku).
Zvlaste je tieba zdlraznit, ze autorka dokazala svij vyklad zasadit do souvislosti d&jin
politiky, ideji, knihtisku, ale také do kontextu déjin Ceskych, fisskych i falcko-dynastickych.
Tyto vysledky jsou znamenit¢ podlozeny bibliografickou a ikonografickou dokumentaci,
ktera je soucasné zpracovana v analyticky pojatych tabulkach, vystihujicich chronologické,
geografické, autorske a typografické aspekty zkoumané tematiky. Dulezité poznatky (z&asti
shromazdéné na zaklade némecke literatury a edici) pfinesla J. Hubkova rovnéz k obecnym

otazkam po zpusobu Sifeni a cen¢ letakll — a také novinového zpravodajstvi — na pocatku



novovéku. Ve svém celku se disertace Jany Hubkové stava dustojnym protéjskem vyzkumdi
Jaroslava Millera, zalozenych na britskych fondech, a svéd¢i o neobyCené prohloubeném
studiu prament k dé&jinam komunikace v prvni poloving 17. stoleti.

Disertace se vyznacuje usilim o jasné terminologické vymezeni pojmui, které byly
v historiografii minulych desetileti, ba staleti, pouzivany velmi volné a nedisledné. Za timto
ucelem podnikla autorka detailni analyzu historiografickych a lexikografickych prament, a
nastinila genezi a obsah pojmu letak/Ilugblatt-I'lugschrift efc. v dosavadni literatufe. Snad az
ptili§ rozsahlé shrnovani pievzatych tezi z obecné literatury, tykajici se teorie komunikace,
ma sviij smysl, nebot na okraji hlavniho autoréina tématu piinasi uZziteCné informace do
geského badani o rané novovékych pramenech. Také v tomto ohledu disertace J. Hubkove ku
prospéchu véci piesahuje sve tematicke vymezeni.

Pokud bych mél vyslovit dil¢i vyhrady ktéto disertaci, tykaly by se predevSim
nékterych formalnich stranek zpracovani.

(1) Presyceni vykladu faktografii, nékdy nesouvisejici nebo jen vzdalené souvisejici
s tématem disertace — nazornym piikladem je kapitola AIL.1, kde by snad bylo vhodngjsi
shrnovat podstatné rysy vyvoje, pfeznamenavajici vyvoj letaku na pocatku 17. stoleti, nikoli
se zabyvat odlehlymi detaily z dé&jin letakové tvorby v 16. stoleti. V zaplavé detaild zlstavaji
pak neosvétleny skutecné klicové problémy, kupiikladu zavadéni a prosazovani cenzury.
Vyklad o ni na s. 31-32 je povrchni, zel bez odkazu na smérodatnou literaturu a bez
patficného vysvétleni, jak byla cenzura (predbéznd/schvalovaci, ¢i nésledna/represivni)
skute¢né provadéna; pfitom jde o kli¢ k osvétleni interakce mezi zadavateli/Sifiteli letaka,
jejich prijemci a organy politické moci. Zde bych pokladal za zadouci autoréin vyklad
prohloubit.

(2) Mnohomluvnost se nékde — zejména v Uvodnich partiich — projevuje na ukor
presnosti vyjadiovani. Autorka uvadi zbyte¢né udaje, nesouvisejici s tématem, a dostava se do
formulaénich obtizi, které se snazi preklenout neprukaznou frazeologii, napt. v souvislosti se
zasahy proti Lutherovym spisim v pocatecnim obdobi jeho plsobeni: ,Vaznost situace si
uvédomoval 1 &esky panovnik, ktery 25. 7. 1522 natidil neprilis bdélému [kurzivu vlozil J.P.]
olomouckému biskupovi Stanislavu Thurzovi...” (s. 34). Jde o zcela zbyteCné zatézovani
textu o letacich ze 17. stoleti detaily o déni z doby o sto let starsi, ale hlavné tu vyvstavaji
nezodpovézené otazky: coz tu opravdu byl jednajicim panovnikem Sestnactilety Ludvik
Jagellonsky, a coz za jednanim humanisty Stanislava I. Thurza byla jen nedostatecna bdélost?
Neni jisté tkolem autorky, aby tyto odlehlé zalezitosti osvétlovala v jinak orientované

disertaci; pouze chci na tomto piikladu — za vSechny ostatni — ukazat, ze by se neméla zaplétat
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do zbyte¢nych digresi, které jejimu vykladu nijak neprospivaji. (Podobné i nasledujici
odstavec o novokiténcich /s. 34-35/ je v podstaté zbyteCny, navic nevychazi ze znalosti
rozsahlé literatury o moravskych huteritech, atd.).

(3) Datacni nejasnosti, resp. nepresnosti, vyplyvajici nejspise z neovéreného
ptejimani udaju z druhé ruky: ,,smlouvy mezi Jagellonci a Habsburky, uzaviené 22. 7. 1516
ve Vidni“ (s. 33) — nejde spiSe o videnske smlouvy z ¢ervence 15157 Denni datum je v tomto
pfipadé nedilezite, ale vroCeni jiz dava celému sdéleni o dobove publikaci podstatny smysl. —
Podobné je zarazejici formulace o Klugové letaku, ,,jenz obsahuje ... edici dvou dokumenti -
papezske buly z 10. ledna 1466 srozsudkem nad Jifim z Podé&brad a pomeérné nedavného
ponizujiciho rozsudku Karla V. nad vzbourenymi obyvateli mésta Gentu™ (s. 38). Je opravdu
autoréinym zamérem u jednoho z prament datovat presné na den, u druhého naprosto neurcité
odkazat na dobu nedavnou, kdyz tento v Praze velmi rozsSifeny letak o potrestani mésta
Gentu roku 1542 (J. Janacek, Ceské dgjiny /1, Praha 1968, s. 185) pfesné zaznamendva i
nejrozsifend)si prirucka vénovana prvnimu dvacetileti predbélohorské doby? — S nezvyklym
zpusobem datace se setkame u citovaného | nejstar§tho dochovaného némeckého
pisni¢karského obrazu®, jehoz ,stafi se odhaduje na 390 let” (s. 44); autorka pfejima tento
udaj ze Schejbalovy publikace vydane roku 1990, bylo by tedy mozno soudit, Zze pramen
vznikl kolem roku 1600; pokud vsak J. Hubkova stafi pocita od doby dokonceni své disertace,
pak by Slo o rok 1616. Nebylo by tedy vhodnéjsi a historikovu femeslu pfiméfenégjsi, kdyby
autorka pouzila nikoli relativniho datovani, nybrz jednoznacné datacni formulace?

(4) Dilci nepresnosti. Uvadim jen namatkou z prvni Casti disertace: zkomoleni jména:
Tilly, nikoli Tylli (s. 56); ,habilitace™ (s. 23), spravné habilitaéni spis; pii vykladu
teoretickych otazek je zvlasteé dilezité¢ dbat o naprosto precizni vyjadreni (bez zbyteéné
komplikovanych obratl) a vyvarovat se gramatickych chyb, které mohou zpochybnit
spravnost autorCina vykladu (napf. na s. 19: _jazyk, ..., jenz [asi ma byt jejz] pouziva
komunikator, je mozno ... interpretovat identicky™ — analogické chyby se v dal§im textu
opakuji); pouze okrajové upozoriuji na neduslednost v interpunkci, jez by méla byt v tisténé
verzi disertace odstranéna, stejné jako na nespravné vazby typu ,,903 tiskt.. . (s. 27).

Zavérem: Disertace Jany Hubkové je vysledkem mimotadné pile a znalosti prament,
jez zasluzne zpiistupiiuje zpiisobem do jisté miry nahrazujicim kritickou edici. Odrazi ¢etbu a
promysleni rozsahlé evropske literatury a schopnost aplikovat pouzitelné metodické postupy
na zvolenou bohemikalni latku. Disertace prinasi, analyticky zpracovava a sumarizuje
neobycejné mnozstvi novych poznatki, které se stanou podnétem pro dal§i badani jak ve

vécném, tak 1 v metodickem smyslu, a obohati ¢esky vyzkum rané novovékych déjin.



Nepochybuji o tom, Ze si tato disertace zaslouzi vydani v knizni podobé€, v niz bude mozno
text oprostit od podruznych detaill a zbavit jej drobnych nedostatkd. Tim se jeSt€ zvyrazni
vynikajici kvality této prace, ktera nejen spliiuje, ale i znaéné presahuje naroky kladene na
doktorské disertace v oboru historickych véd. Ve smyslu platnych norem velmi rad
doporuduji disertaci Jany Hubkové jakozto plnohodnotny podklad k obhajobé a k

naslednému udéleni védecké hodnosti Ph.D.
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