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Prace se zabyva synkretickymi prvky burjatského Samanismu a buddhismu. Celkové
na m¢ prace pusobi ucelené, piinasi zajimava témata a je zodpovédné zpracovana. Velmi
kladn¢ hodnotim fakt, ze krom¢ reserSe relevantni literatury je zalozena také na zahrani¢nim
terénnim vyzkumu. Piestoze by praci jesté nepochybné prospélo vice korektur ¢i konzultaci,
dovoluji si tvrdit, Ze stoji na pomérné solidnim zakladé a pifindsi konkrétni ptiklady

nabozZenské synkreze.

Pokud mam hodnotit obsahnuti relevantni literatury k tématu, rada bych vyzdvihla
autorinu obezndmenost s tématem a zahrnuti mnozstvi zahrani¢ni literatury, pfedevs§im
k tématu etnickych Burjatl a jejich naboZenstvi. Na druhé strané o trochu chudsi se jevi

literatura zamétujici se obecnéji na teorii naboZenstvi a studované nabozenské sméry.

Stim souvisi také zvladnuti teoretickych piistupi - autorka dobie pracuje
S konkrétnim popisem burjatského Samanismu i buddhismu, nicméné teoretické ukotveni

téchto dvou klicovych konceptli by bylo vhodné rozsifit a zafadit hned na zacatek prace.

Samanismus je sam o sob& velmi abstraktni pojem, pedkladané pojeti Samanismu
Mircea Eliadeho by bylo vhodné doplnit nékterymi dal$imi vyklady. Samotné Eliadeho
zavéry tykajici se Samanismu byvaji v akademické obci nékterymi badateli dokonce
kritizovany (napt. Kehoe, A. 2001: Shamans and Religion: An Anthropological Exploration
in Critical Thinking), doporucila bych tedy zafadit také nové&jSi prace zabyvajici se
Samanismem. K obecné teorii nabozZenstvi bych doporucila napt. publikaci Osm teorii

nabozenstvi (P. L. Pals 2015).



V piipadé autorCina popisu burjatského buddhismu bych upozornila na pouzity
kontroverzni termin ,,lamaismus®, od kterého se v akademické obci spiSe ustupuje pro jeho
hanlivou povahu (evokujici uctivani lamil), misto toho bych doporucila se drzet terminu
burjatsky ¢i tibetsky buddhismus (viz napt. Bélka, L. 2001: Tibetsky buddhismus v Burjatsku
— obecné¢ bych knihu doc. Bélky, tedy Ceského religionisty a odbornika na burjatsky

buddhismus velmi doporucila zaradit do prace, vhodna by byla i osobni konzultace).

Velmi pozitivné hodnotim zatazeni terénniho vyzkumu a vypovédi respondentti, byt

mohly v praci dostat vétsi prostor.

Vybrané téma je velmi Siroké, a prestoze Se Snim autorka vypotadala state¢né,
schidnéjsi by snad mohlo byt zaméfit se na jeden z piedkladanych prvkd synkreze a

prozkoumat ho vice do hloubky.

Prace je formaln¢ upravena vyhovujicim zpisobem, byt by praci jisté prospéla dalsi
revize pred odevzdanim, pii které by bylo odstranéno né€kolik pravopisnych chyb ¢i preklept
a ujednocena citacni forma (vétSina citaci je v zavorkach, nékteré pod ¢arou). Vhodné by bylo
také vysvétleni cizich pojmi — bud’ hned v tivodu, nebo formou slovnicku v ptiloze. V zavéru
prace by se autorka méla vyvarovat pfinaSeni novych informaci — ty patii do pfedchozich

kapitol, zatimco zaver shrnuje nejpodstatnéjsi body préce.

Jako otazky do diskuze navrhuji:

1) V navaznosti na Eliadeho autorka na str. 24 tvrdi, Zze Samanismus by nenazyvala
nabozenskym systémem, jelikoZ se nejednd o instituci — prosim autorku o vyjadfeni
k tomuto vyroku — nakolik je podle ni pro definici naboZenstvi dilezita jeho formalni
struktura?

2) Na stranach 23 — 25 pouziva autorka nekolikrat pojmil ,,pohanstvi a Samanstvi® vedle

sebe — rozlisuje je? Co rozumi pod pojmem ,,pohanstvi*?

Domnivam se, Ze nedostatky prace celkové neptfevySuji jeji kvality. Naopak, préci
hodnotim jako pomérné kvalitni a zminénou kritikou bych rada poskytla autorce inspiraci pro

dalsi akademickou praci, ke které ji rozhodné povzbuzuji.



Dovoluji si ohodnotit praci jako dostate¢nou a doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji

hodnoceni dobte az velmi dobfe, dle pritbé¢hu obhajoby.
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