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Abstrakt

Nazev diplomové prace: Hodnoceni trovné stability U atletd v kategorii starSiho zactva

pomoci ptistroje MFT S3 Check.

Cile prace: Cilem této diplomové prace je hodnoceni urovné stability, senzomotoriky
a symetrie stoje ve dvouoporovém postaveni pomoci systétmu MFT S3 Check u vybrané

skupiny déti pravidelné navstévujici atleticky oddil (n=19).

Metodika prace: Uroven stability a symetrie byla méfena v priib&hu zavodniho obdobi. Data
byla méfena na piistroji MFT S3 Check. Zaroven byl pouzit one leg stand test. Méfeni bylo
doplnéno anketnim Setfenim. Vyuzila jsem komparaci naméfenych hodnot mezi skupinou

divek a chlapct.

Vysledky prace: Vtestu MFT S3 Check dosahovaly divky nadprimérnych vysledka
V hodnotach indexu stability a senzomotoriky oproti chlapctim, ktefi byli hodnoceni v testu
podprimérné. Soucet primérnych hodnot odchylek od idedlniho poméru v obou sledovanych
rovinach byl u chlapcti o 0,15 nizsi. Prokazana byla také sttedni zavislost télesné hmotnosti a
hodnoty indexu BMI k urovni stability. Velikost chodidla, vyskyt zranéni kotniku, ani
dosazené vysledky v one leg stand testu nem¢ly vliv na uroven stability zjisténé pomoci MFT
S3 Check.

Klic¢ova slova: senzomotorika, stabilita, symetrie, star$i zactvo, atletika, testovani



Abstrakt

Theme: Evaluation of stability level of athletes (14-15 years) by MFT S3 Check

Aims: The aim of this diploma thesis is evaluation of stability level, sensomotor and pose
symmetry of both-limb posture by MFT S3 Check system at a selected group of children

attending an athletic club. I used the comparison of values between a group of girls and boys.

Methodology: The level of stability, sensomotor and pose symmetry was measured in the
course of the race season. The data was measured by MFT S3 Check system and further one
leg stand test was used. Measurment was supplemented with a questionnaire survey. | used
the comparison of values between a group of girls and boys

Results: In the test MFT S3 Check the girls achieved above-average evaluation in the index
values and stability sensomotorics than boys, who were evaluated in the test below average.
The sum of the average values of divergences from the ideal ratio at both monitored levels
were lower by 0.15 at boys. There was proved a medium dependence of body weight and
BMI values on the level of stability. Shoe size, incidence of ankle injuries, nor the results of

the one leg stand test had no impact on the level of stability.

Key words: senzomotor, stability, symmetry, 14-15 years, athletics, testing
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1 Uvod

Atletika je jiz mnoho let na vrcholu oblibenosti, at’ uz mezi détmi ¢i rodi¢i. Nedosahuje sice
takové sledovanosti a zajmu jako tieba fotbal ¢i hokej, ale své fanousky a nadSené sportovce
ma. Je jiz od nepaméti zakladnim sportovnim odvétvim, které obsahuje pfirozené pohybové
dovednosti kazdého ¢loveéka. Zahrnuje sprint, béh, hod, skok, vrh i chiizi. Objevuji se zde
pohyby cyklické, acyklické i smiSeného charakteru. Atletika zahrnuje Sirokou Skalu disciplin
ruzného charakteru, v zakladni podobé muze byt provozovana prakticky kdekoli bez nutnosti
specializovaného stadionu nebo haly.

Atletickou ptipravu vyuzivaji razné sporty ke zvySeni kondi¢ni pfipravenosti a pro zpestieni
specializovanych trénink. Naopak i atleti vyuZzivaji jiné sporty, a to pfedevsim sportovni hry
a Vv zimeé lyZovani.

Uroveti t&lesné pripravenosti dnesni generace se jiz dlouhodobé& sniZuje a neni to jen otizka
poslednich nékolika let, ale tento trend je dlouhodoby. V médiich se setkdvame s negativnimi
dopady ptisobeni modernich technologii a sedavého zptisobu Zivota na celkovy zdravotni stav
nejen mladé populace. OvSem i spolecnost se snazi zachytit rychlost doby a nabidnout détem
néco mezi klasickou pocita¢ovou hrou a pohybovou ¢innosti. Takovym kompromisem jsou
napiiklad herni konzole Nintendo Wii, Xbox, ¢i Sega, nebo pro divky tanecni podlozky.
Propoji se zde pozitek ze hry a zakladni pohybova ¢innost.

Motivem pro vybrani mého tématu byl zajem o zji§téni Girovné stability, kterou jsem méfila za
pomoci ptistroje MFT S3 Check. Ten vyuzival prof. Raschner (2006) nejen ke zkraceni doby
rekonvalescence po zranéni, ale pozdé&ji i jako tréninkovy prostiedek u sportovci a vefejnosti,
¢1 jako diagnosticky prostredek.

Diky nékolikaleté praci jako trenérka atletiky mam ke sportu velmi blizko. Proto jsem chtéla
zjistit, jakou troven stability maji déti atletického oddilu. Zjistovanim trovné rychlosti, sily,
vytrvalosti, nebo obratnosti se zabyvala jiz spousta autort nejen v bakalaiskych i v
diplomovych pracich. Stabilita zustavala dlouho v pozadi zajmi, ackoli s vySe uvedenymi
pohybovymi schopnostmi uzce souvisi.

Diplomova prace si klade za cil hodnoceni urovn¢ stability, senzomotoriky a symetrie u déti
star$iho §kolniho v&ku, které pravidelné dochazeji do atletického oddilu Dukla Praha. Urovei
stability byla méfena pomoci ptistroje MFT S3 Check. U sledované skupiny déti byla dale

zjistovana télesna hmotnost, télesna vyska, velikost chodidla a troven statické stability



pomoci vybranych testli koordinace. Testovana skupina nésledné odpovidala na anketni

Setfeni za Gcelem zjisténi nazord na méfeni a vyskytu zranéni v oblasti kotniku.
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2 Teoreticka cast

2. 1. Uvod do problematiky

Vzhledem k zaméfeni diplomové prace jsem vybrala z dostupné literatury publikace
zabyvajici se problematikou testovani stability.

Urovei stability zkoumal nemaly poéet autortl. Spolu s literaturou jsem také provedla rozbor
elektronickych textt. V disertacni praci se posturalni stabilitou déti mladsiho $kolniho véku
zabyvala Cerna (2010), ktera zjistovala, jak se méni posturélni stabilita ve stoji na jedné noze
se zavienyma 1 otevienyma ocima. K meéfeni pouZivala balancni ptistroj FOOTSCAN.
Vyslednym zjisténim bylo, ze ovliviiujicimi faktory jsou rychlostné-koordinaéni faktory
dolnich koncetin a vék.

Koésova (2013) ve své diplomové praci zkoumala index senzomotorické regulace a symetricky
pomér levé a pravé poloviny téla s vyuzitim diagnostické plosiny MFT S3 Check u skupiny
dospélych hraci volejbalu v pribehu Sestitydenniho programu zahrnujiciho trénink na
balan¢nich plosinach. Méfeni se ucastnila i kontrolni skupina hracu, ktera neabsolvovala
balan¢ni tréninkovy program. Vzniklé¢ zavéry diplomové prace stanovuji, Ze skupina
volejbalistdl, ktera Sestitydenni balancni program nenavstévovala, se v méfeném indexu
senzomotorické regulace a poméru symetrie nezleps$ila v porovnani s druhou skupinou. Tyto
vysledky byly zjistény Vv kategorii dospélych a maji spiSe informativni charakter vyuziti
systému MFT S3 Check.

Aplikaci a popisem diagnostického a tréninkového piistroje MFT S3 Check se zabyvali
Hrasky, Kaplan, Teplan, Maly a Zahalka (2011), ktefi aplikovali systém na hrace fotbalu po
operaci predniho zkiiZzeného vazu a sledovali zmény v oblasti operovaného kloubu v pribéhu
rehabilitaéniho a rekondi¢niho procesu. Ze stanovenych zavérd vyplyva, ze trénink
propriocepce by nemél byt aplikovan jen v obdobi zranéni, ale i v bézném tréninku
s individudlnim pfistupem ke kazdému hréaci. Sledovany soubor byl sice dospélé vékové
kategorie, ovSem poznatky ndm mohou slouzit pro vyuziti u budoucich dospélych atletti.
Podobnou problematikou hodnoceni stability, senzomotoriky a symetrie dospélych hraca

fotbalu po operaci predniho zkfizeného vazu fesil Otto (2014). Ve svém vyzkumu sledoval
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vliv pohybovych aktivit provadénych pied kontrolnim meéfenim. Dostava se k podobnym
zavéram jako Hrasky a kol. (2011) a to k potiebé vést rekondi¢ni proces individualng.
Vzhledem k vyuziti reSerSe jsem zaradila i starsi literaturu (M¢kota, Blahus, 1983), kterou i
dnes cituje fada autorti, nebot’ je dosud nepiekonana svou metodikou a zptisobem zpracovani.
V Ceskych podminkach byl pfistroj MFT S3 Check vyuzivan jako podpurny program pro
sportovce po zranéni pievazné piedniho zkiizeného vazu kloubu kolenniho, poptipadé
k diagnostice aktualniho stavu po zranéni. Zahrani¢ni autofi, pfevazné prof. Raschner,
vyuzivali tento pfistroj i v jinych oblastech, a to u zdravych jedincti, u sportujici 1 nesportujici
populace, popiipadé jako tréninkovy prostiedek.

S pristrojem MFT S3 Check pracoval prof. Raschner (2008), ktery pouzival balanéni ploSinu
jako jeden z prostiedkli pro trénink lyzaid. Lyzaifim se prostfednictvim tréninkového
programu vybraného pifesné pro jejich potieby zlepSovaly koordinaéni schopnosti, coz mélo
Vv disledku vliv na jejich sportovni vykon v lyZovani, oproti kontrolni skupiné, kterd balan¢ni
trénink nepodstoupila.

Raschner s Lambertem (2008) chtéli objektivizovat a standardizovat vysledky naméfené
systtmem MFT S3 Check, zejména v hladiné indexu senzomotoriky a symetrie. Dikaz
spolehlivosti byl proveden na testovém vzorku vice nez 5000 osob ve véku mezi 7-80 lety.
MFT S3 Check splnil védecké pozadavky a je jiz od té doby pouzivan ve fyzioterapii a
V kondi¢nim tréninku. Tato studie doklddd mozné pouziti i v jinych ptipadech nez jen u
vrcholovych lyZath a sportovcl po zranéni, ale 1 u béZné populace prakticky bez rozdilu veku,
ktera by chtéla zjistit svoji Groven stability.

Standardizaci hodnot se zabyvali i Aigner a Raschner (2006), ktefi sledovali, jak se méni
senzomotorika, stabilita a symetrie s vékem. Jejich vyzkumny soubor zahrnoval pies 6000
respondentll od 7 do 80 let. Vysledky testovani jim umozZnily standardizaci hodnot stability
téla (idedlni norma), senzomotoriky (primér norem) a funkéni symetrie pohybu (idealni
norma). Z téchto dat nasledné nastavili standardni hodnoty pro muze, Zeny, chlapce a divky,
které jsou nyni souc¢asti vyhodnoceni pomoci pocitatového softwaru. Vzniklo pét hodnoticich
kategorii (velmi podprimérny, podprimérny, primérny, atd.)

Z tohoto ditvodu jsem pouzila stejného systému i u zdravych jedinctl, ktefi nepotfebovali
balan¢ni plochu pro zkraceni doby rehabilitace a urychleni regenerace a vyuzila jsem péti

hodnoticich kategorii.

12



2. 2. Sportovni priprava v atletice v kategorii starsiho Zactva

Tuto kapitolu jsem do diplomové prace zatadila z divodu pochopeni specifické sportovni
piipravy v kategorii star§iho Zactva. Z vlastni zkusenosti trenérky zakt i ptipravek vim, jak se
sportovni piiprava lisi s postupem véku.

Pokud tedy chceme, aby mlady sportovec v budoucnosti dosahl svého vykonnostniho
maxima, je tieba, aby se systematicky pfipravoval jiz od détského véku. Tato cesta neni
jednoduchd a je tieba ptekonat urcité prekazky a tuskali. V mladém veéku jsou polozeny
zéklady pro budouci technickou, taktickou, emoc¢ni 1 fyzickou ptipravenost. Dle VinduSkové a
kol. (2003) je v trénincich tieba dodrzovat systemati¢nost, spravnou skladbu, objem a
intenzitu tréninkového zatizeni, respektovat vékové zakonitosti i biologicky vék a vychovavat
ktefi by méli plné podporovat sportovani svych déti. Jejich vliv se ovSem postupem casu

snizuje.

2.2.1 Etapy atletického tréninku u starsiho zactva

Jelikoz mé praci odpovida vekova skupina starSitho zactva, kterd pravidelné dochazi do
atletického oddilu, zafadila jsem zde i etapy atletického tréninku, které se dle Perice (2004)
skladaji z nékolika postupné na sebe navazujicich etap a to:

e Etapa vSestranného sportovniho tréninku

e FEtapa zakladniho sportovniho tréninku

e Etapa specializovaného tréninku

e Etapa vykonnostniho tréninku

e Etapa vrcholového tréninku

Témto etapam velmi orientacné odpovidaji vékové kategorie od atletickych ptipravek (do 11
let), pres mladsi (12-13 let) a starsi zactvo (14-15 let), dorost (16-17 let), juniory (18-19 let)
az po dospélé sportovcee.

V etapé vSestranného sportovniho rozvoje dodrzujeme piedev§im zédsady piiméfenosti a

pestrosti. Tréninky obsahuji velké mnozstvi sportovnich ¢innosti, které Slouzi k upevitovani
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zdravi, zdatnosti, optimalnimu té€lesnému i duSevnimu rozvoji a zvySovani psychické i fyzické
odolnosti. Herni prvek by se m¢l objevovat ve vSech tréninkovych jednotkach, jejichz
prostfednictvim se déti u¢i behat, hazet, skdkat. Zaméfujeme se na rozvoj koordinace,
rychlosti a spravného drzeni téla, vyuzivame formu napodobivého cviceni bez zdlouhavého
slovniho popisu. Snazime se u déti vyvolat soutézniho ducha a kladny vztah k pohybové
¢innosti. Formou her by se mladi atleti méli dopracovat ke znalosti pravidel, ovladani emoci,
komunikaci a spolupraci, utvareni postoju a vlastnich ndzorti, rozvoji kondice. Dulezitym
faktorem je prozitek, at’ uz z pohybu jako takového, nebo z vykonu.

Do ctapy zakladniho tréninku zafazujeme, jak uvadi Vinduskova a kol. (2003), orienta¢né
mladsi a strasi zactvo. Cilem této etapy je vypéstovat u déti ndvyk na pravidelnou fyzickou
aktivitu, s cilem vsestranné rozvijet pohybové aktivity v zakladni podobé. Do tréninkd se
doporucuje zahrnovat Sirokou S$kalu atletickych dovednosti s pfihlédnutim k vékovym
zékonitostem, osobnim pfedpokladim a dodrzovanim zésad pfiméfenosti, vSestrannosti,
systemati¢nosti a perspektivnosti. V této etapé by mél mlady sportovec ziskat navyky
v oblasti regenerace, vyZzivy, stre¢inku a v§eobecného posilovani. Celoro¢ni tréninkovy cyklus
by mél obsahovat nacvik co nejvice atletickych dovednosti s moZnosti dal pokracovat
v rozvoji koordinace a rychlosti. Atleti by v této etapé méli technicky zvladat pripravna
cvi¢eni za chlize, bézeckou abecedu, skokanskou i vrha¢skou abecedu, dale potom cviceni
v zakladni podobé rozvijejici obratnost, pohyblivost, rychlost, silu i vytrvalost. V trénincich
nékolikrat rocné by mélo byt provadéno kontrolni méfeni vykonnosti a to napt. béh na 60 m,
skok z mista, 12min. b¢h, hod medicinbalem pies hlavu (podle interni metodiky atletického
oddilu Dukly Praha).

2.2.2 Uloha trenéra

Jelikoz vmé praci by méla byt vysledkem 1 jistd doporuceni pro trenéra, jak nasledné
pracovat s tréninkovou skupinou, uvaddim zde, jakou Ulohu mé trenér mléddeze. Nebot’ trenéfi,
ktefi pracuji s mladezi, Casto rozhoduji o tom, zda se bude mlady sportovec dale vénovat
atletice, a zda ho bude provazet jeho dalSim sportovnim Zivotem. Proto velmi zalezi na
védomostech a pfistupu trenéra. Sportovni pfipravu déti ¢asto provazi mnohd uskali jako
napiiklad to, Ze ne kazdy aktivni rodi¢, ¢i byvaly vrcholovy sportovec mize byt dobrym
trenérem, nebo také pfehnand ambicidzni rodite s vizi rané specializace. Ulohou trenéra by

mélo byt dle VinduSkové a kol. (2003) dodrzovani téchto zasad:
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a) Neposkodit déti fyzicky ani psychicky — V poslednich letech se objevuji u mladych
sportovcll psychické problémy, deprese a dlouhodobé stavy frustrace, mnohdy
zpiisobené nevyvazenou nebo nadmérnou zatézi v tréninku. DalSimi, ale jiz fyzického
charakteru, jsou problémy specifické jako skolidza, unavové zlomeniny, nebo
piedcasna osifikace kosti.

b) Vytvofeni pevnych zakladt pro navazani dalsiho tréninku — Spravné vedena sportovni
piiprava by méla obsahovat zvladnuti zakladnich konstruktl, které jsou zapotiebi pro
realizaci soutéZi (zakladni pravidla, fair-play, technika, taktické jednani).

€) Vytvorfeni kladného vztahu ke sportu i do budoucich let — Vrcholové vykonnosti
nemohou dosdhnout vSechny déti ve skupiné, proto je nutné, aby se trenér snazil

vytvofit u svéfencli zajem o aktivni sportovni Zivot do budoucna..

2.3 Starsi skolni vék

Vhledem Kk uzkému vybéru testované skupiny, jsem charakterizovala skupinu star§iho Zactva,
ktera odpovida obdobi star§iho Skolniho ve€ku v nékolika oblastech. Jsou to vyvojové
zékonitosti, psychologické dospivani, vyvoj pohybovych schopnosti, senzitivni obdobi,

slozeni téla, somaticky rist a v neposledni fad¢ charakteristika tréninku a jeho zasady.

2.3.1 Vyvojové zakonitosti

V této kapitole bych chtéla charakterizovat z obecné roviny star$i Skolni vek dle Kucery,
Kolate a Dylevského (2011). Starsi Skolni vék je obdobi pied pubertou, puberta samotna, ale 1
doba po ni, kdy je nutné stimulovat dit€¢ pohybem, pfi¢emz dochazi ke znacnym hormonalnim
rastovym zméndm. Dostatecnd pohybové aktivita je jednou z hlavnich pfi¢in hormonalnich
zmeén, coZ sebou nese zapojovani vSech ¢asti téla, nékdy neblaze vnimano jako vyruSovani.
Ovsem je to aktivita fizend jen reflexng. Potfeba stimulace vV béZném Zivoté potlacovanych
¢innosti je vysledkem nekoordinovanych pohyb, jez jsou pro toto obdobi tolik ptfiznacné. Je
tedy nutné jiz v tomto obdobi vést organizovany trénink S mnoZzstvim pohybovych aktivit
rizného charakteru, zohlediiovat toto problematické obdobi a dle aktudlnich potfeb upravovat
skladbu a objem tréninku. Tuto potifebu pohybu je tfeba spravné odhadnout, aby v pocatecni

euforii a efektivit¢ nedoSlo pozdéji k nepiiméfenému zatizeni at’ uz fyzickému, ¢i
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psychickému a nespecializovat trénink pftili§ brzy. Pro uspokojeni potieby pohybu je vhodné

zafazovat pestré aktivity a pohybové ¢innosti ¢asto stiidat.

2.3.2 Psychologické dospivani

Co se psychologického dospivani ty¢e, dochazi u chlapct k dozravani pozdéji, nez je tomu u
divek, ovSem vyznamné je ovliviiuji 1 socialni a psychické faktory (Vagnerova, 2000).
V tomto obdobi byvaji déti psychicky méné odolné a nestabilni, obzvlast’ citlivé vnimaji
hodnoceni a jejich reakce se mnohdy zd4 jako nepfiméfend situaci. Stiidaji se tedy faze
optimisti¢téjsi s fazemi depresivnimi, coz s sebou nese apati¢nost popt. aktivitu. U sportujici
mladeze je typické, ze prozivani veskerych zmén nastdva ponékud pozd¢ji a méné bouflivéji,
nez u nesportujicich vrstevnikt. To lze vysvétlit pfitomnosti prozitkli a zaméteni pozornosti
na pohybovou ¢innost, a tudiz zde neni prostor pro vlastni pozorovani. V zivoté ditéte tohoto
véku maji znaény vliv vrstevnici, pficemz vliv a zavislost na rodi¢ich se snizuje, jak uvadi

Hatlova (2008).

2.3.3 Vyvoj pohybovych schopnosti

V obdobi puberty dochazi k vyraznym psychickym a somatickym zménam, které se odrazeji
na pohybovém aparatu, kdy se pohybové schopnosti pomérné zhorSuji predev§im v zacatku
obdobi puberty. U déti tohoto veéku je cCasto patrna urcitd disharmonie pohybl a jista
nemotornost, ktera je zplsobena rychlym rdstem, kterému se nestaci ptizpisobit CNS.
Obdobi zlatého véku motoriky je jiz u konce, ale pohybové schopnosti se 1 nadéale vyvijeji a
rozliSuji. Vlivem nerovnomérného rustu kosti a svalové hmoty, které mohou zplsobovat
disharmonické pohyby a bolestivost, plisobi pohyb strojen¢ a neohrabané.

Pti pohybovych ¢innostech je organismus rychle unavitelny, pohyby nejsou presné a Casto
maji pubescenti sklon k precenovani svych sil. V tomto obdobi je jiZz Zadouci volit rozdilné
cviky pro chlapce a divky. Dalsi odli$nosti oproti dospélému organismu je nerovnomeérny
vyvoj nékterych organt (srdce, plice), kdy zaostavaji za rychle rostouci kostrou a svalstvem a
hrozi zde pfetiZzeni napf. pii fyzicky namédhavych cvicenich (Hatlova, 2008). Peri¢ (2004)
uvadi, ze pohybova diskoordinace v puberté je zpiisobena pomalejSim piirastkem télesné

hmotnosti vzhledem k piirdstkim vyskovym. Ke konci puberty se funkce a proporce
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stabilizuji, ¢imZ se zvysuje 1 télesna vykonnost. Dale se stabilizuje vyvoj CNS a dotvareji se
prvotni a druhotné pohlavni znaky. U vétSiny sportovnich odvétvi je toto obdobi obdobim

zacinajici sportovni specializace.

2.3.4 Senzitivni obdobi

To, jak je jedinec citlivy na vné&jsi podnéty a v jakém obdobi v€ku k tomu dochazi, nam
stanovuje senzitivni obdobi. U déti se toto obdobi velmi rychle méni a v pribéhu dospivani
zaznamenava fadu zmén. Tyto zmény jsou bud’ vysoce dynamické a obdobi je ptiznivé pro
rozvoj ur€ité schopnosti, oproti tomu v jiném obdobi vyvoj stejné schopnosti stagnuje.
V obdobi vyvoje je velka pravdépodobnost pro citlivost organismu na vnéjsi vlivy a dochazi
k reakci jedince na tyto podnéty. Zajimalo nas, zda je obdobi starSiho Skolniho véku piiznivé
pro sledovani stability a co se v tomto v€ku s mladym organismem dé&je.

Jak uvadi Hirtz (2002) a Kucera, Kolaf, Dylevsky (2011) existuji urcitd obdobi lidského
zivota, kdy je zvySend citlivost na vnéj$i podnéty, tato obdobi nazyvdme obdobimi
senzitivnimi. V téchto obdobich snaz rozvijime pohybové ¢innosti, nez v obdobich jinych a
disledkem na n¢ je vyraznéjsi vyvojova zména.

Senzitivni obdobi se tedy vyznacuje nejptiznivéjSimi podminkami pro rozvijeni a osvojovani
motorickych predpokladi. Na vysledku senzitivniho obdobi se podili pfedevsim individudlni
pfedpoklady jedince, stupenn vyvoje a zaméfenost vnéjSich podminek (intenzita, ¢as, druh
podnétu). V dasledku nejednotnosti empirickych poznatkli zabyvajicich se problematikou
vymezeni senzitivnich etap néktefi autofi senzitivni obdobi zpochybniuji (Slepicka, Hatlova,
Hosek, 2006).

Pro rozvoj obratnostnich schopnosti je nejvhodné&jsi obdobi mezi 7. — 12. rokem, kdy se déti
nejrychleji u¢i nové pohyby. Toto obdobi je nazyvano zlatym v€kem motoriky. Proto by
trenéfi vSech sporti méli vénovat zvySenou pozornost tréninku specialnich pohybovych
dovednosti, kdy se dité u¢i novy pohyb velice rychle s malym poctem opakovani. V piipade,
ze by se tento pohyb ucil v pozdéj$im véku, osvojeni by trvalo mnohem déle. V Tabulce 1 Ize

sledovat nejvhodnéjsi obdobi pro rozvoj raznych pohybovych schopnosti.
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Tabulka 1

Senzitivni obdobi (Peri¢, Dovalil, 2010)

VYTRVALOST
- aerobni

— anaerobni
SiLA

zakladni

vytrvalostni

rychla (vybusna)

maximalni

— svalovy objem

RYCHLOST
— frekvence
— akce

— maximalni

— zrychleni

KOORDINACE
— zakladni
— kombinace
— komplik. motorika
— rovnovaha
reakce

pohyb-piesnost

POHYBLIVOST

Vék do 7 7—10 10— 13 13— 18 18 — 20 ,20 +
Obdobi hry zakl, | zakl. Il rastu vykonu vysokého

vykonu

Grafické znacgeni

malé efektivita vynaloZeného tréninku
stfedni efektivita vynaloZeného tréninku

velka efektivita vynalozeného tréninku

2.3.5 Slozeni téla

Slozeni détského téla se v mnoha ohledech od slozeni té€la dosp€lého nelisi, ale rozdily jsou
nezanedbatelné. T¢lesné slozeni zkouma, jaky je podil jednotlivych sloZek jako: procentuelni
zastoupeni vody, tuku aktivni télesné hmoty v téle. Dle ukladani kalcitovych soli béhem
dospivani lze zjistit, stav mineralti v riznych ¢astech kostry. T€lesné slozeni lze posoudit

pomoci kaliperu, kdy se zméfi tloustka koznich fas. Podkozni tuk lze zméfit i pomoci
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ultrazvuku, ¢i bioelektrickou impedanci (Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011). Nejptesnéjsi
metodou méfeni slozeni téla je ovSem metoda DEXA (Dual Energy X-ray Absorptiomery),
kterd je schopna urCit podil télesného tuku, kostni denzitu a podil mineralizace kosti
(http://www.childrensal.org/).

Mnozstvi vody v téle se v pribéhu zivota méni, vyjadiuje se v procentech hmotnosti a nejvice
ji je v novorozeneckém obdobi (70-75 %) a postupné toto procento klesd do dospélosti pies
65 % az na 60 %. Podil télesného tuku se u déti také vyviji a jiz v détském véku jsou patrné
pohlavni rozdily. Ve véku 7-18 let se dolni hranice mnozstvi tuku pohybuje mezi 15-17 %
télesné hmotnosti, horni 25-30 % a S rostoucim vékem roste i mnozstvi tuku. Chlapci maji
mnozstvi télesného tuku nizsi nez divky. Zdravotni rizika se zvySuji, pokud je procento
télesného tuku u chlapct vyssi nez 25 %, u divek 30 % (Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011). Pro
doplnéni zavislosti mezi posturdlni stabilitou a mnoZzstvim vody u dospélych hracek fotbalu
V dolnich koncetinach se zabyvali Vaidova a kol. (2012), kteti nezjistili Zddny vztah mezi

témito proménnymi. Tudiz mnozstvi vody v téle (v DK) nem¢lo vliv na posturalni stabilitu.

2.3.6 Somaticky ritst

V obdobi starS§iho Skolniho véku dochazi k vyznamnym somatickym zménam jedince, kdy
jsou jiz jasné patrné rozdily mezi pohlavimi. Toto obdobi je z hlediska rustu charakteristické
tzv. ristovym spurtem nebo také pubertalni akceleraci rustu. Z fyziologického hlediska je pro
normalni rist v puberté nutna souhra ristového hormonu a osy hypofyza-pohlavni zlazy.
Vyznamnym parametrem v hodnoceni somatického ristu je télesnd hmotnost, kterou pediatii
davaji do wvztahu stélesnou vyskou (Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011). Pro vztah
vySka’/hmotnost existuji percentilové grafy, kdy pasmo normality je mezi 25. a 75.
percentilem. Kopecky a kol. (2014) ve své studii vyvoje télesné hmotnosti a vysky
vyzkumného souboru (pfes 3000 probandll v Olomouckém kraji) dospél Kk zavértim, ze oproti
vysledkim z 6. celostatniho antropologického vyzkumu déti a mladeze v roce 2001 v Ceské
republice byly zjistény vyss$i praimémé hodnoty t€lesné hmotnosti u obou pohlavi star§iho

Skolniho véku.
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2.3.7 Charakteristika tréninku a jeho zasady

V kategorii starSiho zactva postupné mladi atleti prechazi k Sirsi specializaci v ramci disciplin,
ve kterych vynikaji a maji Gspéchy. Trénink stale jesté obsahuje Sirokou skalu tréninkovych
prostredkili prevazné vSeobecného charakteru, ale jiz se zde objevuji prvky specializace.

Jak uvadi Vinduskova (2006), v prib¢hu tréninku klademe diiraz na zdokonalovani techniky
pieb¢hu piekazek a nizkého startu. Trénink by nemél byt v zadném piipadé jednotvarny, aby
nedoslo k nezadouci stagnaci v rychlosti zdvodnika. V tréninku nesmime zapomenout na
cviceni pro rozvoj koordinace, sily, vytrvalosti, pohyblivosti a schopnosti reakce. Postupn¢ se
za¢iname vénovat také technice odrazovych cviceni a rozvoji odrazové sily. To vSak zatim

pouze s vyuzivanim vlastni hmotnosti, bez jakékoliv dalsi zatéze.

2. 4 Motorické schopnosti a motorické dovednosti

Vztah mezi motorickymi dovednostmi a schopnostmi je oboustranny. To, zda si osvojime
pohybové dovednosti, zilezi na naSich pohybovych schopnostech, pficemz v procesu
osvojovani dovednosti se rozvijeji schopnosti. Jaky bude vysledek pohybové ¢innosti, urcuji
dovednosti i schopnosti spolecné, ovsem nelze pevné stanovit, jakou mérou se konkrétné na
vykonu podileji. Schopnosti jsou zobecnitelné, dovednosti maji vice specificky charakter.
Rozdil mezi obéma pojmy je v mife obecnosti, kdy schopnosti jsou vyrazné geneticky
podminény, ovSem nemusi se béhem Zivota projevit, pokud nedostanou vhodny podnét.
Dovednosti se ziskavaji postupné. Dovednosti jsou snadné&ji modifikovatelné v praxi, oproti
tomu schopnosti jsou stabilni a trvalejsi. Mnozstvi schopnosti je omezené, dovednosti je
nespocet (Mékota a Cuberek, 2007).

2.4.1 Charakteristika obecné motorické schopnosti

Ptistoupime k obecné charakteristice motorické schopnosti, kterd neni jednoduchd ani v jeji
zakladni podobé. Ruzni autoii uvadéji odlisné definice. Nazor je proménlivy, coz dokazuji
odlisné definice schopnosti z riznych zemi. Podle ¢eskych autort Mékoty a Novosada (2005)

se motorické schopnosti vyvijeji pfevazné v postnatalnim obdobi a schopnosti se béhem ristu
20



diferencuji a rozvijeji. Proto jsou motorické schopnosti u osob vedenych a Skolenych
pohybova cCinnost zafazovana béhem détstvi, puberty i adolescence vyrazné ovliviluje
motorickou schopnost. Tento proces ovliviiovani a rozvijeni je ovSem vzdy pomérné dlouhy.
Peri¢, Dovalil (2010) nahlizi na pohybové schopnosti jako na nedilnou soucést zakladniho
sportovniho tréninku. A definuje je jako samostatné soubory vnitinich predpokladl organismu
k pohybové ¢innosti, které se v této ¢innosti projevuji.

Zahrani¢ni autor jako napt. Schmidt 1991(in M¢kota a Novosad, 2007) chape schopnost jako
trvaly, prevazné vrozeny rys osobnosti, ktery je geneticky piedurcen a dava za podklad rizné
druhy motorickych a kognitivnich aktivit. Trvalé rozdily mezi lidmi ve smyslu vykonnosti
v riiznych ¢innostech, pfi plnéni zadani a pohybového ukolu jsou disledkem individualni
diferenciace. VSichni lidé maji tedy vSechny schopnosti, ovSem u nékterych osob jsou
vyrazngj$i nez u jinych.

Abernethy (2005) uvadi, ze ziskavani schopnosti je vysoce specifické s malym nebo zadnym
transferem z jedné naucené motorické schopnosti na jinou. To, jakou uroven bude mit
konkrétni schopnost, je obtizné zjistit vzhledem k omezenym moznostem urcovani predikce a
rychlosti u€eni, které je dosti individudlni.

Burton a Miler (1997) uvadéji, ze motorické schopnosti jsou rysy nebo moznosti jedince,
které jsou zékladem vyvoje riznych pohybovych dovednosti.

Szopa (1995) zavadi do té doby novy pojem predispozice, které nasledné rozdéluje do Ctyt
skupin a to na morfologicko-strukturalni (napf. proporcialnost jedince), energetické (napf.
minutova spotfeba kysliku pii zatézi), koordinacni (rychlost reakce) a psychické (osobnost
jedince). Motorické schopnosti jsou komplexy predispozic, které maji biologicky zaklad a

jsou formované nejen vnéj$imi Ciniteli a 1 vzdjemnymi interakcemi schopnosti ostatnich.

2.4.2 Struktura motorickych schopnosti

Pro pochopeni problematiky motorickych schopnosti dale uvadim jejich strukturu. Vnitini
piedpoklady k pohybu (pohybovy potencidl) jsou soustiedény ve funkcich a strukturach
organismu Cloveéka, pfi ucasti podnétu z CNS se pohybové cinnosti projevi navenek
prostiednictvim ¢innosti. Dle Mleczka, 1992 (in Belej a Junger, 2006) pohybovy potencial
¢loveka vytvari kvalita procest:

¢ Informacnich (fazeni, regulace)
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e Energetickych (pfeména na energii)
¢ Orienta¢nich (procesy percepcni a kognitivni)

e Stimulyjici (procesy motivacni, emociondlni a volni)

Z procest uvedenych vySe je dale mozné dle Raczeka, 1993 (in Belej a Junger, 2006) vy¢lenit
tf1 skupiny predispozic motorickych schopnosti:
e Komplexni, u kterych nedochazi k vyraznéjsi dominanci nékterych z vyse uvedenych
procesti
e Kondic¢ni, které jsou poziistatkem po predispozicich energetickych a morfologicko —
strukturalnich

e Koordinac¢ni, které se skladaji z predispozic neurosenzorickych a psychickych
Me¢kota (2000) stanovil rozdéleni motorickych schopnosti slozené ze ¢tyt Grovni (Schéma 1).

Ve schématu pomérné dopodrobna rozebira koordinac¢ni schopnost orientacni, kterou dale déli

na p¢t dalSich kategorii.
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Schéma 1

Model hierarchické struktury komplexu pohybovych schopnosti (podle Mékoty, 2000)

/

Generalni motoricka schopnost

\

Kondi¢ni schopnosti

Hybridni schopnosti

Koordina¢ni schopnosti

(,energeticke™) (,,smiSené") (,JJnformaéni®)
Vytrvalostni Silové Rychlostni
schopnosti schopnosti schopnosti

/ XN/ N\

</

\ Rytmicka
Orientacni

™ Anaerobni vytrvalost

-~

\1 Silova vytrvalost

]
\

N Acrobni vytrvalost

~

Oproti M¢kotovi se schéma Beleje (Schéma 2) 1isi v n¢kolika rovinach. Zafazuje piedevsim
pojem docilita, coz je schopnost ucit se novym pohybovym dovednostem, rychle a ptesné si
osvojit nové pohyby (Pefinova, 2004). D¢ti starSiho Skolniho véku, jak uvadi Rychtecky a
Fialova (1995), mohou mit jisté problémy se svalovou regulaci a vnimanim zmén polohy.

Pti¢inou snizené docility mohou byt vykyvy aktivaéni Grovné, ktera je zptsobena labilitou

V tomto véku.

o Maximdlni sila

= Rychlostni sila
A Akéni rychlost

™~
~]

Rovnovahova
i

/ Reakéni

~

Rychlost orientace

Presnost hodnoceni vzdalenosti

Piesnost

identifikace tvaru

Pfesnost hodnoceni thlu
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Schéma 2

Klasifikace pohybovych schopnosti podle Beleje, 2001 (in Belej a Junger, 2006)

KONDICNE KONDICNO- KOORDINACNE
KOORDINACNE

Primdrne Podmienené nejednoznadne Primime podmienené nadiacim

podmicnené kondiéno-koordinaé¢nymi adaptaénymi procesmi

energetickymi procesmi

procesmi

SILOVE RYCHLOSTNE Docilita
Dynamicka
| vybuini a - diferenciatni
| vytrvalostnd realizaénd | a - spdjania |
| b - reakéna
Staticka a - rovnovihy
jednorazové aktlvna a+b rytmickd
vytrvalostnd pasivna a+b orientadnd
T b - pnspdsobovania
VYTRVALOSTNE POHYBLIVOSTNE
Anaerébna y i a- frekvenéni |
|
strednodobé

Acrébna [ﬁlhodobé |

Legenda: a = komplex spojeny se schopnostmi fizeni pohybu
b = komplex spojeny se schopnostmi adaptace pohybu

¥ a+b = komplex schopnosti motorické ucenlivosti (docility)
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D¢leni schopnosti dle Schnabela a Meinela (1998):
e kondi¢ni,
e silové,
e vytrvalostni,
e rychlostni,
e koordinacni,
e fizeni,
e osvojovani,
e piestavby a pfizpusobeni,
e kombinovani pohybu,
e rovnovaha,

e zrucénost.

2.4.3 Charakteristika koordinac¢nich schopnosti

Mezi zakladni koordinacni schopnosti fadime schopnost diferenciacni, orientacni,
rovnovahovou, rytmickou, sdruzovani, ptestavby (Mckota, Novosad, 2007). Jednotlivé
charakteristiky koordinac¢nich schopnosti si jen naznacime, podrobnéji budou rozebrany
schopnosti rovnovahoveé, na které€ je prace zamétena.

Diferenciacni schopnost chapeme jako jemné vyladéni jednotlivych fazi pohybu a pohybt
dil¢ich, které se projevuje presnosti, plynulosti a ekonomicnosti celkového pohybu. Schopnost
fizeni pohybu v prostoru a ¢ase s ohledem na silové pozadavky. Mnohdy ji charakterizujeme
jako kinestetickou nebot’ pfijima, zpracovava a dale pracuje pievazné s kinestetickymi
informacemi, které pfichdzeji ze svald, Slach a kloubli. To, jakd bude Groven diferenciacni
schopnosti uréuje také pohybova zkusenost a to, do jaké miry doslo k osvojeni konkrétni
¢innosti. Ony specifické aspekty diferenciani schopnosti popisujeme jako pocit vody, pocit
lyzi, pocit té€la. Dalsi strankou jsou zrucnost a schopnost svalové relaxace, tykajici se jemné
motoriky.

Schopnost ménit a ur€ovat polohu a pohyb téla v prostoru a ¢ase vzhledem k pohybujicimu se
objektu (protihra¢, partner v krasobrusleni, mic) ¢i akénimu poli (herni plocha) chapeme jako
orientani. StéZejni pro tuto schopnost je pifijem a zpracovani optickych i kinestetickych

informaci, vnimani polohy téla a jeho zmény, orientace. Tato schopnost je rtizné rozvinuta
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S ohledem na naro¢nost a pouzitelnost v konkrétnim sportu. Potiebnd je pii rychlych zménach
poloh mnohdy provazenym otd¢enim téla. OvSem orientac¢ni schopnost nachéazi své uplatnéni
I Vbézném zivoté, naptiklad dopravni situace. Testovani orienta¢nich schopnosti je velmi
obtizné, mozno provadét na zakladé odpozorovaného pohybového chovani, ovSem ve vétsing
piipadi ndm do testovani zasahuji i jiné schopnosti (Brod’ani a Simonek, 2009).

Koordina¢ni schopnosti zacinaji v neposledni fad¢ tvofit vyznamnou soucést sportovniho
vykonu, ovSem stale jsou malo docenénou soucasti pohybovych predpokladi pro pohybovou
&innost a i nadale zstavaji mirné upozadéné (Brod’ani a Simonek, 2010). Vyvoj nazort na
pojmy obratnost, koordinace a koordina¢ni schopnosti zaznamenal mnoho zmén. Diive se
Vv literatufe objevovala pouze jedna schopnost nazvand obratnost. Obratnost byla definovana
napi. jako schopnost uskutecnovat koordinaéné¢ naro¢né pohyby, rychle si je osvojovat a
modifikovat s ohledem na ménici se podminky. Dnes se termin obratnost pouziva, ale
oznacuje se jiz jako globalni koordina¢ni schopnost.

Koordinace — koordinovat znamena vnaset soulad, vnaset fad. V pohybové koordinaci je to
potom soulad celého téla, které neustdle méni svou pozici v prostoru. V fad¢ sportii je nutno
se prizptsobovat sohledem na ménici se podminky, k ¢emuz je nezbytnd motoricka

koordinace (Mékota a Novosad, 2005).

Mezi hlavni oblasti ¢innosti CNS dulezité pro koordinaci pohybu patii:
e Cinnost analyzatortt (zrakového, sluchového) a proprioreceptorti (analyzatort ve
svalech a Slachach),
e cCinnost jednotlivych funkénich systémt (ob&hového, dychaciho aj.) zabezpecujici
pfisun energetickych zdroji do svalll a bun¢k v konkrétnim pohybu,
e nervosvalova koordinace,

e psychologické procesy (napt. viile, pozornost, motivace).

Vyznam a taxonomie koordina¢nich schopnosti

Dle Mékoty a Novosada (2005) spravné rozvinuté koordinac¢ni schopnosti zrychluji a
zefektiviiuji proces osvojovani novych dovednosti, kladné ovliviiuji dovednosti jiz diive
osvojené, protoze prispivaji k jejich zkvalitiovani a k odpovidajicimu vyuziti v konkrétnich
ptipadech. Dale zarucuji efektivitu pfi pieucovani, spoluurcuji stupen vyuziti kondi¢nich

schopnosti (napt. béZzecky rytmus v piekazkovych bézich) a ovliviuji pocity estetiky,
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uspokojeni z pohybu a pasobi harmonicky. Praktickym vyuzitim dal§iho méfeni s pouzitim
MFT S3 Check by pravdépodobné bylo dosazeno lepsich vysledki, nebo je zde predpoklad
pfi dobfe rozvinutych koordinacnich schopnostech kladné ovlivnéni osvojovani novych
dovednosti.

Dle vyzkumt a uvah byl stanoven vétsi pocet koordinacnich schopnosti za uplatnéni riznych
hledisek pii jejich klasifikaci. Hirtz, 1997 (in Mékota a Novosad, 2007) vytipoval pét

zakladnich koordina¢nich schopnosti (Schéma 3)

Schéma 3
Zakladni koordina¢ni schopnosti Hirtz, 1997 (in Mékota a Novosad,
2005)

Rovnovahova
schopnost

Reakéni
schopnost

Rytmicka
schopnost

Y Diferencia¢ni
schopnost

Orientaéni
schopnost

Mirné€ odlisné je rozdéleni, které stanovil Meindel a Schnabel (1998), ktefi neuvadéji ve svém
rozdéleni schopnost diferencia¢ni, ale pouze kinesteticko-diferenciacni, reak¢ni, sdruzovani,
orientani, pfestavby, rovnovaznou a rytmickou.

Za pozornost stoji se zminit o pojmu agility, coz je schopnost rychlé a sprdvné pohybové
¢innosti, rovnovahy a zmény pohybu celého téla a nésledné ptfizpisobeni v prostoru. Pro
agility je nutnd maximalni intenzita provadéné specifické Cinnosti, kdy nastavaji rizné ¢asove
a prostorové zmény. Dale je nedilnou soucasti sportovniho vykonu v riiznych sportech,
pfi¢emZ nejvice se uplatiiuje ve sportovnich hrach. Nékdy se hbitost nespravné zaméiuje za
pojem ,rychlost se zménou sméru". OvSem rychlost zmény sméru v sobé
neobsahuje rozhodovaci procesy, jedna se pouze o motorickou slozku. Tato schopnost je
tréninkovém a diagnostickém MFT Challenge, kdy museli prokazat schopnost rychlé a

spravné zmény pohybu.
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Koordinaci lze dle Jebavého a Zumra (2009) dale rozdélit na vnitrosvalovou (intramuskularni)
a mezisvalovou (intermuskuldrni). Intramuskuldrni koordinace urcuje, jaké procento
svalovych vldken je zapojeno pifi kontrakci, pfimo ovliviiuje troven sily. Intramuskulérni
koordinaci lze trénovat a zvySovat tak zapojeni svalovych vlaken, ktera byla dosud neaktivni.
Tréninkem je mozné tuto schopnost zlepsit a dosdhnout vétsi sily daného svalu bez zvétSeni
jeho objemu. Intermuskularni koordinace je potom zapojeni spolupracujicich svalt, které se
podileji na urcitém pohybu. Tuto koordinaci lze trénovat a poté jsou svaly schopny pracovat

V souhie a vysledny pohyb se jevi jako plynuly a energeticky nendrocny.

Biologicky zaklad koordinacnich schopnosti
Motorické schopnosti maji dvoji zaklad, pohybovy a biologicky. Dale formuji genetické
Cinitele a Cinitele prostfedi, za pomoci vzijemné interakce. U nékterych pohybovych
schopnosti je biologicky zadklad limitujici, jako naptiklad anatomické zvlastnosti u extrémné
nadanych jedincti. Dal$i se mohou projevit ve fyziologickych funkcich a hlavné pak
V pohybové c¢innosti. Tyto piedpoklady davaji danému jedinci jakysi vykonnostni strop,
kterého lze dosdhnout pii urcité cinnosti. Z biologického hlediska délime koordinacni
schopnosti dle Mékoty a Novosada (2005) na:

e Procesy zrani

e Dozravani smyslovych a receptorovych organt

e Stav regulované soustavy

Mechanismy a regulace pohybu zavisi na kvalité nervovych drah, druhu a kvalité analyzatoru,
u kterého je rozhodujici citlivost receptoru a efektoru na vngjSi podnét. RozliSujeme
analyzatory (Mourek, 2012):

l. druhu

Do této skupiny patii zrakovy analyzator, ktery pojima % veSkerych vnimanych informaci. Ve
sportovni oblasti je dilezitd predevsim zrakova ostrost (dynamicka, statickd) uplatnéné napf.
ve sportovni stielbé, ¢i biatlonu a zavisi na schopnosti rozlisit predmét v klidu a v pohybu
(tzv. prostorové vidéni). DalSim analyzatorem I. druhu je analyzétor sluchovy, kterym
jedinec vnima kvalitu pfenosu pohybového tkolu a pienos zpétné vazby a dalSich dil¢ich
informaci, zachycenych analyzatorem b&hem pohybu. Do skupiny I. druhu dale fadime
analyzator vestibularni, ktery urCuje polohu v prostoru a je nepostradatelny pro udrzeni

vzpiimené polohy téla, Kinesteticky, ktery se stara o rozliSeni prostorovych, silovych a
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casovych parametrti pohybu v nervové soustave, Casovy (rozliSovaci funkce v Case) a somato-
senzoricky, ktery pomoci tlakovych, dotykovych a tepelnych télisek v kizi rozliSuje napéti
Vv ptislusnych svalovych partiich.

1. druhu

Oproti tomu analyzatory II. druhu maji rozliSovaci schopnosti mnohem vy3si. Radime sem
svalova vieténka, Golgiho §lachové téliska, Ruffiniho téliska v kolennim kloubu a Paciniho

téliska v kloubnich vazech (Dylevsky, 2009).

Rovnovahové schopnosti

Lidské télo je v neustalém pohybu i ve zdanlivém klidu napt. ve spanku, nebo vsedg. Je to
zpusobeno tim, ze na lidsky organismus plsobi fada vnéjSich sil. M¢kota a Blahu§ (1983)
chépe rovnovahové schopnosti jako vyslednici sil, ktera je rovna nule, coz je fyzikalni pojeti.
V pojeti antropologickém se jednd o rovnovahu motorickou, kdy se rovnovédhou rozumi
udrzet neménnou polohu téla. Dobrou motorickou rovnovahu uplatnime zejména v ptipadech,
kdy je mald oporova plocha, ¢imz jsou podminky na udrzeni rovnovahy ztiZzené, jako napft. u
skokanskych disciplin, piekazkovych beht, rotaénich disciplin.

Rovnovahové schopnosti podle Celikovského (1990) jsou chapany jako schopnost udrzet télo
popi. casti téla pfi pohybu v relativné stabilni poloze, kterd je ovlivnéna Cinnosti a
fungovanim vestibularniho systému, doprovazeného zrakovou kontrolou, podminkami, ¢i

aktualnim psychickym stavem.

Rovnovahové schopnosti a jejich vliv v ramei atletické discipliny

Bez rovnovahy by nebyl moZny béh, chiize, ani jakykoli jiny pohyb. Se sniZenou schopnosti
rovnovahy by bylo mozZzné existovat, ovS§em nebylo by mozné sportovat v plném rozsahu a
zlepSovat se, at uz v atletice nebo v jakémkoli jiném sportu. Proto je nutné neopomijet
pravidelny trénink této motorické schopnosti a zafazovat rovnovaznd cviceni at’ uz na
balan¢nich plochach, se snizenou oporovou plochou, nebo bez zrakové kontroly do
tréninkovych jednotek. V atletickych disciplindch se uplatiiuje statickd rovnovéha pfi
odrazech do dalky, vysky, ¢i skoku o ty¢i a naslednych doskocich, piipadné dopadech do
doskocisté. Rovnovaha pti dynamické zatézi se uplatituje ve vétsi mife prakticky pfi kazdém

pohybu, nebot’” béh je bud samostatnou atletickou disciplinou, nebo je soucasti ostatnich
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disciplin v podob¢ rozbéhu, kdy se zapojuje mnozstvi svalovych skupin. Pii béhu dochazi
k fazi odrazu, letu a dokroku, kde se uplatiuje jednooporové postaveni. Pro spravné a
ekonomické provedeni pohybu je nutné mit osvojené urcité pohybové stereotypy propojené
s posturalni funkci zalozené na dobré rovnovaze (Eismanova, 2013). Proto jsou rovnovahové

schopnosti a uroven stability hlavnim pfedmétem zajmu pro vyzkum diplomové prace.

2.5 Koordinacni schopnosti v atletice

Koordinacni schopnosti jsou pfedpokladem technicko-koordina¢niho faktoru vykonu
V jednotlivych atletickych disciplinach. To, jaké dosahuje jedinec urovné tohoto faktoru,
vyznamné ovliviiuje kvalitu, rychlost a pevnost osvojovani atletickych dovednosti. Spravné
osvojené dovednosti nasledné usnadnuji pribéh pohybu a urcuji, do jaké miry lze vyuzit
kondi¢nich schopnosti atleta. Pokud dojde ke zméndm vnitinich nebo vnéjSich podminek,
umozni tyto schopnosti rychlejsi a plynulejSi pfizpiisobeni pohybt atleta, obzvlasté
v technickych disciplinach (Vinduskova, 2006). Nepostradatelné jsou koordinac¢ni schopnosti
hlavné u takovych disciplin, kde hraje dulezitou roli technickd pfipravenost (vrhy, hody,
skoky, ptekazkové béhy). Jsou to tedy tyto koordinac¢ni schopnosti: orientacni, rytmicka,
rovnovahova, diferenciacni, reak¢éni, sdruZovani a ptestavby. Ve sprinterskych disciplinach je
rozhodujici reakéni rychlost, rytmizace krokti a dynamickd rovnovéha. Pfi ptekazkovych
bézich je stéZejni schopnost rytmizace mezi jednotlivymi ptekazkami a dynamické rovnovéaha
pii dopadu za prekazkou a u kratkych piekazek samoziejmé i reakéni schopnost. Prostorova
orientace a dynamicka rovnovaha je schopnosti vyuzivanou u vétSiny atletickych disciplin,
piredev§sim pak v rozestavénych Stafetovych bézich. Ve skokanskych disciplinach se dale
uplatiiuji schopnosti rytmické, orientacni, diferenciacni, sdruzovani a piestavby. Ve fazi
pfipravy na odraz a vlastniho odrazu je dillezitd rovnovaha dynamickd, statickd se dale
uplatiiuje pii pfekonavani latky u skoku o tyc¢i. Skokani do vySky oproti skoku do déalky ve
svém rozb&hu vyuzivaji nepravidelny rozbchovy rytmus a pii ptfechodu pres latku se dale
uplatiiuji schopnosti orientacni i diferenciacni pii fazi odrazu. Pti zméné vnéjsiho prostiedi se
nejvice uplatiuji schopnosti diferenciacni. Ve vrhaéskych disciplindch jsou zastoupeny
V rizné mifre veSkeré koordinac¢ni schopnosti, pfedev§im jsou to schopnosti rovnovahové a
prostorové orienta¢ni. Pfi hodu osStépem, diskem nebo vrhu kouli se atlet neobjede bez

osvojenych rytmickych schopnosti. Schopnost sdruzovéani a diferenciacni schopnost se ve
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vrzich a hodech projevuje ve fazi odvrhu nebo odhodu, kdy dochazi ke stifidani napéti a
uvolnéni pred odvrhovou, resp. odhodovou fazi ve vrha¢ském sektoru. Vnéjsi podminky
mohou Vv téchto disciplinach zna¢né ovlivnit vykon (Nosek, 2009).

Mezi zakladni ukoly atletického tréninku patfi mimo jiné rozvoj koordinacnich schopnosti,
nebot’ jsou nepostradatelné pro osvojovani techniky atletickych disciplin a proto by jejich
rozvoj mél byt zafazovan béhem celého ro¢niho tréninkového cyklu do ptipravy sportovce
s ptihlédnutim k aktudlnim schopnostem a vyspélosti daného jedince.

V obdobi mladsiho a starSiho Skolniho véku pievazné rozvijime vSeobecné koordinacni
schopnosti zafazovanim gymnastickych cviceni, micovych her, upolovych cviceni,
ptekazkovych drah, plavani a lyzovani (Nosek, 2009).

Jak uvadi Cacek a kol. (2008) v planovani tréninkovych mikrocyklll zatazujeme rozvoj
koordina¢nich schopnosti po méné narocném tréninku nebo po dni volna v tréninku

samotném poté v zacatku tréninku, kdy je jesté atlet odpocaty.

2. 6 Testovani motorickych schopnosti

Testovanim motorickych schopnosti mladeze se zaméfenim na stabilitu se ve svych pracich
zabyvala fada autorti jako napf. Kanaskova, Simonéi¢ova (2013), Paruzel - Dyja, Melich

(2014), Bugoszeweski, Pawlowski, Adamczyk, Bialoszewski (2014).

2.6.1 Diagnostika koordinac¢nich schopnosti a senzomotorika

Senzomotoriku chapeme jako koordinaci pohybu pomoci smyslového vnimani, nacvik
dynamické stabilizace a nacvik rovnovaznych schopnosti (Vokurka a Hugo, 2009).

Ptedstavuje propojeni informaci z vnitiniho a vnéjSiho prostiedi, které jsou zapotiebi pro
pohyb a dale zpracovani v CNS a nasledné vyhodnoceni a pfeneseni do vysledného pohybu.
VeétSina signala pfichazi z receptorti oka, a nejvyznamnéjsi signaly z koZnich exteroreceptort
a proprioreceptorti uloZzenych v kloubech, §lachach a svalech. Provedeni vysledného pohybu
je tedy zavislé na kvalité¢ a rychlosti pfijimanych podnétt (Véle, 1995). Pohybové aktivity
celého téla jsou tedy fizeny z CNS, kde se vyhodnocuji a integruji veskeré aferentni dostupné

informace z vnitiniho (propriocepce, vestibularni systém) i vné&jsiho prostredi (zrak, sluch,
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exterorecepce z ktize). Na zakladé piijmu z receptorti a prenosu do CNS dochazi k fizeni a

koordinaci pohybu.
Senzomotoricka stimulace vychazi dle Flusserové (2008) ze dvou stupiii motorického uceni:

1. stupeni
Osoba se pokousi zvladnout novy pohyb, zapamatovat si ho, pficemz dochazi k zapojeni
mozkové kiiry, coz se ned¢je automaticky, ale proto, ze se soustifedi na zcela novu ¢innost,
kontrola na této urovni je vyrazné naro¢na a inavna, CNS se snazi pfesunout fizeni pohybu na

nizsi podkorova centra

2. stupen
Doslo jiz k zautomatizovani ¢innosti a nauceni pohybu, ¢innost byla pfesunuta na nizsi,
podkorovou uroven, ¢imz se fizeni pohybu zrychlilo a nestoji tolik energie, proto nedochazi

K tnavé.

Cilem senzomotorické stimulace je tedy dosédhnout reflexni, automatické aktivace svali bez
vyrazngj$i korové kontroly. Dostatecnou a vhodnou aktivaci zatizeni perifernich struktur
(ptedevsim kloubll) v optimalnich fyziologickych mezich zajiStuje podkorova kontrola.
Umoziuje takovy pohyb, pfi kterém dochazi k co nejmenSimu zatizeni pohybového aparatu.
Pomoci senzomotorické stimulace urychlujeme zminény druhy stupeit motorického uceni.
Touto metodou Ize vsak ovlivnit nejen automatizovanou svalovou aktivitu, ale také zakladni
pohybové vzory ¢lovéka, jako je sed, stoj a chiize, tedy udrzeni a zaujeti vzptimeného drzeni
téla a rovnovéhu pii pohybu. Senzomotoricka stimulace napoméha k odstranéni nékterych
pohybovych stereotypt (Spatné drzeni téla) a dosaZeni rychlého zapojeni svalll, které jsou

potiebné pro spravné drzeni téla nejen vsed¢, ale 1 ve stoje (Véle, 1995).

Koordinaéni schopnosti jsou velmi sloZité a riiznorodé, proto je velmi obtizné vypracovat
unifikované a objektivni diagnostické metody pro zjisténi vnitinich ptedpokladii a vnéjsich
projevi. Dle Mynarskiho, 2003 (in Belej a Junger, 2006) mizeme v soucasnosti na zakladé

aktudlnich zavért z hodnoceni koordina¢nich predpokladii vyclenit t¥i irovné diagnostiky.

o Hodnoceni elementarnich predispozic (kvalita procesti, percepéni a kognitivni, které
jsou v zakladech koordina¢nich pohybovych schopnosti)

o Hodnoceni specifickych koordina¢nich schopnosti
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o Komplexni hodnoceni koordina¢nich schopnosti

Mg¢ftici prostiedky se 1iSi v souvislosti s cilem méfeni, jiné se pouzivaji v populaénich, jiné
Vv experimentalnich vyzkumech. Prosttedky délime na testové a laboratorni, popft. skupinové a
individualni. Vysledek testu by nemél byt ovlivnén kondi¢né, proto by testovani nemélo byt

Casové naro¢né (Belej a Junger, 2006).

2.6.2 Testovani motorickych schopnosti v atletice s nahledem na uroven

stability v kategorii starsiho Zactva

Testovani funkcnosti svalii potazmo stabilizacnich schopnosti provadéla fada autoril, jako
napt. Bugoszeweski, Pawlowski, Adamczyk, Bialoszewski (2014). Jejich cilem vyzkumu
bylo stanoveni vyskytu zranéni za pomoci vyuziti FMS (The Functional Movement Screen).
Do studie byli zahrnuti mladi atleti. Probandi s primérnym vékem 17 let byli rozd€leni do 3
skupin podle zaméfeni na preferované discipliny (skok o ty¢i, sprint, vytrvalost). Béhem
testovani se pozorovatelé zaméfili na zachyceni viditelnych zmén. Testovani pomoci FMS
zahrnovalo 7 specifickych testli pohyblivosti, rovnovahy a stability. Jednotlivé vykony byly
obodovany ctyistupiiovou Skéalou podle urovné spravného provedeni. Vysledky studie
neprokazaly Zzadné statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami atletd. Rozdily se objevily
pfi vysledcich u hornich koncetin, které méli horsi skokani o ty¢i a nejlepsi vytrvalostni bézci.
Svalova zranéni méli nejCastéji sprintefi. Celkové se nejvice vyskytovala zranéni Slach,
kloubli a pohmozdéniny. Nejpravdépodobnéjsi obdobi vyskytu zranéni bylo v zavodnim
obdobi. Zavéry studie jsou tedy takové, Ze FMS bude vyuzivano individualné v pfipravném

obdobi jako jeden ze zpiisobli prevence zranéni.

Pro porovnani podobnou studii provadeli Paruzel-Dyja a Mehlich (2014), ktefi také vyuzivali
FMS a stanovili si za cil zhodnotit funk¢éni pohybové dovednosti mladych sportovci
zacinajicich s atletikou. Vyzkumnym souborem byla skupina atletd s primérmym vékem 15
let, coz odpovida i zkoumanému souboru v mé diplomové praci, ovSem nebyla zde kritériem

délka dochazky do atletického oddilu. V testech funkénich pohybovych dovednosti byly
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divky hodnoceny nizSim bodovym souctem nez chlapci, ovSem celkové rozdily nebyly
Odbornou studii provedli Bugoszeweski, Pawlowski, Adamczyk a Bialoszewski (2014).
Metodika hodnoceni byla podobna, tedy bodova. Vysledky studie maji praktické vyuziti pro
trenérskou praxi. Trenér tak muize 1épe nastavit zatizeni a zaradit do tréninka stabilizacni a
napravna cviceni. U sledovanych atlet se projevil vliv BMI indexu na méfené vysledky, kdy
jedinci s vyssim indexem BMI dosahovali horsich vysledkid. Rozdily byly i mezi pohlavimi,
kdy divky mély v souctu nizsi bodovy zisk nez chlapci.

Dalsim z autort, ktefi se zabyvali testovanim motorickych schopnosti atletli, je Kanasova, a
Simon¢icova (2013), které zjistovaly a naslednd porovnavaly uroveir vyskytu svalové
nerovnovahy u 15letych zaki. Autorky pouzily 5 testd na vySetfeni svali s tendenci ke
zkraceni a 7 testl na vySetfeni zékladnich pohybovych stereotypt. Dle vysledki byli atleti
zafazeni do nékterého ze Ctyf kvalitativnich stupnii. U vSech méfenych atletd se objevila
svalovd nerovnovaha, coz dle autorek, mize byt mimo jiné zplsobeno piisnosti kritérii
hodnoceni. Zavérem autorky dochdzi ke zjisténi, ze nezadouci adaptace v pohybovém
syst¢tmu mohou vznikat nejen nedostate¢nou pohybovou aktivitou, ale i pfi pravidelné
tréninkové Cinnosti, kdy télo neni dostatecné regenerovano a nedochéazi ke kompenzacnim

cvic¢enim jednostrann¢ zatizenych oblasti.

2. 7 Stabilita

Stabilitu vnimame jako nedilnou soucast kazdého jedince. Je nutna pro prevenci pada a
naslednych zranéni. Vokurka a Hugo (2009) vyznam slova stabilni charakterizuji dale jako
staly, odolny vii¢i zméndm a pevny. Termin ,,stabilni* znamené schopnost odolavat zm&nam
v ¢ase. Opakem je labilni. Toto je obecna stabilita, v diplomové praci jsem se zabyvala
stabilitou v klidném stoji na balan¢éni plose ve dvouoporovém postaveni, dale

Vv jednooporovém postaveni se zrakovou kontrolou, ptipadné bez zrakové kontroly.

2.7.1 Obecna charakteristika stability

Pfi studiu pohybu bychom méli postihnout vSechny slozky, které se na pohybu podileji.

Pohyb neni vyvinut pouze silou svali, ale dulezita je i postup jedince. Posturalni drzeni a
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postura je velmi komplexni pojem. Terapeutické a télovychovné koncepty popisovaly idedlni
postury, jako napf. ptivodni Tyrstiv model spravného drzeni téla, ktery spocival v naptimeni
hrudni patete do hypertenze s inspiracnim postavenim hrudniku) tyto modely jsou ovSem dnes
jiz davno prekonany (Macek a Radvansky, 2011). Posturalni stabilizaci chapeme jako aktivni
drzeni jednotlivych ¢asti téla proti ptisobeni gravitacnich sil fizené CNS.

Stabilitu, at’ uz ditéte nebo jakéhokoliv dospélého, zajistuji svaly a to predevSim svaly

posturalni.

Stabilita téla, rovnovaha a koordinace jsou dilezit¢ v kazdém sportu i1 pohybové aktivité
Vv bézném zivoté. Stability je dosazeno, kdyz je vysledna sila a vysledny pohyb piisobici na
objekt roven nule. Linearni, nebo transla¢ni rovnovéhy je dosazeno bez vnéjSich sil
plsobicich na systém. Stabilita té€la miZze byt dvojiho druhu a to bud’ staticka, ¢i dynamicka.
Staticka rovnovaha nastane v situaci, kdy je systém v linearni nebo rotaéni rovnovaze a ma
nulovou linearni nebo rota¢ni rychlost. Systém v dynamické rovnovaze je v pohybu, ale je zde
prakticky nulova Sance na jakykoli smér pohybu (Mc Lester a St. Pierre, 2008).

Stabilita je jednoduSe odolnost objektu vii€i naruseni rovnovahy. Rovnovaha je schopnost
kontrolovat soucasny stav rovnovahy a to znamend védomé sili a koordinaci.

Informaci o poloze téla nam podava proprioceptor, ktery je soucasti senzorického systému.
Pti dosazeni specifickych sportovnich podminek je proprioceptor aktivni soucasti pro
trénovani a je nedilnou soucasti pro trénovani dynamické stability (Mallat, Marieb a Elaine,
2005). Jak uvadi kolektiv autort (Barlett, Gratton a Rolf, 2010) propriocepce je schopnost na
zéklad¢ zpétné vazby mezi motorickymi drahami v téle a senzory zaznamenat zmény
vznikajici ve svalech za ucelem dosazeni spravné polohy téla a bez ni by nebyl mozny bézny
kazdodenni pohyb a veskeré sportovni €innosti. Propriocepci lze cvicit pomoci balan¢niho
tréninku na nestabilnich plochach. Lidska rovnovaha vyuzivad systém somatosenzord

k udrzeni stfedu téla (COP) s cilem zaujmuti spravné vzpiimené polohy.

2.7.2 Stabilita v klidném stoji a pohybu

I pfi klidném stoji neustale dochdzi k vykyviim téla, které ani ¢lovék nevnima v piipadé, Ze
nema zadné zdravotni omezeni. Poloha t¢lesného t&zisté je drzena v tzv. limitech stability.
Jedna se o maximalni vzdalenosti, ve kterych se mizeme naklanét do vSech smért, bez ztraty

stability (Mikova, 2006). Stabilitu téla ovliviiuji dal$i faktory jako napf. svalovy (posturalni)
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tonus dané vnitini pevnosti svall, inervaci a aktivaci antigravitaénich svall, svalovy
(posturalni) tonus, ktery je dany vnitini pevnosti svalli, nervovym ovlivnénim a aktivaci
antigravitacnich svalt (Véle, 1995). V ptipad¢, Ze dojde k naruSeni postury, CNS aktivuje
extenzory pro vyrovnavani piisobeni gravitace a stabilizuje stied téla gravitaéniho piisobeni
vzhledem Kk podlozce (Shumway-Cook a Woollacott, 2007). Pifi jakémkoli pohybu je
prakticky vzdy zapojovano posturalni svalstvo.

Dle Kralicka (2002) rozliSujeme nékolik mechanismi obrany proti nekontrolovatelnému nebo
neocekdvanému naruSeni postury. Jednim z obrannych mechanismu je periferni elasticita,
obranou je napinaci reflex.

Kontrola rovnovéhy téla a posturdlni kontrola jsou dva neodd¢litelné procesy. Pro
uskute¢néni pohybovych dovednosti jsou ur€ujici pro kontrolu rovnovéhy a posturalni
kontrolu. O statické a dynamické rovnovaze mluvime v zavislosti na druhu pohybové
¢innosti, kterou pouzivame bud’ v dynamickych, nebo statickych podminkach.

zustava nad plochou opory. Dynamicka rovnovaha se uplatiiuje pii pohybu téla, zaclenuje
pohyby do stran, nahoru a dolii, pohyby rota¢ni. Pfi téchto pohybech dochéazi k vychyleni
t&zisté do stran (Jebavy a Zumr, 2009).

Udrzovani statické rovnovahy je kontrolovano za pomoci zpétné senzorické vazby na zakladé
tzv. uzaviené smycky, jako napf. stoj. Stied tlaku, ktery kladou nohy do podlozky, je
proprioceptivnich vjemut v ramci CNS jak uvadi Shumway-Cook a Woollacott (2007).

Oproti tomu dynamické rovnovaha pusobi na zaklad¢ tzv. oteviené smycky za fungovani
doptedného kontrolniho systému, ktery ptredvidd naruSeni rovnovdhy a dopfedu muze
pfipravit télo pomoci anticipa¢niho posturalniho ptizpiisobeni pro lepsi udrzeni stability.

Tato posturalni aktivita ke své Cinnosti nepotfebuje vstupy pomoci senzorl, oproti tomu

kontrola dynamické rovnovahy je z velké Casti zaloZzena na reflexech. Z poznatki tedy plyne,

24

Vv v

poloh (Véle, 1995).
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Pro pfiblizeni, k jakym zménam koordinacnich schopnosti dochazi v zavislosti na piesnosti,

rychlosti a proménlivosti pohybu, slouzi Tabulka 2.

Tabulka 2
Koordinacni schopnosti v zavislosti na piesnosti, rychlosti a proménlivosti
pohybu (Raczek, Mlynarski a Ljach 1998, pieloZeno pro potieby DP)

preshost presnost + rychlost pfesnost + presnost + rychlost +
proménlivost proménlivost
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2.7.3 Vliv véku na urover stability

Béhem ontogeneze uzrdva drzeni patefe a jeji stabilizace, kterd za ucasti svalové aktivity
podminiuje jeji anatomicky vyvoj. V raném véku ma patet kyfoticky tvar a pozdéji se formuje
do budouci lordoticko-kyfotické kiivky. Vlivem nespravného zatézovani, piipadné
nerovnovazné svalové aktivity, mohou vznikat nevratné zmény posturalnich funkci i
anatomické s biomechanickymi disledky pro kloub (Macek a Radvansky, 2011).

Ve vyvojovém obdobi jako prvni dozrava somatosenzoricky systém a po ném vizualni a
vestibularni systém (Steindl a kol., 2006). Mlika (2008) potvrzuje zavislost posturalni stability
na zraku u nejmensich déti, kdy ma zrak nepostradatelnou roli v aktivaci posturdlni odpovédi.
V obdobi od 4 mésici do 2 let jsou déti zcela zavislé na zrakovém systému pro udrzeni
rovnovahy. V obdobi od 3 do 6 let déti jiz zadinaji vyuZzivat i somatosenzorické informace a
vV obdobi od 7 do 10 let jiz déti zapojuji vestibuldrni systém spolupracujici se zrakovym
analyzatorem. V obdobi déti mezi 4. aZ 6. rokem dochazi k nejvétSimu rozvoji integrace
senzorickych informaci, coz patrné souvisi s ukon¢ovanim vyvoje CNS. V pozd¢jsim obdobi

se jiz kontrola rovnovéahy dostava na uroven dospélého ¢lovéka, ovSem s tim rozdilem, ze déti
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jesté nejsou schopny lehce meénit mezi vestibularnim, proprioceptivnim a zrakovym
systémem. PIn¢ funkéni Grovné dosahuje zrakovy a vestibularni systém kolem 15. - 16. roku

zivota (Steindl a kol., 2006).

2.8 Posturdlni funkce

Dle Dylevského (2009) posturou rozumime aktivni drzeni pohybovych segmenti téla proti
pusobeni zevnich sil, ze kterych ma v bézném Zzivoté nejvétsi vyznam sila tihova. Postura je
soucasti vSech poloh a predevSim kazdého pohybu. Postura je zékladni podminkou pro
pohybovou ¢innost, nikoli opac¢né.

Postura vzdy pohyb piedchazi a posturdlni systém se snazi posturu udrzet a proto brani jeji
zméng aktivaci tonickych svald. Posturalni stav vyjadiuje néco nehybného, jako napft. stala
poloha téla v prostoru, zaroven je zde i slozka dynamickd a tou je proces udrzovani polohy
t€la vi¢i zménam podminek v prostoru. Véle (1995) chape posturalni systém jako soustavu,
kterd se Ucastni na pohybu tim, Ze se snazi udrzovat plynuly pohyb, ¢imz brani velkym
vychylkam v prib&hu pohybu.

V neposledni tadé¢ je nutné charakterizovat strukturu svalu, a to svalu kosterniho. Jiz
zminované svaly maji mnoho funkei jako napf. pohyb, napomahaji cirkulaci krve v Zilach,
behem svalové kontrakce vznikéa velké mnozstvi tepla, absorbuji narazy a chrani celkové télo.
Jednou svalovou buiikou je svalové vlakno, o tloustce od 10 do 100um. Svalové vlakno
pokryva izka membréana sarkolema, externé od sarkolemy je endomyosium, coz je vazivova
vrstva. Svaly jsou trojiho typu (Cervenad, kterd se mén¢ unavuji, pomaleji se smrst'uji, vSechny
kosterni svaly), (bila, ktera se rychleji smrstuji, vice se unavuji), (pfechodna jsou kombinaci

obou), (McGinnis, 2005).

2.8.1 Posturalni funkce u déti

Jak jiz bylo feeno posturdlni funkce jsou hlavnim piedpokladem pro pohybovou cinnost.
V piipadé, ze dojde k jejich chybnému zaloZeni vlivem nespravné koncepce tréninku, muze
dojit i ke zranéni. Paradoxné se Casto stava, ze nespravné drzeni téla se sportem cCasto
nezlepSuje, ale naopak se vinou jednostranné zatéze jeSté zhorsi. Pii zjiStovani posturdlnich

vvvvvv

se jednd pouze o odchylku, kterd je spojena s vyvojovymi odliSnostmi, kterd se i bez vnéjsiho
38



zasahu sama odstrani. Typické vyvojové odchylky jsou napf.: nerovnomérny rust dolnich
koncetin, hyperextenze kolennich kloubi, ve veéku 11-14 let si déti nedosahnou v sedu
S natazenymi dolnimi koncetinami na $pi¢ky nohou, atd.

Pfi urCovani norem je nejveétsim problémem neexistence norem, nebo nejednotnost autord.

(Kucera, Kolar a Dylevsky, 2011).

2. 9 Spojitost urovné stability s moznym vyskytem zranéni

Zranéni jsou nedilnou soucasti kazdého cloveéka, at wuz aktivniho, ¢i pasivniho
sportovce. Zranéni mohou byt rGzné zdvaznosti, povrchovd, piipadné vnitini, na riznych
Castech téla, nebo zranéni mékkych tkani ¢i kosti. V diplomové praci jsem sledovala
souvislost mezi vyskytem zranéni v oblasti kotniku a Girovni stability.

Uraz definuje Pokorny (2002) jako t&lesné poskozeni neovlivnitelné viili, vzniklé jako néhlé a
nasilné poskozeni piisobenim vnéjsich sil.

Mikrotrauma je malé, ¢asto mikroskopické ¢i jinak zjevné nepozorovatelné poranéni, trauma.
Opakovana mikrotraumata mohou vést k postupnému poskozovani danych struktur napt. v
oblasti patefe, pohybového aparatu aj. (Vokurka a Hugo, 2009).

Chronické onemocnéni se vyskytuji u sportovct jako disledek zranéni pfedchoziho (kategorie
vyse), kdy po zranéni nedojde k tiplné regeneraci nebo terapie neprobiha spravné (Pastucha,
2014). Dle Pokorného (2002) jsou nejvétsim problémem nedoléfena nebo Spatné 1éCena

zranéni v oblasti kotniku.
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3 Vyzkumna cast

3.1

Cile a ukoly prdce

Cilem prace je hodnoceni Grovné stability, senzomotoriky a symetrie stoje ve dvouoporovém

postaveni pomoci systtmu MFT S3 Check u vybrané skupiny déti (n=19) pravidelné

navstévujici atleticky oddil.

Diléi cile:

Zjisténi mozné zavislosti velikosti chodidla, télesné vysky, t€lesné hmotnosti, hodnoty
BMI, ¢i zranéni kotniku na uroven stability.
Zhodnoceni vysledkt urovng stability, senzomotoriky a symetrie.

Zjisténi nazord testovanych jedinct na pribeh a vysledky meéteni.

Ukoly prace:

s ohledem na stanovené cile a dil¢i cile jsem si vytycila nasledujici ukoly prace:

1.

prostudovat dostupnou literaturu tykajici se dané problematiky a zpracovat teoreticka
vychodiska,

seznamit se S problematikou pfistroje MFT S3 Check a dalsimi vhodnymi
motorickymi testy,

provést vybér zkoumaného souboru,

realizovat méfeni na zkoumaném souboru, provést anketni Setfeni,

zhodnotit a porovnat namétena data, interpretovat vysledky a formulovat zavéry.
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Vyzkumné otazky prdce

1. Maji divky lepsi Giroven stability, senzomotoriky a symetrie v testu MFT S3 Check nez
chlapci?

2. Jsou déti s lepsimi vysledky v testu stability v jednooporovém postaveni lepsi i v testu
stability ve dvouoporovém postaveni?

3. Ovliviiuje zranéni kotniku troven stability?

4. Je zavislost mezi velikosti chodidla a Grovni stability?

5. Ovliviiuje hodnota indexu BMI, télesna hmotnost a télesna vyska troven stability?

3.2 Metodika prdce

V této préci se zabyvam zjisStovanim Grovné stability, senzomotoriky a symetrie déti starSiho
Skolniho véku. Pro zjisténi této Grovné jsem vyuZzila diagnostickou ploSinu MFT S3 Check.
Statistickou zavislost dat jsem zjistovala pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu, ktery je
soucasti statistickych funkci MS Excel, ovSem jsem si védoma malého sledovaného souboru,
coz muze vysledky zkreslovat. Sledovala jsem, zda télesna vyska, t€lesna hmotnost, hodnota
BMI Indexu a zranéni kotniku maji vliv na uroven stability. Pomoci komparace primeérii
indext stability, senzomotoriky a odchylek symetrie jsem zjistovala, zda dochazi k rozdilim
mezi chlapci a dévéaty v ramci sledovaného souboru. Pro anketni Setfeni jsem pouZila anketni
Setfeni vytvofené na google. docs pfistupného z mého osobniho uc¢tu. DéEti mi na anketni
Setfeni odpovidaly pfes internet, ¢imZ byla zajiSténa rychlej$i komunikace a navratnost a
snadng;jsi prace s daty.

Rodice testovanych déti souhlasili s méfenim Vv priubéhu atletického tréninku. Kazdy proband
byl pfed zahajenim testovani seznamen s jeho pribéhem a naro¢nosti. Pro ziskani potifebnych
informaci k teoretické ¢asti byla vyuzita dostupna knizni literatura, ¢lanky ziskané z online
databazi, nebo z dostupnych zdroji na odbornych internetovych strankach, ¢i z knihovny

FTVS.

41



3.3.1 Metoda s vyuzitim MFT S3 Check

Pomoci syst¢tmu MFT (Multifunktionale Trainingsgerate) za pomoci testu MFT S3 Check
byla testovana stabilita, senzomotorika a symetrie stoje ve dvouoporovém postaveni. Tento
systém byl vyvinut nejprve pro potieby rakouskych lyzait za acelem procvi¢ovani lyzaiskych
dovednosti a zlepSeni kondice mimo zavodni obdobi. MFT syst¢ém ma vyuziti i V jinych
sportech, poptipadé¢ v bojovych uménich s cilem zlepsit fyzickou zdatnost. Dalsi pouziti
systétmu je mozné v atletické tréninkové terapii, rehabilitaci, ¢i pro sportovani senioru.
Pouziva se krozvoji motorickych schopnosti, rovnovahy, core tréninku, redukci télesné
hmotnosti aj. Zafizeni je schopno diagnostikovat nervosvalovou koordinaci, stabilitu a
symetrii v sagitalni i frontalni rovin¢. Pomaha predchazet zranéni v oblasti kycle, kolene,
kotniku a v rehabilitaci po urazech. MFT S3 Check test je vysoce spolehlivy pifi méfeni
vyvazenosti systému, senzomotorické regulace v predozadni a pravolevé roving, jak uvadi

Hrasky, Kaplan a Teplan (2011).

Parametry MFT S3 Check

Systém se skladd z balan¢ni plochy jednoosové uloZené, ve které se nachdzi snimaé pro
ziskavani potiebnych hodnot. Kruhovy disk o primétu 530 mm je spojen stfedovou osou se
zékladni deskou. Desku je mozné sklopit na ob¢ strany pod thlem 20°. To, jak se télo naklani
na balan¢ni plose, zaznamenava software s pfesnosti niz$i nez 0,5°. Diagnostika testu je
umoznéna diky datovému spojeni (USB) balan¢ni ploSiny MFT (Obréazek 1) a pocitatem, ve

kterém je nahran MFT software (Raschner et al., 2008).
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Obrazek 1

Balancni plosina MFT (autorsky snimek)

Pro naSe ucely jsem pouzila dva postupy systému MFT, a to diagnostické testovaci MFT S3
Check a dale diagnosticky a tréninkovy prosttedek MFT Challenge. Reliabilita a validita

pfistroje byla ovétena ve studiich Raschnera et. al. (2008) na dostatecném vzorku probandu.

Prabéh MFT S3 Check testu

Probandi byli testovani jak ve frontalni, tak v sagitalni rovin¢ bez obuvi. VSichni byli pted
zahdjenim seznameni s metodikou testovani. Proband stoji na balan¢ni ploSe s mirnou flexi
v kolennich kloubech, pro zaujeti stabilni polohy. Po dobu trvani testovani nedochazi
k vizualni kontrole dolnich koncetin ani sledovani prubéhu testovani na monitoru. Vizualné
1ze kontrolovat bod umistény na sténé v urovni o¢i vzdaleny cca 2 m od probanda.

Test zacina zvukovym signdlem, po kterém nasleduje 15 s na zapracovani a seznameni Se
s balan¢ni plochou. Poté nésleduje odpocinek po dobu 10 s, dale se zvukovym signalem po
dobu 5 s ptipravna faze a nasledné samotny 30 s test, kdy se proband snazi udrzet balan¢ni
plochu co nejvice v roviné bez doteku se zemi. Po prvnim pokusu je 10 s odpocinek, poté
zvukovy signal hlasi 5 s ptipravné faze a nasledné druhy pokus v trvani 30 s. Program
vyhodnoti lepsi z pokusi a graficky ho znézorni. Graficky zdznam priibéhu testu je zndzornén
na Obrazku 2. Tim, jak testovana osoba balancuje na desce, se pohybuje od idealni osy

(zelena barva, Obrazek 2). Po skonceni testovani se na vysledné kart¢ MFT S3 Check testu
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zobrazi vysledky, které jsou vyrazem indexu stability, indexu senzomotoriky a poméru

symetrie stoje ve dvouoporovém postaveni (Obrazek 2).
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Graficky zdznam MFT S3 Check testu

Systém po dokonceni testovani zméii pohyby balancni plochy a vypocitd index
senzomotoriky ve vztahu k véku. Index symetrie ndm znac¢i odchylky od idealniho postaveni
balanéni desky vpravo-vlevo a dale vpied-vzad. Z téchto dvou faktort systém vypocita index
stability, postihujici komplexni udaj o senzomotorice testovanych (schopnost udrZet télo
v rovnovazné poloze). Vysledky symetrie jsou ve tfech urovnich: 40:60 — 50:50 (neni
preferovana zadna strana), 25:75 — 39:61 (mirné preferovani), 24:76 (jedna strana je vyrazné
preferovana). Po skonceni testovani se zobrazi vysledky, které jsou porovnavany
s normovanymi hodnotami odpovidajicimi vékové skupiné i pohlavi (Raschner et al., 2008).

Indexy stability a senzomotoriky nabyvaji stejnych hodnot (1=nejlepsi; 9=nejhorsi) Vysledna

karta testu je znazornéna na Obrazku 3 a 4.
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3.3.2 MFT Challenge

vvvvvv

Pro potieby diplomové prace byl vybran tréninkovy MFT Challenge - Trénink 5 (Obrazek 5).
Po tivodnim zapracovani a odpocinku provadéli probandi 9 riznych cviceni na zjisténi urovné
statické (3 cviceni) a dynamické (6 cviCeni) stability. Byl zde zachycen pohyb nerovhomérny
1 rovnomérny (pfimocary nerovnomérny V rovin¢ vertikalni a v roviné horizontalni, ptimocary
nerovhomérny Vv horizontalni i vertikdlni roviné, pfimocary rovnomérny v horizontalni i
vertikalni roving). Uspé&$nost ve statické rovnovaze byla vyjadiena v % (100 %=nejlepsi
vysledek). Usp&snost v dynamické rovnovaze primérem procentualnich hodnot Gispésnosti u
zastoupenych cviCeni. Vysledkem tréninku byl celkovy bodovy soucet za vSech 9 cvi€eni,

pricemz kazdé¢ bylo ohodnoceno 100 body.

|

Move the
green object into the
red target area and
try to keep it there.

MFT.

BODYTEAMWORK

\

000000000

L

b W

@ N O

©

SCORE

A
\*)

REMAINING TIME

Obrazek 5
MFT Challenge

46



3.3.3 One leg stand test

Pro potieby diplomové prace byla sledovana mimo jiné schopnost stability v jednooporovém
postaveni nejprve se zrakovou kontrolou a nésledné se zavienyma oc¢ima. Probandi byli pfi
testovani oproti Standardnimu postaveni u one leg stand testu rovnovahy dle M¢koty a
Blahu$e (1983) v pfednozeni pokrémo, ostry thel v kotniku, bez opory chodidla o koleno
stojné nohy (ruce v bok byly zachovany), stojna noha je na plném chodidle. Jsem si védoma
nemoznosti nasledného srovnani se standardnimi normami testu. Stoj jsem modifikovala,
nebot’ metené déti byly v zavodnim obdobi a chtéla jsem zamezit zhorSeni techniky, proto
postaveni v upraveném one leg stand testu statické rovnovahy modifikuje pohyb v prib¢hu
odrazové faze a zaroven bézecky krok. Dale bylo vyuzito metodiky Springerové a kol. (2007),
kdy kolektiv autorii zjiStoval pomoci one leg stand testu se zrakovou kontrolou a bez zrakové
kontroly uroven stability. Sledovany soubor byl ve véku 18 let a vice, proto tato studie ma jen
informativni charakter. Méfeny soubor v diplomové praci bude hodnocen intraindividudlné.
Vlastni méteni bylo zahdjeno na zvukovy podnét, kdy proband byl v zakladnim postaveni
(stoj na pravé nebo levé noze, ptrednozit pokrémo, ruce v bok). Méfeni bylo ukonceno
v okamziku, kdy doslo k vychyleni ze zakladniho postaveni ptipadné pii poklesu pokrcené
nohy.

3.3.4 Zpracovani vysledki

Namétené hodnoty byly piehledné zpracovany do tabulek a grafiic MS Excel. S ohledem na
vyzkumné otazky jsem sledovala zavislosti a porovnavala hodnoty v ramci souboru.
Porovnéavala jsem primérné hodnoty indext senzomotoriky, stability a odchylky symetrie
dévcat a chlapcii a zjistovala Groven stability probandt. Pro charakteristiku souboru a

vytvoteni postojovych skal dale slouzilo anketni Setfent.

Hodnoty Indexu senzomotorické regulace a stability:

e Velmi podpramérny (9,0-5,0)
e podprimérny (4,9-4,5)
e prumérny (4,4-3,5)
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e nadpramérny (3,4-2,9)

e velmi nadpramérny (2,8-1,0)

Odchylka symetrie od doporu¢ované hodnoty 50/50 [%]:

e Neuptednostiiuje zadnou stranu (0-10)
e Mirn¢ upiednostiuje 1 stranu (11-25)

e Vyrazn¢ uptednostituje 1 stranu (25 a vice)

Odchylka symetrie od idealniho poméru, kterou pouzivam ve vysledkové ¢asti, je vypoctena
jako rozdil od idedlniho poméru 50:50, tzn. pti poméru 40:60 je odchylka =20 (KoSova,
2013).

Anketni Setfeni

Pro anketni Setieni, které bylo soucasti diplomové prace, jsem vybrala n€kolik typt a druht
otazek. Otazky 1-4 a 7-14 byly uzaviené s moznosti vybéru prednastavené odpovédi. Otazky
5 a 6 byly jediné otdzky volné, kdy méli respondenti napsat oblibenou disciplinu a uvést
osobni rekord, ¢imz jsme sledovali mimo jiné zajem a to, zda registruji své vykony. Typové
jsem otazky zpracovavala dle Hendla (2005), ktery rozdéluje otazky dle standardizace na
uzaviené, polozaviené a volné.

Pii zjiStovani postoji jsem pouzila Skalovaci metodu, kterd byla pfizptisobena véku
respondentll a zahrnovala ,,smajlikové" symboly v péti Skalach hodnoceni. Ty jsem pievedla
na Skéalové hodnoceni (1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi). Po dotazovanych respondentech jsem déle
pozadovala sebehodnoceni vykondl a obtiznosti cvi€eni znamkami 1 - 5 (1 =nejlepsi,

5=nejhorsi).

3.4 Charakteristika souboru a organizace vyzkumu

Testovany soubor pro potieby diplomové prace tvotily déti star§iho Skolniho véku (n=19; 7
chlapcu a 12 dévcat) navstévujici pravidelné atleticky oddil TJ Dukla Praha, rtizné sportovni
vykonnosti. Vybér probandi byl ndhodny, ovlivnén jen dobrym aktudlnim zdravotnim

stavem. V Tabulce 3 a 4 uvadim stru¢nou charakteristiku souboru chlapct a divek.
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Tabulka 3

Charakteristika souboru divek

velicina télesna télesna vyska BMI velikost
hmotnost (kg) (cm) chodidla (cm)
pramér 53,6 165,5 19,6 24,3
max. 60,6 174,0 22,0 25,0
min. 47,3 159,0 17,5 23,0
SD 3,7 3,8 1,3 0,7
Tabulka 4
Charakteristika souboru chlapci
velicina télesna télesna vyska BMI velikost
hmotnost (kg) (cm) chodidla (cm)
pramér 40,9 171,1 1,8 1,0
max. 66,2 178,0 26,5 26,5
min. 40,9 157,0 24,0 24,0
SD 8,0 6,9 11,1 1,0
Graf 1

Preference soutéznich disciplin

[ T N T N N ¥ B =]

Soutézni disciplina

(mozno vice odpovedijednim respondentem)

60m
150m
300m
800m
1500m
100m pf.

ostép

skok do vysky
skok do dalky

M Cetnost odpoveédi

disciplina, druhou nejcetnéjsi disciplinou je hod o$tépem (27 % vSech odpovédi). Tato

Komentai: Pomoci anketniho Setfeni jsem
kterych sledovani jedinci soutézili. Dle grafu 1 je nejcetnéjsi soutézni disciplinou sprint (26 %
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skutecnost mize byt zplisobena atraktivnosti a novosti této discipliny, které se déti vénuji
pomérné kratce se specializovanym trenérem na vrhy a hody. Tieti v pofadi je dost
prekvapivé vytrvalostni béh, ktery oznacila i dvé dévcata. Pti vetejnych zavodech si déti hlési
discipliny samy, proto vétSinou soutézi v disciplinach, které maji nejrad€ji a povétSinou

nezkousi nové.

Organizace vyzkumu

V prvni fazi vyzkumu jsme si zvolili nejvhodnéjsi motorické testy a test systému MFT pro
zjisténi dynamické a statické stability, v diagnostickém a tréninkovém MFT Challenge byl
zvolen trénink 5. V pfedvyzkumu jsme ovétili vybrané testy a zvolili ty nejvhodnéjsi pro
vyzkumny soubor. Vlastni méfeni probihalo béhem mésice ledna, tinora a bfezna. Méteni
probihalo v krytém atletickém tunelu bez zasahu vnéjsich vlivii. Probandi se pfed zahdjenim
méfeni nejprve rozcvi€ili (10 min. rozklusani, 15 min. staticky a dynamicky strecink, 5
zékladnich cvikt atletické abecedy, 4 x 80m rovinky rizné¢ modelovan¢). Poté byli ndhodné
rozdeleni do dvou skupin. U skupiny 1 bylo provedeno méfeni télesné hmotnosti (domaci
digitalni vaha s pfesnosti na 0,1 kg), t€lesné vysky (krejcovsky metr s ptesnosti na 0,01 m),
one leg stand test statické rovnovahy na pravé a levé dolni konceting se zrakovou kontrolou a
poté bez ni. Skupina 2 absolvovala méfeni stability systtmem MFT S3 Check. Po dokonc¢eni
se ¢innost skupiny 1 a 2 vyménila. Anketni Setfeni bylo realizovdno v ndvaznosti na méteni,

které probandi vypliovali béhem nésledujicich dni na internetu.

3.5 Statistické zpracovani dat

Vysledky testu MFT S3 Check byly zaznamenany v podob¢ indexu stability, senzomotoriky a
symetrie, které systém piepocital do procentuelniho rozdilu od dlouhodobé primérné hodnoty
ur¢ené mnohaletym sbérem dat do systému MFT. Hodnoty vzdy odpovidaly véku, pohlavi,
datu narozeni. Naméfend data senzomotoriky, stability a symetrie byla zndzornéna
Vv tabulkéch, popt. grafech a porovnana. U méfeni symetrie byl méfen rozdil od optimalni
hodnoty (50:50) rozlozeni mezi pravou a levou polovinou téla v roviné sagitalni a piedni a

zadni ¢asti chodidla v roviné frontalni. Dynamicka a staticka stabilita byla dale méfena MFT
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Challenge v ramci Tréninku 5, kdy byl ve vysledcich pouzivan bodovy soucet vysledki
tréninku a Gdaje o statické stabilité.

Pro ovéfeni nékterych vyzkumnych otazek a zjisténi korelace sledovanych veli¢in byl pouzit
Pearsoniv korela¢ni koeficient. Pro interpretaci naméfeného koeficientu korelace byla pouzita
Tabulka 5 dle Chrasky (2007). Jsem si védoma, Ze vysledny koeficient mize byt ovlivnén

velikosti souboru.

Tabulka 5
Interpretace naméteného korelacni koeficientu dle Chrasky (2007)
r=1 Naprosta zavislost (funkéni zavislost)
1>r>0,9 Velmi vysoka zavislost
09>r>0,7 Vysokad zavislost
0,7>r>0,4 Stfedni (znacnd) zavislost
0,4>r>0,2 Nizka zavislost
0,2>r>0 Velmi slaba zavislost
r=0 Naprosta nezdvislost
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4  Vysledkova cast

Ve vysledkové ¢asti jsem zpracovala naméfena data a odpovédi z anketniho Setieni do tabulek
a grafi, doplnéné 0 vlastni komentai. V ptilohové cCasti jsou tabulky obsahujici testové
ukazatele MFT S3 Check a MFT Challenge a veskeré neupravené vysledky anketniho Setfeni.
Pro lepsi znazornéni uvadim v této kapitole vysledky v grafech a tabulkach. Pro vyhodnoceni
vysledkt byly pouzity index senzomotoriky, index stability a rozlozeni symetrie v pfedozadni
a v pravolevé roving.

Vysledky jsou rozdéleny na dvé ¢asti. V prvni Casti se zabyvdm moznymi intersexualnimi
rozdily v ramci testovaného souboru v indexu stability, senzomotoriky a symetrie. Dale
hleddm mozné souvislosti mezi télesnymi parametry a vysledky testl stability a to, zda mé
vyskyt zranéni vliv na vysledky v testech. Vysledky jsou fazeny v navaznosti na potadi
vyzkumnych otdzek. Druhd ¢ast se tykd nazorovych skal sestavenych z odpovédi anketniho
Setfeni. Kazdd z Casti obsahuje tabulkové nebo grafické zpracovani doplnéné o vlastni

komentafr.
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4.1 Testovani pomoci MFT S3 Check

V nasledujici kapitole uvadim tabulkové a graficky zpracované vysledky z MFT S3 Check

testu doplnéné o kratky komentar.

A) Pfedozadni rovina
Graf 2

Index stability a senzomotoriky v piedozadni roviné

Index stability a senzomotoriky v predozadni
roviné

AW SN
S/ Y AV AGR
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CK. DK. HJ. JK. KA. KK. LL MJ. RA M.G. SJ. SK HT. PiS. PS. SJ. T.T. .T. Z.M.

Hodnota indexu

=@ |ndex stahility = =@=Index senzomotoriky

Komentai: V grafu 2 zaznamenavam prub¢h indexu stability (modra barva) a senzomotoriky
(Servena barva), vidime zde vyvoj kfivky s n&kolika poklesy, jako napt. u Pi. S. kde mély
kiivky obou indexd porobny prubéh. Tento chlapec také znaéné vybocoval z celkového
pruméru obou indext v chlapecké skupiné. Dle tohoto grafu (udaje za chlapce jsou v modrém
poli) dosahoval primérny index stability u dévcat hodnoty 3,4 a u chlapct 4,5, index
senzomotoriky u dévcat 3,0 a chlapci 3,8. Dévcata v obou piipadech dosédhla lepsiho, a to
nadptirmémého hodnocent, chlapci dosahovali hodnoceni praimémého. K.A. R.A. a T.T. méli
prubéh hodnot index senzomotoriky a stability témef totozny, ovSem v téchto trech

piripadech dosahoval podprimérnych hodnot.
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Graf 3

Odchylka symetrie od ide4lniho poméru v ptedozadni roviné

Odchylka symetrie [%] od idealniho poméru v

predozadniroviné
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Komentai: Graf 3 sleduje hodnoty odchylek od idealniho poméru (50:50) v piedozadni
roving. Vidimeé zde velmi odlisné honoty, kdy odchylky kolisaly od 0 az po 26 u dévcat a od 1
do 20 u chlapci. Odchylka symetrie chlapci v pifedozadni roviné dosahovala priamérné
hodnoty 9,71, coz bylo ve srovnani s dévcaty (10,25) o néco méné. Objevovaly se zde velké
odchylka v ramci celého sledovaného souboru dosahovala hodnoty 10,05. V méfeni se
projevovala dominantni konéetina u K.K. a L.L., které¢ uvedly, Ze zavodi v hodu o$tépem resp.

skoku do vysky.
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B) Pravoleva rovina
Graf 4

Index stability a senzomotoriky v pravolevé rovingé

Index stability a senzomotoriky v pravolevé

roviné
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Komentai: V grafu 4 sleduji pribéh kiivek indexu stability (modra barva) a indexu
senzomotoriky (Cervena barva). Pribéh kiivek je zde ve vétSiné piipadl téméf totozny jen
s malymi odchylkami. Kiivky se ve vét§i mife odchyluji u Z. M., H. T. a R. A., kterym se
hodnoty indexti rozchazeji o vice nez 1. Chlapci (v modrém poli) dosahovali indexu stability
4,5, coz odpovida podprimérnym hodnotam. Dévcata u indexu stability dosahovala primérné
hodnot 4,2, coz odpovida primémému hodnoceni. Index senzomotoriky dosahoval
pramérnych hodnot u dévcéat 3,4 (nadprimér) a u chlapci 3,6 (pramér). Dévéata v obou

ptipadech dosahla lepsiho hodnoceni, chlapci dosahovali hodnoceni primérného.
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Graf 5

Hodnota odchylky symetrie od idealniho poméru v pravolevé roviné

Odchylka symetrie [%] od idealniho poméru v

. pravoleveé roviné

hodnota odchylky
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Komentai: V grafu 5 zachycuji absolutni hodnoty odchylek od idealniho poméru (50:50).
Hodnoty odchylek dosahovaly riiznych velikosti od 1, coz byla nejnizsi hodnota, az po 18.
Oproti roviné predozadni, kde dosahovali chlapci niZ§ich odchylek, v roviné pravolevé tomu
bylo naopak. Primérna odchylka dévcat je 8,75, chlapct 9,14. Celkové minimum v hodnoté
odchylek ovSem patii chlapcim. Primérné v ramci celého sledovaného souboru dosahovali
probandi odchylky 8,89. Vysledky v testu mohly byt ovlivnény napt. nespravnym postavenim

na balancni ploSe, kdy divky nemusely stat ve stfedu balan¢ni desky.
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C) Vztah pohlavi a odrazové nohy k jednotlivym naméfenym hodnotam indexu
stability, indexu senzomotoriky a symetrie u sledovanych probandi v piredozadni
roving

Tabulka 6
Hodnoty méfeni MFT S3 Check v pfedozadni roviné

. Index Index Symetrie Odrazova
PIEITENS! | oo stability | senzomotoriky P-V noha
CK. D 3,7 3,7 50:50 P
D.K. D 3,5 3 43:57 P
H.J. D 4,1 2,5 70:30 P
JK. D 4,5 4,1 47:53 L
K.A. D 4,5 4,6 53:47 L
K.K. D 3,4 1,7 24:76 P
L.L. D 4 2,4 99:71 L
M.J. D 3,2 2,2 35:65 P
RA. D 51 5 49:51 P
M.G. D 4,1 2,5 70:30 L
S.J. D 4,5 4,1 54:46 L/P
SK. D 5,4 4,6 43:57 P
H.T. CH 3,5 3,2 55:45 P
Pi.S. CH 2,7 1,5 66:34 P
P.S. CH 4,9 4.6 51:49 L
S.J. CH 5,5 3,7 67:33 P
T.T. CH 4.6 45 51:49 P
V.T. CH 5,3 4.4 42:58 P
Z.M. CH 5,3 53 30:70 P

Komentat: Tabulka 6 obsahuje n€kolik proménnych. Zabyvala jsem se hodnotami indexu
stability, indexu senzomotoriky a symetrie v ptedozadni roviné¢ ve vztahu Kk pohlavi a
k odrazové noze. V ptedozadni roviné€ se objevily vétsi odchylky oproti idealnimu poméru a
to u Ctyf probandu (Z. M., M. G., K. K., a H.J.), kdy byla odchylka o 20 a vice procentualnich
bodti od idealniho poméru. Oproti tomu ve ¢tyfech ptipadech se vysledny pomér rovnal témet

idedlnim charakteristikam.
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D) Vztah pohlavi

a odrazové nohy kjednotlivym naméfenym hodnotam

indexu

stability, indexu senzomotoriky a symetrie u sledovanych probandi v pravolevé

roviné
Tabulka 7
Hodnoty métfeni MFT S3 Check v pravolevé roviné

. Index Index Symetrie Odrazova

PIEITENS!| oo stability | senzomotoriky P-L noha
CK. D 3,7 3,7 50:50 )
D.K. D 3,5 3 43:57 P
H.J. D 41 25 70:30 P
JK. D 45 41 47:53 L
KA. D 4,5 46 53:47 L
K.K. D 34 1,7 24:76 P
L.L. D 4 2.4 29:71 L
M.J. D 3,2 2.2 35:65 P
RA. D 5,1 5 49:51 P
M.G. D 41 2,5 70:30 L
S.J. D 4,5 41 54:46 L/P
SK. D 5.4 4,6 43:57 P
H.T. CH 3,5 3,2 55:45 P
Pi.S. CH 2,7 15 66:34 P
P.S. CH 4,9 4.6 51:49 L
S.J. CH 55 37 67:33 P
T.T. CH 46 45 51:49 P
V.T. CH 5,3 4.4 42:58 P
Z.M. CH 35 3,2 30:70 P

Komentai: Tabulka 7 obsahuje nékolik proménnych. Zabyvala jsem se hodnotami

naméfenymi piistrojem MFT S3 Check v pravolevé rovin€ a to indexem stability, indexem

senzomotoriky, pomérem zatiZzeni. V pravolevé rovin¢ se objevily odchylky i 15 a vice a to

hned v 5 p¥ipadech ( chlapci Z.M., H.T., a divky R.A., M.J., A KXK.,) oproti idedlnimu

poméru. Oproti tomu v 11 piipadech byla odchylka symetrie od idedlniho poméru mén¢ nez

10. Primérné, vramci celé skupiny, dosahoval index stability hodnoty 3,8 a index

senzomotoriky 3,4.
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E) Vztah pohlavi a velikosti chodidla k jednotlivym naméfenym hodnotam

stability u sledovanych probandt v ptedozadni i v pravolevé roviné

Tabulka 8
Zavislost indexu stability na velikosti chodidla
Proband | Pohlavi Indvex stabili,ty Index stabilrity gﬁ:ﬁgfg
(pfedozadni) (pravolevad) (cm)
CK. D 3,7 3 24,5
D.K. D 3,5 2,2 24,5
H.J. D 41 3,5 24,5
J.K. D 4,5 4,3 23
K.A. D 4,5 3,5 25
K.K. D 3,4 3,2 25
L.L. D 4 2,7 24,5
M.J. D 3,2 3,7 24
RA. D 5,1 4,1 23
M.G. D 41 3,7 25
S.J. D 4,5 3,5 24,5
SK. D 5,4 3,9 26
H.T. CH 3,5 4 25
Pi.S. CH 2,7 3,9 25
P.S. CH 4,9 4,6 24
S.J. CH 5,5 5,3 26,5
T.T. CH 4,6 4.4 26,5
V.T. CH 5,3 4,5 26,5
Z.M. CH 53 51 24

indexu

Komentai: Dle tabulky 8 testované déti dosahovaly indexu stability v pfedozadni roving, od
,velmi dobry* ( D.K.=2,2), po ,,velmi slaby“ (Z.M.=5,1). Pfes 71 % souboru dosahovalo

pramérnych a lepSich vysledkd dle indexu stability v pfedozadni roving. Velikosti chodidel

byly velmi homogenni. Dle korelacniho koeficientu (0,210) nebyla prok4zéna statisticka

zéavislost mezi velikosti chodidla a Girovni stability.

V roviné pravolevé se vyskytovaly hodnoty indexu stability od hodnoceni ,,velmi slaby* ( S.J.

a Z.M.) po ,,velmi dobry*“ (L.L. a D.K.). Dle korela¢niho koeficientu 0,203 nebyla prokazana

statistickd zavislost mezi indexem stability v pravolevé roving.
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4.2 Testovani pomoci MFT Challenge

Nize uvedena tabulka uvadi celkovy bodovy soucet v tréninkovém MFT Challenge. Dosazené
body jsou souctem bodu za jednotliva cviceni statické a dynamické rovnovahy. V pravém sloupci
Tabulky 9 jsou udaje o vyskytu zranéni za posledni kalendaini rok. Vyskyt zranéni jsem vyjadiila
Cisly. Chtéla bych se zaméfit na tyto testové ukazatele a posoudit moznou souvislost zranéni a

dosazeného bodového zisku v testu.

Tabulka 9
Bodovy soucet pti MFT Challenge — trénink 5 ve vztahu ke zjisténému

zranéni kotniku

.| MFT Challenge - X1
Probandi Trénink 5, body Zranéni
CK. 747 2
D.K. 711 3
H.J. 618 3
J.K. 666 2
K.A. 601 3
K.K. 676 2
L.L. 676 1
M.J. 657 3
R.A. 664 3
M.G. 669 3
SJ. 687 3
S.K. 689 2
H.T. 554 3
Pi.S. 673 3
P.S. 702 2
S.J. 551 2
T.T. 599 3
V.T. 678 3
Z.M. 564 2

1=zlomenina, 2=vyron, 3=bez zranéni

Komentat: Tabulka 9 zobrazuje celkovy zisk bodl za provadénych 9 cviceni zahrnujicich jak
dynamickou, tak statickou stabilitu v tréninkovém MFT Challenge a prodélané zranéni
kotniku, které jsem vyjadfila ¢islem, kdy 1 znamena zlomeny kotnik, 2 vyron a 3 jsou
hodnoceny ty déti, které nemély zranéni v poslednim roce viibec. Hodnoty dosazenych bodi
se v ramci sledovaného souboru znacné liSily, a to od nejvyssiho bodového zisku, kterého
dosahla C.K. (747) az po S.J., ktery dosahl jen 551 bodii. Rozdil tedy mezi nejlepsim a
nejhor§im bodovym ziskem byl 196 bodu. Dle Pearsonova korela¢niho koeficientu (-0,132)
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nebyla prokédzéna statisticka zavislost mezi sledovanymi veli¢inami bodového zisku a
vyskytem zranéni kotniku. Podle uvedeného zjisténi nema zranéni kotniku (vyron, zlomenina)

vliv na Groven stability.

Tabulka 10
Télesné charakteristiky a bodovy soucet v testu MFT Challenge
Probandi | Hmotnost Ve BMI Soufet
(cm) boda*
_ (kg)
C.K. 51,1 162 19,5 747
D.K. 54,4 165 20,0 711
H.J. 55,4 167 19,9 618
JK. 51,2 162 19,5 666
K.A. 60,6 174 20,0 601
K.K. 51,3 168 18,2 676
L.L. 50,6 170 17,5 676
M.J. 47,3 164 17,6 657
R.A. 53,7 159 21,2 664
M.G. 60,0 165 22,0 554
S.J. 51,9 166 18,8 673
SK. 55,5 164 20,6 702
H.T. 57,5 177 18,4 669
Pi.S. 40,9 157 16,6 687
P.S. 57,4 172 19,4 689
S.J. 66,2 177 21,1 551
T.T. 57,4 170 19,9 599
V.T. 66,2 178 20,9 678
Z.M. 62,3 167 22,3 564

*MFT Challenge — Trénink 5, bodovy soucet za 9 cviceni statické a dynamické stability

Komentai: V tabulce 10 jsem sledovala, zda stabilitu ovliviiuji hodnoty BMI indexu, télesné
vysky a télesné hmotnosti. Vztah mezi veli¢inami: télesnou vyskou a stabilitou se neprokazal,
korelace (antikorelace) v tomto pfipadé¢ dosahovala hodnot -0,32. Prokézala se stfedni
statistickd zavislost mezi télesnou hmotnosti a stabilitou, kdy dosahoval korela¢ni koeficient
hodnoty -0,56. Déti s vyssi télesnou hmotnosti mély uroven stability nizsi. Stfedni statisticka
zavislost (koef.= -0,53) se prokazala i mezi indexem BMI a stabilitou. Déti s niz$i hodnotou
indexu BMI mély vyssi stabilitu. Jelikoz se vliv télesné vysky neprokazal, vyssi troven

v

BMI.

61



4.3 Testovani pomoci one leg stand testu

V tabulkach 10 a 1luvedenych niZze zaznamenavam vysledky z one leg testu se zrakovou
kontrolou a bez ni a dale zjist'uji zavislost mezi statickou stabilitou uvedenou v % a souctem

casti dosazenych v one leg testu se zrakovou kontrolou na pravé a levé noze.

Tabulka 10 Tabulka 11
One leg stand test a staticka stabilita One leg stand test

One leg stand Staticks Bnals One leg stand
cet P+ test na P/L
Proband | test soucet P+L |~ "~ (%] proband | stand test . v/ ’
[vt.] ; (min.) zaviené
y na P/L (min.) Y
C.K. 112 oCi
101 &K L —0:48 L-0:15
o P-1:04 P —0:03
L —0:46 L-0:16
D.K. P—0:55 P —0:06
H.J L—2:18 L —0:03
K. o P—2:12 P —0:05
L.L. 107 92 JK. L-0:31 L —-0:06
M.J 64 92 P—-0:22 P —0:20
— KA L-1:31 L—0:29
R.A. 152 89 o P-2:20 P-0:39
K.K L—-1:36 L - 0:08
o P—-2:38 P —0:03
LL L-1:03 L —0:05
- P—0:44 P—0:08
L-0:39 L -0:02
M.J. P—0:25 P —0:08
X L-1:24 L-0:11
RA. P-1:08 P-0:12
L-0:13 L —0:03
M.G
P —0:52 P —0:05
S L-2:18 L-0:18
Z.M. 57 92 o P-1:53 P —0:05
prameér 119,2 92,2 &k L-0:35 L-0:03
SD 74,68 8,16 P-0:33 P —0:09
HT L-—0:22 L -0:03
_ _ ' P 0:27 P - 0:04
Komentai: Tabulka 10 obsahuje tidaje za one leg i & L_0:30 L_0:03
stand test statické rovnovahy méfteny ve P—0:53 P-012
p& L—1:33 L-0:16
vtefinach, kdy jsem secetla ¢as dosazeny na | ° P —0:59 P —0:09
. . TR v . & L-0:51 L -0:03
pravé a levé konceting. V pravé ¢asti tabulky jsou |S.J. P 0:35 b 0:02
zaznamenany procentuelni hodnoty usp&Snosti |1 ¢ L—0:25 L —0:07
o, - . , - P-0:45 P —0:02
Vv testu statické stability. V modifikovaném one L_013 L_006
V.T. — —
leg stand testu statické rovnovahy dosahli P —0:40 P —0:05
7 M L-0:39 L -0:03
nadprimémych vysledkt: H.J.,, KK. a K.A., [*™ P_018 P_0:07
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kterym se podafilo ve stoji vydrzet déle nez 3 min., coz byla sama dévcata.

Hodnoty nékterych velmi nadprimérnych (zelena barva) a podprimérnych (Cervend barva)
vysledk jsou oznaceny barevné. Korelacni koeficient neprokazal dostate¢nou zavislost mezi
sledovanymi dvéma jevy.

Dle tabulky 11 nejvyraznéjsich rozdili mezi pravou a levou stojnou nohou dosdhla K.K. a to
skoro 1 min. ov§em hodnoty byly vysoké u obou stojnych nohou, proto se domnivam, ze
divka ma velmi dobou stabilitu na pravé i levé stojné noze.

Pti testovani bez zrakové kontroly dosahovala vétSina probandd podobnych hodnot, aZ na

K.A., kterd i v méfeni na balan¢ni plose dosahovala nadprimérnych vysledk.

4.4 Vysledky anketniho setreni
Soucasti diplomové prace bylo i jiz zminované anketni Setfeni. Kde jsem zjistovala obtiznost
cviceni provadénych na balan¢nim pfistroji a mimo néj. Kazdy proband mél jednu moznost

odpovédi z pfipraveného vybéru odpoveédi.

Graf 6
Obtiznost cvikli provadénych na balan¢nim pfistroji (n odpovédi)
Obtiznost cvikli na balan¢nim pFistroji
16
14
12
10 L
8 L
B Cetnost
6
4
2
0
velmi snadna pfiméfena obtizna velmi
snadna obtizna
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Graf 7

Obtiznost cvikil provadénych mimo balancni piistroj (n odpovédi)

Obtiznost cvikil mimo balanéni
pristroj

Komentai: Grafy 6 a 7 znazoriiuji hodnoceni déti, které se tykalo cviceni na balan¢nim

piistroji (MFT S3 Check ) a mimo né&j (stoj na jedné noze, tzv. one leg stand test statické

rovnovahy) Z vysledkt grafu tedy vyplyva, Ze obtiznost cvikll na balan¢nim pfistroji byla pro

84 % probandl ptiméfena, oproti tomu v hodnoceni obtiznosti cvi¢eni mimo balanéni pfistroj,

se objevila tfi hodnoceni jako obtizna, coz mize byt zplisobeno nepiijemnymi pocity pfi stoji

na jedné noze se zavienyma ocima, kdy déti vydrZely v zakladni poloze jen par vtefin, coz

sice bylo ocekavané, ale déti tento fakt neveédely.
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Tabulka 12

Nézorova skala zhodnoceni vykont ve tfech kategoriich

Zhodnoceni  Zhodnoceni

Hodnoceni , . , o .
Proband  Pohlavi  wykongy  YKOnuma vykonu mimo
atletice balvalncm"m bavl,ancn.l
pristroji pristroj
S K. D 4 3 3
P.S. CH 2 2 3
K.K. D 4 2 3
RA. D 1 3 3
ZM. CH 4 3 3
M.G. D 2 2 3
JK. D 3 3 2
V.T. CH 2 4 4
M.J. D 3 3 3
K.A. D 2 2 2
V.M. CH 2 2 2
S.J. D 3 3 2
L.L. D 3 1 2
S.J. D 3 2 2
H.J. D 2 2 1
C.K. D 2 3 2
Pi.S. CH 2 2 2
H.T. CH 3 3 2
TT. CH 4 2 3
Pramérna Znamka
celkem 2,68 2,47 2,47
Chlapci 2,71 2,57 2,71
Dévcata 2,68 2,58 2,33

Komentai: Tabulka 12 znazoriiuje hodnoceni vlastnich vykond v atletice, vykont na
balan¢nim pfistroji a mimo néj, prostfednictvim znamek. Znamkami se déti hodnotily jako ve
Skole (1=nejlepsi). Ackoli K.K. dosahovala jednéch z nejlepSich vysledkl, zatim se to
nepromitlo do sportovnich vysledkl v atletice, jak 1 sama sebe ohodnotila. Pfesnym opakem
je R.A., ktera patfi k Sikovnym ¢&lenim oddilu, sama i své vykony ohodnotila 1, oviem
v testech stability v porovnani s ostatnimi nijak nevynikala. Chlapci se v hodnoceni projevili
jako vice kriti¢ti oproti dévcatim, kromé hodnoceni na balan¢nim pfistroji, kde primérna
znamka hodnoceni vykonu byla témé&f totozna s hodnocenim u dévcat a to 2,57, resp. 2,58.

Dle mych subjektivnich pocitli v pribéhu méteni, jsem ocekavala, Ze dévcata budou vice
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kriticka, co se hodnoceni tycCe, ale anketni Setieni vyplnovaly az s odstupem casu, coz mélo
pravdépodobné vliv na znamku, kterou se ohodnotily.
Tabulka 13

Nazorova skala zhodnoceni priabéhu méfeni

Zhodnoceni  Zhodnoceni

, mérenina méreni mimo
Proband Pohlavi

balanénim balan¢ni
pristroji pristroj

S K. D 1 2
P.S. CH 1 1
K.K. D 3 3
R.A. D 3 3
Z.M. CH 2 3
M.G. D 3 4
J.K. D 3 2
V.T. CH 3 5
M.J. D 3 3
K.A. D 1 1
V.M. CH 3 3
S.J. D 1 2
L.L. D 2 2
S.J. D 2 2
H.J. D 1 1
CK. D 3 2
Pi.S. CH 1 3
H.T. CH 4 2
T.T. CH 2 3
Pramérna Znamka

celkem 2,21 2,47
Chlapci 2,29 2,86
Dévcata 2,17 2,25

Komentat: V Tabulce 13 uvadim znamky, kterymi déti hodnotily méfeni jako takové, at’ uz na
balan¢nim pftistroji, nebo mimo néj pii stoji na jedné noze se zrakovou kontrolou i bez ni.
Celkova primérna zndmka hodnoceni je nizsi u méfeni na balanénim piistroji, coz mize byt
zplsobeno nepiijemnym pocitem pii testovani se zavienyma o¢ima, nebo také atraktivitou
dosud nevyzkouSené balanc¢ni plochy. Hodnoceni chlapcti bylo opét vice kritické oproti
dévcatiim, kdy jejich priimérna zndmka hodnoceni na balan¢nim pfistroji byla 2,29 a mimo
néj potom 2,86. Dévcata hodnotila méfeni na balanénim pfistroji primérnou znamkou 2,17,
mimo balan¢ni pfistroj potom 2,25. Nejhorsi znamkou v hodnoceni mimo balanéni piistroj

byla znamka 5 u chlapce V.T., ktery ovSem nedosahoval Vv zadném =z testi nejhorSich
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vysledkti v ramci sledovaného souboru. Pravdépodobné byl k sobé zbyte¢né velmi kriticky.
Nejhorsi uvedenou znamkou v hodnoceni prib&éhu méfeni na balanénim pfistroji byla znamka
4 u chlapce H.T., ktery dosahl jednoho z nejhorsich vysledki v ramci sledovaného souboru
napi. v indexu stability a senzomotoriky v piedozadni roviné, kdy byla odchylka od normalu

velmi vysoka .
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5 Diskuze

Ze souhrnu vysledkl jsem odpovédéla na vsechny vyzkumné otazky, které jsem si stanovila
v metodice prace. Né&které otazky byly c¢asteéné formulaéné upraveny Vv pribéhu pilotni
studie, ktera méla za cil sezndmit se s metodikou méfeni a kterd neni soucasti této diplomové
prace. Vyslednym zjisténim Vv ramci sledovaného souboru bylo, ze velikost chodidla, zranéni
kotniku a télesnd vyska nemaji v rdmci sledovaného souboru vliv na Groven stability.

Dle vysledkt testovani byla zjisténa stfedni statisticka zavislost mezi télesnou hmotnosti a
indexem BMI. Studie publikovana v roce 2014 provedena vyzkumnym tymem ve slozeni
Bugoszeweski, Pawlowski, Adamczyk, Bialoszewski, kteti testovali atlety primérného véku
17 let, méla vysledky vlivu indexu BMI na télesné hmotnosti obdobné. U sledovaného
souboru 38 atletil stanovili stejné zavéry jako V mém piipadé€ a to, ze mladi sportovci S vySSim
indexem BMI maji horsi Groven stability. V porovnani Grovn¢ stability mezi chlapci a dévéaty
vysly ve studii hodnoty u chlapct lepsi nez dévcat. V diplomové praci také sleduji rozdil
Vv arovni stability, kde zavérem mohu fici, Ze ve sledovaném souboru mély tGroven stability
vyssi divky oproti chlapciim. Jsem si ovSem védoma malého poctu jedincl testovaného
souboru, kterym nemohu stanovit vSeobecné platné zavéry. Vysledky mohou byt také
poznamendny odlisSnou metodikou prace.

Studie Kanasové a Simon&i¢ové (2013) se zabyvala stejnou vékovou skupinou jako
ma diplomova prace S tim rozdilem, Ze déti Vv testované studii navstévovaly atletické tfidy
v ramci jejich zdkladniho vzdélavani. K diagnostice nepouzivaly tréninkovy a diagnosticky
MFT S3 Check, ale modifikovanou metodu podle Jandy (1982). Z celkového hodnoceni
pritomnosti funkénich zmén autorky konstatovaly, Ze svalova nerovnovéaha se vyskytovala u
vSech testovanych atlet. Svalové dysbalance se tedy vyskytuji nejen u nesportujici populace,
ale 1 vlivem nedostatecné regenerace, jednostranného zatézovani a Spatné kompenzace.
Svalové dysbalance se v testované skupiné v diplomové praci objevovaly témeét ve vSech
ptipadech (nulovou odchylku od idealni symetrie méla jen C.K. v pfedozadni roving). Jsem si
védoma, Ze vysledky méfeni v diplomové praci mohou byt ovlivnény jednorazovym méfenim.
Pro optimalni stanoveni zavérti by bylo vhodné provést vice kontrolnich méfeni a vysledky
zpriimérovat. Porovnavani nékolika navazujicich méteni ovSem nebylo piedmétem diplomové

prace.
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V prvni vyzkumné otadzce jsem se zabyvala tim, zda maji divky lepsi Groven stability nez
chlapci ve sledovaném souboru. Miru stability jsem posuzovala dle indexu stability a
senzomotoriky a dale dle odchylky od idedlniho rozlozeni stability v ramci piedozadni i
pravolevé roviny. V rovin¢ piedozadni dosahovaly divky v obou koeficientech lepSich hodnot
pruméru, nez tomu bylo u skupiny chlapct. Hodnota indexu senzomotoriky (3,4) i stability
(3,0) u dévcat dosahovala nadprimérného hodnoceni Grovné. Chlapci méli primérny index
senzomotoriky (4,5) a stability (3,8), coz bylo hodnoceno jako podprimérna hodnota.
Odchylka symetrie chlapct v pifedozadni roviné dosahovala priimérné hodnoty 9,71, coz bylo
ve srovnani s dévcaty (10,25) o néco méné. Objevovaly se zde velké rozdily v ramci jedné
skupiny, kde rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi hodnotou byl 26.

Dalsim zjisténim v pravolevé roviné v ramci sledovaného souboru bylo, ze chlapci dosahovali
indexu stability 4,5, coz odppovida podprimérnému hodnoceni vykonu. Dévcata u indexu
stability dosahovala primérné hodnot 4,2 coz odpovidd primérnému hodnoceni. Index
senzomotoriky dosahoval primérnych hodnot u dévcat 3,4 (nadprimér) a u chlapci 3,6
(pramér). Dévcata v obou piipadech v pravolevé roviné dosahla lepsiho hodnoceni, chlapci
dosahovali hodnoceni priimérného.

Oproti rovin¢ pfedozadni, kde dosahovali chlapci nizSich odchylek, v roving pravolevé tomu
odchylky ovSsem patii skupiné chlapct.

Dle vysledkil z vybranych testii stability byla Giroven stability divek v priméru lepsi, neZ tomu
bylo vramci skupiny u chlapci. V tomto pfipadé nemizeme stanovit jasné zavéry pro
tréninkovou skupinu, nebot’ se vyzkumu netcastnili vSichni ¢lenové a pocet méfenych
chlapct byl niZsi, nez divek.

Dale mne zajimalo, zda sledované déti, které maji lepsi vysledky v modifikovaném one leg
stand testu rovnovahy se zrakovou kontrolou (soucet vtefin ve stoji na pravé a na levé noze).
Nadprimérnych vysledkti dosahly: H.J., K.K. a K.A., kterym se podatfilo ve stoji vydrzet déle
nez 3 min., jednalo se o sama dévcata. NejvyraznéjSich rozdili mezi pravou a levou stojnou
nohou dosédhla K.K. a to skoro 1 min. ov§em hodnoty byly vysoké u obou stojnych nohou.

Pti testovani bez zrakové kontroly dosahovala vétSina probandli podobnych hodnot, aZz na
K.A., kterd i v méfeni na balan¢ni ploSe dosahovala nadprimérnych vysledki. Hodnoty
nekterych velmi nadprimémych (zelend barva) a podprumérnych (Cervena barva) vysledki
jsou odliseny barevné ve vysledkové casti. Dle Pearsonova korela¢niho koeficientu (0,078)

nebyla prokazana zadna zavislost mezi one leg stand testem a statickou stabilitou
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Vv dvouoporovém postaveni. Dle mého subjektivniho odhadu si jen K.K. vedla v obou testech

nadprimérné.

V nasledné vyzkumné otdzce jsem zjiStovala, zda ovliviiuje Uroven stability prodélané
zranéni kotniku. Vyskyt zranéni kotniku byl pifeveden do Skaly nasledovné: 1=zlomenina,
2=vyron, 3=bez zranéni. Pokusila jsem se sledovat moznou zavislost na dosazeném bodovém
zisku v MFT Chalenge — trénink 5, zaméfeném na statickou a dynamickou stabilitu. Dle
Pearsonova korela¢niho koeficientu, ktery mél hodnotu -0,132, nebyla prokdzana zavislost
mezi sledovanymi veli¢inami bodového zisku a vyskytem zranéni kotniku.

Dale jsem si kladla za otazku, zda déti s vétSim chodidlem maji lepsi Groven stability. Ani
tento predpoklad se neprokazal, nebot’ zavislost korelacniho koeficientu byla v piredozadni
roviné jen 0,210 a v pravolevé rovné 0,203. Nadpramérnych vysledk dosahla D.K. v obou
sledovanych rovinach. Opakem v obou rovinach byl Z.M., ktery v obou piipadech dosahl
vyrazné¢ podpramérného vysledku. Pies 71 % souboru dosahovalo primérnych a lepSich
vysledki dle indexu stability v pfedozadni roviné. 67 % souboru dosahovalo vysledka
stejnych, ale v roviné pravolevé.

V dalsi vyzkumné otézce jsem se zajimala, zda index BMI, télesna vySka a hmotnost maji vliv
na uroven stability. Predpokladala jsem, ze déti s vy$$i hodnotou BMI, vyssi télesnou
hmotnosti a nizsi télesnou vyskou budou mit vysledky v testech lepsi. Vztah mezi télesnou
vySkou a urovni stability se neprokdzal, korelace (antikorelace) v tomto ptipadé dosahovala
hodnot -0,32. Prokazala se stiedni zavislost mezi télesnou hmotnosti a stabilitou, kdy
dosahoval korela¢ni koeficient hodnoty -0,56. Probandi s vyssi té€lesnou hmotnosti v souboru,
a stabilitou. Dé&ti s niz8i hodnotou indexu BMI mély vyssi Urovenn stability, coz jsem

predpokladala zcela opacné.

Vzhledem k malému poctu testovanych osob a specificnosti skupiny omezené vékem a
atletickym zaméfenim jsem z dostupnych zdroji nenaSla studii zabyvajici se stejnou
problematikou na obdobném zkoumaném souboru.

Zjistovanim néazorli na testovani na balanéni ploSe i mimo ni jsem provadéla pomoci
anketniho Setfeni, kdy jsem zaznamenala odpovédi probandi k testovani rovnovahy. Probandi
uvedené hodnotili pomoci znamek jako ve $kole. Vysledné hodnoceni nepfesahlo v priméru

znamku 3 u divek ani chlapcil.
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6 Zavéry

Podatilo se splnit cile a dil¢i cile, které jsem si stanovila na zacatku diplomové prace, kdy
jsem se rozhodla zhodnotit uroven stability, symetrie a senzomotoriky stoje, provést analyzu
zmén a moznych souvislosti se somatickymi charakteristikami a porovnat vysledky vné
skupiny.

Dale jsem si vyty¢ila tkoly prace, kterymi jsem se postupné zabyvala, pies reSersi literatury,
teoretickou cast, praktickou cast az k interpretaci vysledkii a stanoveni zavért. Zavéry
formuluji v nasledujicich bodech:

1) Zhlediska intersexualnich rozdild v indexu senzomotoriky, stability a symetrie ve
sledovaném souboru. V roviné predozadni dosahovaly divky v obou koeficientech lepSich
hodnot primeéru, nez tomu bylo u skupiny chlapcii. Hodnota indexu senzomotoriky (3.4) i
stability (3,0) u dévc¢at dosahovala nadprimérného hodnoceni tirovné. Chlapci méli primérny
index senzomotoriky (4,5) a stability (3,8), coz bylo hodnoceno jako podpriimérna hodnota.
Odchylka symetrie chlapct v pfedozadni roviné dosahovala primérné hodnoty 9,71, coz bylo
ve srovnani s dévcaty (10,25) o néco méné. DéEveata v obou piipadech v pravolevé roving téla
dosahla lepsiho hodnoceni, chlapci dosahovali hodnoceni priimérného.

Oproti roving piedozadni, kde dosahovali chlapci nizSich odchylek, v roving pravolevé tomu
bylo naopak. Priimérna odchylka dévcat je 8,75, chlapcti 9,14.

2) Zhlediska porovnani vysledki v modifikovaném one leg stand testu rovnovahy se
zrakovou kontrolou (soucet vtefin ve stoji na pravé a na levé noze) a bez zrakové kontroly. U
sledovanych jedincti dosahla nejvyraznéjsich rozdili pii testu se zrakovou kontrolou mezi
pravou a levou stojnou nohou K.K. a to skoro 1 min. ovSem hodnoty byly vysoké u obou
stojnych nohou. Dale uvadi, Ze zdvodi v hodu oStépem, coZ by mohlo mit vliv na tento
pomérné zna¢ny rozdil mezi stojnou pravou a levou nohou.

Pti testovani bez zrakové kontroly dosahovala vétSina probandi podobnych hodnot, az na
K.A., kterda i vméfeni na balan¢ni plose dosahovala nadprimérnych vysledk. Tato
svéfenkyné uvedla, Ze zavodi ve sprintech a diky nadprimérnym vysledkiim v tomto testu
stability ma dobré predpoklady k tomu, aby dosahla kvalitnich vykond.

3) Z hlediska porovnani vysledkti mezi sledovanymi testy rovnovahy a vyskytem zranéni
kotniku. Dle Pearsonova korela¢niho koeficientu, ktery mél hodnotu -0,132, nebyla prokazana

zéavislost mezi sledovanymi veli¢inami bodového zisku a vyskytem zranéni kotniku.
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4) Z hlediska porovnani hodnot stability a velikosti chodidla. Neprokazalo se, ze déti s vétsi
velikosti chodidla maji lepsi tiroven stability, nebot’ zavislost korelaéniho koeficientu byla

Vv predozadni roving jen 0,210 a v pravolevé rovne pouze 0,203.

5) Z hlediska mozného vlivu hodnoty BMI, télesné vysky a hmotnosti na aroven stability.
Vztah mezi télesnou vySkou a Urovni stability se neprokazal, korelace (antikorelace) v tomto
ptipadé dosahovala hodnot -0,32. Prokézala se stfedni zavislost mezi télesnou hmotnosti a
stabilitou, kdy korela¢ni koeficient dosahoval hodnoty -0,56. Probandi s vyssi télesnou
i mezi indexem BMI a stabilitou. Déti s niz$i hodnotou BMI mély vyssi uroven stability, coz
jsem predpokladala zcela opacné.

V testu statické rovnovahy pomoci MFT Challenge dosahly téméF 100 % vysledku divky S.
K., C.K,K. K.aD. K., SK.aKK. uvedly, Ze soutézi v hodu ostépem a tato jednostranné
zaméfena disciplina, dle tohoto testu nema vliv na uroven stability. C.K., D.K. a R.A. uvedly,
ze zavodi ve sprintech, popt. kratkych prekdzkach. Zaméteni na tyto discipliny mohlo mit
tedy vliv na dobry vysledek v testu statické rovnovahy. Pomérné slabého vysledku dosahl S.
J., ktery mél podprimérné hodnoty i u stability dynamické. V anketnim Setfeni uvedl, Ze

soutézi v bézich na stfedni traté. Podpraimérné vysledky v testu MFT Challenge mohly byt

vvvvvv

cvwr

V anketnim Setfeni uvedla, Ze jeji soutézni disciplinou je sprint a hod oStépem. Vzhledem
k tomu, ze tato divka chodi do atletického oddilu pravidelné a jiz fadu let, je pro mne tento
vysledek jistym zklamanim. Vhodné by bylo provést dalsi kontrolni méfeni a vysledky dale
ovétit popf. se v tréninku zaméfit na zvySovani Urovné stability. Jedinym nadprimérnym
vysledkem ve sledované skupiné byl vykon C. K., ktera uvedla, ze soutézi v b&hu na 100m
pt.. Do oddilu dochézi vice nez tfi roky a patii ke vSestrannym sportovcim, coz se kladné
promitlo v testech stability.

Zajimavé je zjiSténi, Ze v prvnim cvieni zjiStovani dynamické stability, byla hodnota
vyrazné niz$i, nez u zbyvajicich péti cvieni u celych 84 % probandii. Tato skutecnost mohla
byt zptsobena jistou nervozitou u prvniho méteni 1 pies to, Ze doslo k zapracovani a probandi

byli sezndmeni s pritbéhem celého testovani.
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6) Z hlediska zjisténi nazord na testovani stability. Zavéry z anketniho Setfeni nejsou nijak
mimo ma ocekavani. Celkovad primérna znamka hodnoceni je nizs$i u méfeni na balancnim
pfistroji, coz miize byt zplisobeno nepiijemnym pocitem pii testovani se zavienyma oc¢ima,
nebo také atraktivitou dosud nevyzkousené balan¢ni plochy. Chlapci byli ve znamkovani vice
kriticti nez divky, coz muze souviset s horSimi vysledky v testech u chlapct. V hodnoceni
7) Z hlediska moznych doporuceni pro mlad¢ atlety. Ptiklanim se k zatazovani zpeviovacich
cvifeni a cviCeni na stabilitu v ramci rozcviceni. Cvi¢eni na zpevnéni jadra mohou cvicit
mladi atleti i sami doma, i kdyZ je pravda, ze se ke cvieni vice motivuji v ramci skupiny.
Dulezité je spravné provedeni tak, aby nedochazelo K negativnim ucinkiim cviceni. Vhodné
je, aby trenér svéfence vice motivoval a byl pfitomen i pfi rozcviceni. Neopomijel pracovat na
sloZce stability a zatfazoval ji pravidelné do tréninkovych jednotek a postupné rozvijel nejen
stabilitu statickou, ale i dynamickou. Tyto zavéry by mohly mit disledky pro ostatni, nejen
atletické trenéry, at’ uz pracuji se stejnou vékovou skupinou, ¢i nikoli. Vysledky prace mne
dale motivuji k peclivéjsi a promyslenéjsi praci s mladymi atlety, kdy budu nejen zarazovat

cviceni pro rozvoj stability, ale budu i pribézné hodnotit jeji uroven.
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Prilohy

Anketni Setfeni:

Hodnoceni méfeni stability na balan¢nim pfistroji a bez n¢j

anketni Setfeni pro potfeby diplomové prace studentky UK v Praze, FTVS Jany Javirkové

*Povinné pole

Zacatek formulafe

pohlavi *
O chlapec
divka

Jak dlouho se vénujes atletice? *
méné nez rok

1-2 roky

2-3 roky

vice nez 3 roky

Jaké je tvé datum narozeni? *

Jak bys zhodnotil/a své vykony v atletice? *

Oznamkuy se jako ve Skole (1 nejlepsi 5 nejhorsi)

1 2 3 4 )
oo CcC

V jaké atletické disciplin€ zavodis? *

—

Mohl/a bys uvést sviij "osobak" a disciplinu? *

—

Jak ses citil/a pii méteni stability na balan¢nim pftistroji? *

:-D = velmi dobfe :-) = dobte :-| = normdln¢ :-/ = Spatn¢ :-( = velmi Spatné

s
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Zhodnot obtiznost cvikll provadénych na balan¢nim pfistroji. *

i

velmi snadni
" ,
snadna
i v wv
priméiena
" v
obtizna
-

velmi obtizna
Zhodnot’ svlij vykon na balan¢nim pfistroji? *

Oznamkuj se jako ve skole (1 nejlepsi 5 nejhorsi)

1 2 3 4 )
O R S SR

Jak ses citil/a pfi méfeni stability mimo balancéni pfistroj (napf. stoj na jedné noze se
zavienyma o¢ima)? *

:-D = velmi dobie :-) = dobfe :-| = normaln¢ :-/ = §patn¢ :-( = velmi $patné

Zhodnot obtiznost cvikll provadénych mimo balanéni pfistroj. *

i

velmi snadna
- ,
snadna
" v ww .
priméiena
- v
obtizna
-

velmi obtizna
Jaky byl tviij vykon pfi méfeni stability mimo balan¢ni ptistroj? *
oznamkuj se jako ve Skole (1 nejlepsi, 5 nejhorsi)

1 2 3 4 )
O R S SR

Chtél/a by ses nechat znovu zméfit? *

i
ano

i
ne
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nevim
Me¢l/a jsi nékdy zranéni v oblasti kotniku? (v uplynulém roce) *

C podvrtnuti

'S )
zlomenina

bez zranéni

© Jiné: I
Odeslat |
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Tabulka 2
Vysledky anketniho Setfeni - a

Ja}k ses
doik | dakejerve | POV v jakg atleticks | MO OYS | citijapr
TO |Pohlavi |dlOUn0Se | = yoiym | Zhodnotilia discipling uvestsvyj | meren
p " "
vénuje$ o | své vykony v Zavodis? osobak" a | stability na
atletice? | "arorent: atletice? ' disciplinu? | balanénim
pristroji?
5 2-3 60m , pod
SK. | divka 6.9.2000 4 hod ostépem :-D
roky 9
vice
. 2:06:03 -
P.S. |chlapec| nez3 | 11.1.2000 2 800 m. -D
800 m.
roky
1-2
K.K. | divka 7.4.2000 4 Ostép nevim -
roky
vice
y oStép, oStép
R.A. | divka | nez3 | 24.6.2000 1 -
60 m, 100 m 31,74
roky
mén¢
Z.M. | chlapec 21.3.2000 4 Skok 8.08 60m )
nez rok
méng
M.G.| divka 26.10.2000 2 60 m, 100 m | 8,92 béh -
nez rok
vice Skok
Skok daleky,
JK. | divka | nez3 | 28.7.2001 3 daleky -
150 m
roky 4,26cm
1-2
V.T. | chlapec 2.2.2000 2 60 m 60m 7,42 -
roky
2-3
M.J. | chlapec 30.5.2000 3 100 m 13.74 -
roky
méné
K.A. | divka 18.1.2001 2 60 m 60 m 8.68 :-D
nez rok
1-2 150 m a 300 300m
D.K. | divka 29.7.2000 2 -
roky m 47,11
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5 1-2 400 m
S.J. divka 8.9.2000 3 400 m :-D
roky 56.63 s
vice 1,30m
L.L. | divka | nez3 | 28.6.2000 3 skok vysoky skok =)
roky vysoky
2-3 6:01
SJ. divka 25.4.2000 3 1500 m )
roky 1500m
beh, naptiklad
2-3 ' 800m za
HJ. | divka 9.4.2001 2 300,800 1 vice -D
roky 2:35
metra
vice
y 17,14
CK. | divka | nez3 | 6.3.2001 2 100 m pf. -
100m pf.
roky
vice
. 60 m pf,
Pi.S. | chlapec | nez3 | 25.8.2001 2 60 m, ostép -D
11:42
roky
2-3
H.T. | chlapec 21.12.2000 3 60 m 9,14 -/
roky
méné
T.T. | chlapec 13.5.2000 4 ostép, 1500 m 4:55 )
nez rok
Tabulka 2
Vysledky anketniho Setfeni - b
Jak ses citil/a
pii méfeni Jaky byl Mg¢l/a jsi
Zhodnot’
_ | stability mimo Zhodnot’ tviyj vykon | Chtél/a nékdy
obtiznost Zhodnot’ svij
balanéni obtiznost cvikti | pfi méfeni | by ses zranéni v
cvik vykon na . .
TO pristroj (napf. provadénych stability nechat oblasti
provadénych balan¢nim .
stoj na jedné | mimo balan¢ni mimo znovu kotniku?
na balan¢nim piistroji?
B noze se pfistroj. balanéni zmétit? | (v uplynulém
piistroji.
zavienyma pfistroj? roce)
o¢ima)?
SK. snadna 3 ) snadna ano | podvrtnuti
P.S pfiméfend 2 :-D snadna ano | podvrtnuti
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K.K. piiméfena - obtizna nevim |podvrtnuti
. ' bez
R.A. pfiméfena - snadna ano
zranéni
ZM, pfiméfena - piiméfena nevim | podvrtnuti
' bez
M.G. pfiméfena -/ obtizna ano
zranéni
: bez
J.K. pfiméfena >-) snadna ano
zranéni
' bez
V.T. pfimétena ~( snadna nevim
zranéni
. . bez
M.J. piiméfena - piiméfena nevim
zranéni
' bez
K.A. piimérena =) snadna ano
zranéni
‘ . bez
V.M. piimérena - piiméfena nevim
zranéni
5 _ . bez
S.J. pfiméfena :-) pfimétena ano
zranéni
L.L. snadna :-) pfimétena ano |zlomenina
. . bez
SJ. pfiméfena :-) pfimétena nevim
zranéni
H.J. pfimétend :-D pfimétend ano | podvrtnuti
CK. pfimétend =) pfimétend ano | podvrtnuti
o velmi ' bez
Pi.S - pfiméiena ano
snadna zranéni
. bez
H.T. piiméfena :-) snadna nevim
zranéni
' . bez
T.T. pfiméiena - piiméiena ano
zranéni
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Tabulka 3

Data v pravolevé roviné

.| Index Index Symetrie . . | Odrazova
Proband | Pohlavi stability | senzomotoriky P-L Odchylka | Zranéni noha
CK. D 3 2,5 42:58 8 2 P
D.K. D 2,2 2 5645 g 3 P
H.J. D 3,5 3 57:43 7 3 P
JK. D 4,3 4 46:54 2 2 L
KA. D 3,5 4,4 58:42 8 3 L
K.K. D 3,2 2,2 35:65 15 2 P
L.L. D 2,7 2,5 55:45 c 1 L
M.J. D 3,7 2,7 35:65 15 3 P
RA. D 4,1 2,7 68:32 18 P
M.G. D 37 3,5 58:52 8 L
S.J. D 3,5 3 57-43 . 3 L/P
SK. D 3,9 35 56:45 5 2 P
H.T. CH 4 2,7 65:35 15 3 P
Pi.S. CH 3,9 35 59:41 9 3 P
PS. CH 4,6 4,1 40:60 10 2 L
S.J. CH 5,3 5 48:52 2 2 P
T.T. CH 4,4 35 40:60 10 3 P
V.T. CH 4,5 4,4 49:51 1 3 P
ZM. CH 51 3,5 67:33 17 2 P
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Tabulka 4

Data v predozadni roviné

. Index Index Symetrie “
Proband | Pohlavi stability | senzomotoriky p.\/ Zranéni Odchylka
CK. D 3,7 3,7 50:50 2 0
D.K. D 3,5 3 43:57 3 7
H.J. D 4.1 25 70:30 3 20
JK. D 45 4.1 47:53 2 3
KA. D 4,5 4,6 53:47 3 3
K.K. D 3.4 1,7 24:76 26
L.L. D 4 2.4 29:71 1 21
M.J. D 3,2 2,2 35:65 3 15
RA. D 5,1 5 49:51 1
M.G. D 41 25 70:30 3 20
S.J. D 4,5 4.1 54:46 3 4
SK. D 5.4 4,6 43:57 2 3
H.T. CH 35 3,2 55:45 3 5
Pi.S. CH 27 1,5 66:34 3 16
P.S. CH 4,9 4.6 51:49 2 1
S.J. CH 55 3,7 67:33 2 17
T.T. CH 4.6 45 51:49 3 1
V.T. CH 5,3 4.4 42:58 3 8
Z.M. CH 53 3,2 30:70 2 20
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Tabulka 5

Vysledky MFT Challenge
Staticka Dynamicka stabilita [%]
Soucet bodu za
Proband Pohlavi | stabilita '
druhy pohybii! pramér 9 cviceni
[%0]

CK. D 99 25/ 38/ 80/ 86/ 70/ 58 59 747 b.
D.K. D 99 41/61/79/79/82/72 69 711 b.
H.J. D 96 43/39/79/74/80/61 63 666 b.
1K, D 01 26/48/78/88/50/57 58 618 b.
KA. D 78 51/54/76/68/58/58 61 601 b.
K.K. D 99 31/54/74/77/70/73 63 676 b.
L.L. D 92 25/45/81/77/73/81 64 657 b.
M.J. D 92 38/55/77/71/82/65 65 664 b.
RA. D 89 21/35/61/69/45/55 48 554 b.
M.G. D 26 28/37/91/78/65/62 60 649 b.
S.J. D 26 93/48/94/76/68/75 64 673 b.
SK. D 99 49/55/81/83/75/74 69 712 b.
H.T. CH 93 A7/48/72/72/75/74 65 669 b.

S CH
Pi.S. 95 28/37/91/78/65/62 67 687 b.

. CH
P.S 98 48/48/80/89/76/75 66 689 b.
. CH
S.I. 68 42/47/90/79/64/80 58 551 b.

CH

T.T. 80 19/36/84/83/67/37 60 599 b.
V.T. CH 92 42/48/80/88/77/69 67 678 b.
ZM. CH 74 27140/72/74/67/61 52 564 b.
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